OLG Minchen, Endurteil v. 12.05.2020 — 18 U 2689/19 Pre

Titel:
Multiple VerstoRe gegen die Nutzungsbedingungen einer Social-Media-Plattform

Normenketten:

ZPO § 256

EuGVVO Art. 7 Nr. 1

GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 5
BGB § 241 Abs. 2, § 242, § 280, § 823
Rom-I-VO Art. 3 Abs. 1

DSGVO Art. 82 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Erstellung und Nutzung von dreizehn verschiedenen Nutzerkonten stellt einen schweren Versto3
gegen die Nutzungsbedingungen (,Du wirst nur ein einziges persdnliches Konto erstellen) der
streitgegensténdlichen Social-Media-Plattform dar, der eine Sperrung sdmtlicher Konten rechtfertigt. (Rn. 50
— 51) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Darlegungs- und Beweislast fiir durch die Léschung eines Beitrags auf einer Social-Media-Plattform
und der zeitweisen Sperrung des Nutzerprofils angeblich erfolgten Vertragspflichtverletzung trégt, wer die
Pflichtverletzung behauptet. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine durch die Léschung eines Beitrags auf einer Social-Media-Plattform erfolgte Pflichtverletzung wird
nachvollziehbar dargelegt, indem hinreichende Angaben zu dem maRgeblichen Kontext des Beitrags
gemacht werden, so dass beurteilt werden kann, ob der Beitrag als ,Hassrede“ zu werten ist. (Rn. 59)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Weder aus dem Nutzungsvertrag in Verbindung mit den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen des
Plattformbetreibers noch aus § 241 Abs. 2 BGB oder Treu und Glauben Iasst sich ein Anspruch darauf
ableiten, dass ein Nutzerprofil nur unter gleichzeitiger Angabe einer Begriindung gesperrt werden darf; dem
Nutzer steht allenfalls ein Auskunftsanspruch aus Treu und Glauben dahin zu, die Griinde fiir die erfolgte
Deaktivierung zu nennen. (Rn. 78) (redaktioneller Leitsatz)
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Schadensersatzanspruch, Feststellung, Mitgliedstaat, Meinungsfreiheit, Anspruch, Kollision, Anerkennung,
berechtigtes Interesse, Die Fortbildung des Rechts, Treu und Glauben

Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 16.05.2019 — 29 O 386/19

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 28.01.2021 — Il ZR 156/20

Fundstelle:
GRUR-RS 2020, 41902

Tenor

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 16.05.2019, Az. 29
O 386/19, dahin abgeandert, dass die Klage vollumfanglich abgewiesen wird.

2. Die Berufung der Klagerin wird zurtickgewiesen.
3. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hoéhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.



5. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klagerin macht gegen die Beklagte Anspriiche im Zusammenhang mit der Léschung mehrerer Beitrage
der Klagerin und Sperrung ihres Profils auf der von der Beklagten betriebenen Plattform ... geltend. Sie
begehrt die Feststellung, dass die am 16.11.2017, 07.01.2018, 21.08.2018 und 03.11.2018
vorgenommenen Sperrungen ihres Profils rechtswidrig gewesen seien, hilfsweise die Berichtigung des sie
betreffenden Datensatzes hinsichtlich der Anzahl der ihr zur Last gelegten Verstof3e gegen die
Nutzungsbedingungen der Beklagten. Daneben verlangt sie Unterlassung einer erneuten Sperrung ihres
Profils ohne Angabe von Griinden und fir das erneute Einstellen ihrer Beitrage, Erteilung verschiedener
Auskulnfte, Schadensersatz in Hohe von zuletzt 4.200 € sowie Freistellung von vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten.

2

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstands und der Antrage in erster Instanz wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Endurteils des Landgerichts Minchen | vom 16.05.2019 (BI. 319/328 d.A.)
Bezug genommen.

3

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage im Ubrigen festgestellt, dass die am 16.11.2017,
21.08.2018 und 03.11.2018 vorgenommenen Sperrungen des Profils der Klagerin rechtswidrig gewesen
seien, und die Beklagte zur Freischaltung der am 21.08.2018 und 03.11.2018 geldschten Beitrage sowie zur
Auskunftserteilung dartber verurteilt, ob die ,Sperre geman Ziff. 1, 2 und 3“ durch ein beauftragtes
Unternehmen erfolgt sei und gegebenenfalls durch welches. Zur Begriindung hat das Landgericht - soweit
im Berufungsverfahren noch relevant - im Wesentlichen ausgefihrt:

4

Die Klage sei zulassig, insbesondere habe die Klagerin ein berechtigtes Interesse an der begehrten
Feststellung der Unzulassigkeit der gegen sie verhangten Sperren. Die vorgenommenen
Klageerweiterungen seien als sachdienlich zuzulassen.

5

Die Klage sei teilweise begriindet. Die Klagerin habe gegen die Beklagte Anspruch auf Feststellung, dass
die gegen sie verhangten Sperren ihres ...-Profils am 16.11.2017, 21.08.2018 und 03.11.2018 rechtswidrig
gewesen seien. Die Sperren verletzten den zwischen den Parteien geschlossenen Nutzungsvertrag in
Verbindung mit § 241 Abs. 2 BGB.

6

Hinsichtlich der ersten Sperrung am 16.11.2017 habe die Beklagte als darlegungs- und beweispflichtige
Partei fur die Zulassigkeit der Sperrung vorgetragen, dass diese aufgrund der Vielzahl der Benutzerkonten
der Klagerin zulassig sei. Tatsachlich habe die Klagerin 13 Benutzerkonten unterhalten. Die Beklagte habe
jedoch selbst angegeben, dass sie in Fallen mehrerer Konten eines Nutzers alle Konten bis auf das
authentischste Nutzerkonto deaktiviere. Im Fall der Klagerin seien aber samtliche Konten deaktiviert
worden. Eine grundsatzlich mdgliche aufierordentliche Kiindigung durch die Beklagte sei nicht erfolgt.
Substantiierter Vortrag der Beklagten zur behaupteten Sperrung der Klagerin als ,Wiederholungstaterin“im
Zusammenhang mit einer konkreten Hassbotschaft liege ebenfalls nicht vor.

7

Auch die Sperrung des Accounts der Klagerin am 21.08.2018 sei rechtswidrig gewesen. Flir diesen Verstol
kamen die aktualisierten Nutzungsbedingungen und Gemeinschaftsstandards vom 19.04.2018 (Anlagen K
1-K 3) zur Anwendung, da die Klagerin diesen am 20.04.2018 ausdrucklich zugestimmt habe. Die
Gemeinschaftsstandards s@hen ein Verbot von ,Hassreden und der Unterstiitzung von
,Hassorganisationen® vor. Unter Berucksichtigung der Meinungsaufierungsfreiheit sei ein qualifizierter
Schweregrad der AuRerung bzw. der VerstéRe der Organisation erforderlich, ferner ob die Organisation
gezielt Einzelpersonen bzw. eine abgrenzbare Personenzahl angreife oder diskriminiere. Bei der
streitgegenstandlichen AuRerung der Klagerin stehe die MeinungséauRerung in Form einer Unterstiitzung



der Veranstaltung der Identitaren Bewegung im Vordergrund. Ein beleidigender, diskriminierender,
rassistischer, rechtswidriger oder strafbarer Charakter des Kommentars der Klagerin sei nicht gegeben. Die
Identitédre Bewegung Deutschland sei entgegen der Ansicht der Beklagten zur Uberzeugung des Gerichts
auch nicht als Hassorganisation einzuordnen. Allein die behauptete Begehung von 100 Straftaten reiche
ohne nahere Konkretisierung hierfir nicht aus; ebenso wenig die Beobachtung durch das Bundesamt flr
Verfassungsschutz, da die Identitdre Bewegung bislang nicht als verfassungsfeindlich verboten worden sei.

8

Die Sperrung am 03.11.2018 sei ebenfalls rechtswidrig gewesen. Es handele sich erkennbar um eine
MeinungsaulRerung, die nicht gegen die Gemeinschaftsstandards verstoRe. Soweit die Klagerin zusatzlich
ein Bild mit vier Personen hochgeladen habe, die T-Shirts mit dem Logo der Identitaren Bewegung triigen,
genuge auch dies fur eine Sperrung nicht, da es sich bei der Identitaren Bewegung wie ausgefihrt nicht um
eine Hassorganisation handele.

9
Die Klagerin habe gegen die Beklagte Anspruch auf erneute Freischaltung der am 21.08.2018 und
03.11.2018 geldschten Beitrage, da deren Léschung rechtswidrig gewesen sei.

10

Ein Unterlassungsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte dahingehend, dass es der Beklagten zu
untersagen ware, die Klagerin fur die Einstellung der streitgegenstandlichen Texte erneut zu sperren oder
die Beitrage zu Idschen, bestehe nicht. Da sich der Kontext des Beitrags oder auch die Einstufung der
Identitaren Bewegung andern kdénne, kénne eine Untersagung fir die Zukunft nicht ausgesprochen werden.

11

Die Klagerin kénne von der Beklagten nicht verlangen, dass diese ... Seiten der Klagerin nur mit
Begriindung l6sche. Es fehle insoweit an einer entsprechenden vertraglichen oder gesetzlichen
Rechtsgrundlage.

12

Die Klagerin habe aus § 242 BGB einen Anspruch auf Auskunft gegen die Beklagte, ob die gegen sie
verhangten Sperren bzw. die Deaktivierung ihres Accounts durch ein von der Beklagten beauftragtes
Unternehmen erfolge und ggf. durch welches. Es kdmen jedenfalls deliktische Anspriiche gegen dieses
Unternehmen in Betracht. Ein Anspruch auf Auskunft Uber etwaige Weisungen, Ratschlage etc. der
Bundesregierung oder nachgeordneter Stellen gegeniber der Beklagten bestehe hingegen nicht. Die
Klagerin bringe nicht in ausreichender Weise vor, dass solche Weisungen, Ratschlage oder Hinweise
tatséchlich an die Beklagte ergangen seien. Im Ubrigen schieden Weisungen der Bundesregierung an die
Beklagte schon mangels Rechtsgrundlage aus.

13

Zahlung von 4.500 € oder eines geringeren Betrags kénne die Klagerin nicht verlangen, da es an einem
ersatzfahigen Schaden fehle. Ein materieller Schaden sei nicht substantiiert dargelegt. Ein Anspruch auf
Geldentschadigung wegen immaterieller Schaden aufgrund einer Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts sei ebenfalls nicht gegeben.

14

Ein Anspruch auf Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten bestehe nicht. Grundsatzlich sei es
dem Betroffenen einer Vertragsverletzung zuzumuten, die Rechtsverfolgung selbst durchzufihren. Ein
Ersatz von Rechtsanwaltskosten vor Eintritt von Verzug komme deliktsrechtlich nur bei Fallen schwieriger
Schadensabwicklung in Betracht, die hier nicht erkennbar sei. Hinzu komme, dass die Einholung einer
Deckungszusage per se nicht erstattungsfahig sei.

15
Erganzend wird auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils (Bl. 328/337 d.A.) verwiesen.

16
Gegen dieses Urteil haben beide Parteien form- und fristgerecht Berufung eingelegt.

17



Die Klagerin verfolgt mit ihrer Berufung die vom Landgericht abgewiesenen Klageantrage - mit Ausnahme
derjenigen, die die Sperrung und Léschung am 07.01.2018 betreffen - weiter. Zur Begriindung fiihrt sie im
Wesentlichen aus:

18
Ein Anspruch auf Unterlassen der Sperre ohne Begriindung ergebe sich aus § 242 BGB.

19

Ein Anspruch auf Unterlassen der Sperre mit Begriindung folge unmittelbar aus dem zwischen den Parteien
geschlossenen Nutzungsvertrag uber § 241 Abs. 2 BGB i.V.m. § 1004 Abs. 1 BGB analog. Bereits die
Tatsache, dass die Beklagte einen Beitrag unzulassigerweise entfernt und das Benutzerkonto gesperrt
habe, begriinde eine tatsachliche Vermutung, dass Derartiges auch in Zukunft geschehen kénne. Das
Unterlassungsbegehren der Klagerin sei hinreichend bestimmt und jeweils auf eine eng eingegrenzte
Aussage beschrankt. Eine andere Aussage ware vom Unterlassungsausspruch nicht umfasst.

20

Ein Auskunftsanspruch hinsichtlich etwaiger Weisungen der Bundesregierung sei gegeben. Wenn die
Sperre und/oder Léschung auf staatliche Intervention (insbesondere nach NetzDG) zurickzuflihren ware,
bestiinden ggf. weitere Anspriiche gegen die Bundesrepublik Deutschland.

21

Der Schadensersatzanspruch beruhe auf den in den zeitweiligen Sperren liegenden Vertragsverletzungen
der Beklagten nach §§ 280, 249 BGB. Bei einem Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht komme ein
Anspruch auf Geldentschadigung im Falle eines schwerwiegenden Eingriffs in Betracht. Dies sei angesichts
der 30-tatigen Versetzung in den ,Nur-Lese-Modus* der Fall. Die Beklagte verwehre der Klagerin den Zugriff
auf ihre hochstpersonlichen Inhalte. Schadensersatz sei auch als fiktive LizenzgebUhr zu leisten, da ... die
vom Nutzer erteilte Lizenz trotz mangelnder Gegenleistung wahrend des Sperrzeitraums weiter nutze.
Zudem stehe der Klagerin ein Schadensersatzanspruch nach Art. 82 Abs. 2 Satz 1 Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO) zu. Jeder Tag, an dem die Beklagte der Klagerin die Nutzung des Netzwerks
verweigere, sei mit 50 € zu bewerten (§ 287 ZPO).

22

Im Hinblick auf die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gebe es entgegen der Ansicht des Landgerichts
keinen Rechtssatz, wonach der Kunde eines riesigen Internetkonzerns im Fall eines (hier gegebenen)
Verzugs erst selbst tatig werden musste. Dartiber hinaus bestehe auch ein selbstandiger
Erstattungsanspruch hinsichtlich der Kosten fur die Einholung einer Deckungsanfrage bei der
Rechtsschutzversicherung. Bis dato gebe es keinerlei hochstrichterliche Rechtsprechung zu den hier
relevanten Fragen, eine Deckungsanfrage ohne Einschaltung eines Anwalts werde in der Praxis
typischerweise abschlagig verbeschieden.

23
Die Revision sei insgesamt, zumindest aber zu bestimmten Fragen zuzulassen.

24
Die Klagerin beantragt:

1. [s.u. Berufungszurlickweisungsantrag]

2. Das Urteil des Landgerichts Munchen | wird abgeandert, soweit die Klage in den Ziffern 7, 9, 10, 12, 13
und 14 des Klageantrags vom 09.01.2019 abgewiesen wurde.

3. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die Klagerin zuklinftig ohne die Angabe von Griinden
erneut zu sperren. Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird ihr Ordnungsgeld von bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft angedroht, Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstanden.

4. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die Klagerin fiir das Einstellen des nachfolgend genannten
Textes auf www.....com erneut zu sperren oder den Beitrag zu l6schen:

LAktuell trifft sich die patriotische Jugend der Identitdren Bewegung, um sich politisch fortzubilden und
Gemeinschaft zu leben! Wer die Bilder sieht, der empfindet ein Gefiihl der Hoffnung!#



Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird ihr Ordnungsgeld von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft angedroht, Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstanden.

5. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, die Klagerin fir das Einstellen des nachfolgenden
Beitrages auf www.....com erneut zu sperren oder den Beitrag zu I6schen:

Fir den Fall der Zuwiderhandlung wird ihr Ordnungsgeld von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft angedroht, Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstanden.

6. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen, ob sie konkrete oder abstrakte Weisungen,
Hinweise, Ratschlage oder sonst irgendwelche Vorschlage von der Bundesregierung oder nachgeordneten
Dienststellen hinsichtlich der Léschung von Beitrdgen und/oder der Sperrung von Nutzern erhalten hat, und
ggf. welche.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin Schadensersatz in Hohe von 1.200 € zuzlglich Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.11.2017, aus 1.500 € seit dem 21.08.2018
sowie aus 1.500 € seit dem 03.11.2018 zu zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Rechtsanwaltskosten
a) fur die auRergerichtliche Tatigkeit in Fall 1 in HOhe von 597,74 € und

b) fir die Einholung einer Deckungszusage fiir die aulRergerichtliche Tatigkeit in Fall 1 in Héhe von 201,71 €
und

c) fur die Einholung einer Deckungszusage fiir die Klage in Fall 1 in Hohe von 729,23 €
d) fur die auRergerichtliche Tatigkeit in Fall 3 in HOhe von 597,74 € und

e) fir die Einholung einer Deckungszusage fiir die auergerichtliche Tatigkeit in Fall 3 in Héhe von 201,71 €
und

f) fur die Einholung einer Deckungszusage fir die Klage in Fall 3 in Hohe von 729,23 €
g) fur die auRergerichtliche Tatigkeit in Fall 4 in HOhe von 597,74 € und

h) fir die Einholung einer Deckungszusage flr die auBergerichtliche Tatigkeit in Fall 4 in Hohe von 201,71 €
und

i) fur die Einholung einer Deckungszusage fir die Klage in Fall 4 in Hohe von 729,23 €
durch Zahlung an die Kanzlei ... freizustellen.
9. Die Revision wird zugelassen.

25
Die Beklagte beantragt:

1. Das Urteil des Landgerichts Miinchen | (Az. 29 O 386/19) vom 16.05.2019, zugestellt am 22.05.2019,
wird abgeandert und die Klage abgewiesen.

2. Die Berufung der Klagerin wird zuriickgewiesen.
3. Hilfsweise: Die Revision wird zugelassen.

26
Die Klagerin beantragt:

Die Berufung der Beklagten wird zurlickgewiesen.

27
Die Beklagte verfolgt mit ihrer Berufung ihren erstinstanzlichen Antrag auf Klageabweisung weiter. Zur
Begriindung ihres Rechtsmittels flihrt sie im Wesentlichen aus:

28
Das Landgericht sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass es sich bei der Identitdren Bewegung nicht
um eine Hassorganisation handele. Tatsachlich habe das Bundesamt flir Verfassungsschutz vor Kurzem



offiziell erklart, dass die Identitare Bewegung ,gesichert rechtsextremistisch” sei und ihre Positionen nicht
mit dem Grundgesetz vereinbar seien. Auch in erster Instanz sei bereits belegt worden, dass es sich bei der
Identitaren Bewegung um eine rechtsextremistische, weil3e nationalistische Bewegung handele, die anti-
migrantische und anti-muslimische Botschaften férdere. Die Beklagte habe im Einklang mit ihren
vertraglichen Rechten und der ihrer Nutzer gehandelt, als sie die streitgegenstandlichen Beitrédge zur
Unterstltzung der Identitaren Bewegung entfernt und das Konto der Klagerin voriibergehend flr gewisse
Funktionen gesperrt habe, weil diese gegen die von ihr gebilligten Nutzungsbedingungen und Richtlinien
verstof3en habe. Die Nutzungsbedingungen und Richtlinien einschliellich der Gemeinschaftsstandards
seien hinreichend klar und transparent sowie wirksam und durchsetzbar. Die Meinungsfreiheit der Nutzer
werde angemessen berucksichtigt.

29

Rechtsirrig habe das Landgericht Gbersehen, dass fir einen Feststellungsantrag zur Klarung abstrakter
Rechts- und Vorfragen fir andere Streitigkeiten kein Feststellungsinteresse bestehe. Zudem musse sich ein
Feststellungsantrag auf ein gegenwartiges Rechtsverhaltnis beziehen. Im vorliegenden Fall seien die
Sperren des klagerischen ...-Kontos aber wieder aufgehoben worden. Die Klagerin habe zudem
Unterlassungsantrage und hilfsweise Datenberichtigungsantrage und damit mdgliche und zulassige
Leistungsantrage gestellt, neben denen gesonderte Feststellungsantrage unzulassig seien.

30

Das Landgericht habe auch fehlerhaft angenommen, dass die Klagerin ein Interesse an der Auskunft
dartber habe, ob Dritte an der Entscheidung Uber die Entfernung der klagerischen Beitrage und die
Sperrung des klagerischen Kontos beteiligt gewesen seien. Etwaige Anspriiche von Nutzem gegen diese
Dritten besttiinden nicht.

31

Die Sperrung des Nutzer-Kontos am 16.11.2017 sei rechtmafRig gewesen. Das Landgericht habe verkannt,
dass allein die Tatsache, dass die Klagerin 13 verschiedene Konten registriert und verwendet habe, die
Sperrung ihres Kontos rechtfertige. Soweit die Beklagte erklart habe, dass bei Verwendung mehrerer
Konten das Entfernen aller Konten mit Ausnahme eines Kontos ,normalerweise* der verfolgte Ansatz sei,
mache diese Formulierung deutlich, dass es Ausnahmen von dieser Regel gebe und geben koénne. Eine
solche Ausnahme liege hier vor, da die Klagerin mit einer Gesamtzahl von 13 Konten schwerwiegend gegen
die Nutzungsbestimmungen versto3en habe. Dass die Beklagte spater ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht beschlossen habe, der Klagerin den Zugang zu einem der Konten wieder zu gewahren, flihre
nicht dazu, dass die ursprungliche Entscheidung rechtswidrig gewesen ware. Aus den Umstanden gehe
zudem hervor, dass die Sperrung aller Konten der Klagerin nur als Kiindigung des Vertrags zu verstehen
gewesen sei.

32

Ein Anspruch auf Wiederherstellung der Beitrage zur Unterstlitzung der Identitaren Bewegung bestehe
nicht, da es sich bei dieser Organisation - wie bereits dargelegt - um eine gefahrliche Hassorganisation
handele. Die Frage, ob eine Organisation verboten sei oder nicht, kénne fiir ein Privatunternehmen wie die
Beklagte keinerlei Bindungswirkung haben.

33
In Erwiderung auf die Berufung der Klagerin verteidigt die Beklagte im Wesentlichen das erstinstanzliche
Urteil und verweist darauf, dass die jeweiligen Klageantrage zu Recht abgewiesen worden seien.

34

Die Klagerin fihrt in Erwiderung auf die Berufung der Beklagten aus, dass die Beklagte angesichts der aus
ihrer Marktmacht folgenden Grundrechtsbindung nicht berechtigt sei, strengere Regeln fir
Meinungsaufierungen aufzustellen als die allgemeinen Gesetze. Die Beklagte gehe einseitig gegen rechte
Bewegungen vor, wahrend linksextremistische Organisationen unbehelligt blieben. Bei der Identitdren
Bewegung handele es sich nicht um eine ,Hassorganisation®; fir die Einstufung als solche trage die
Beklagte die volle Darlegungs- und Beweislast. Ein Feststellungsinteresse im Hinblick auf die Feststellung
der Rechtswidrigkeit der erfolgten Sperren sei gegeben. Der Klagerin gehe es um die Beseitigung moglicher
Einschrankungen ihrer zukiinftigen ... Teilnahme. Das Ziel sei es, kiinftige ... Sperren der Beklagten zu
verhindern. Dies begriinde ein gegenwartiges Interesse an der Feststellung des vergangenen
Rechtsverhaltnisses. Die Feststellungsantrage seien schon deshalb zulassig, weil sie verbindliche Klarheit



dazu schaffen wiirden, dass eine zukunftige Sperre oder Loschung durch die Beklagte nicht wegen
angeblicher VertragsverstoRe der Klagerin mit Riicksicht auf die streitgegenstandlichen Beitrage in Betracht
komme, soweit diese keinen Straftatbestand erflillten. Hinzu komme das Interesse der Klagerin an einer
Feststellungsklage zu ihrer Rehabilitierung sowie ihr Anspruch auf effektiven Rechtsschutz.

35

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf die Schriftsatze der
Klagerin vom 05.07.2019 (BI. 352/368 d.A.), 28.09.2019 (BI. 404/418 d.A.), 14.02.2020 (BI. 421/430) und
02.03.2020 (BI. 442/453 d.A.), die Schriftsatze der Beklagten vom 22.07.2019 (BI. 371/398 d.A.) und
27.02.2020 (BIl. 431/441 d.A.) sowie die Ladungsverfigung vom 31.01.2020 mit Hinweis gemaR § 139 ZPO
(Bl. 419/420 d.A.) und das Protokoll vom 12.05.2020 (BI. 465/468 d.A.), jeweils mit den zugehdrigen
Anlagen, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

36
Die Berufung der Beklagten ist zulassig und in vollem Umfang begriindet.

37

1. Die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Minchen I, die auch im Berufungsverfahren von Amts
wegen zu prifen ist (vgl. BGH, Urteil vom 28.11.2002 - Il ZR 102/02, NJW 2003, 426 m.w.N.), ist zu
bejahen.

38

Mafgeblich ist die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
12.12.2012 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen (EuGVVO), weil die Beklagte ihren Sitz in ... und damit in einem Mitgliedstaat
der Européischen Union hat. Im Rahmen der Zustandigkeitsprifung kann dahinstehen, ob es sich bei den
streitgegenstandlichen Ansprichen um vertragliche Erfiillungsanspriiche oder um Anspriche aus
unerlaubter Handlung handelt, denn in beiden Fallen ware das Landgericht Minchen | 6rtlich und damit
auch international zustandig.

39

Eine Vertragspflicht der Beklagten im Sinne von Art. 7 Nr. 1 lit. a EuGVVO auf Bereitstellung von ,,...-
Diensten” ware mangels einer abweichenden Vereinbarung der Vertragsparteien kraft Natur der Sache am
Wohnsitz der Klagerin zu erfillen.

40

Falls die Sperrung der Klagerin bzw. die Loéschung eines von ihr auf ,....“ eingestellten Beitrags ein
»schadigendes Ereignis“ im Sinne von Art. 7 Nr. 2 EuGVVO darstellen sollte, trate auch dieses primar am
Wohnsitz der Klagerin ein. Denn dort kame es zur Kollision der widerstreitenden Interessen der Parteien,
der Klagerin auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) und der Beklagten auf Wahrung ihrer
Gemeinschaftsstandards (vgl. zur Bedeutung dieses Gesichtspunkts fiir die internationale Zustandigkeit
deutscher Gerichte im Falle einer Klage wegen einer Personlichkeitsverletzung durch eine im Internet
abrufbare Veréffentlichung BGH, Urteil vom 2.3.2010 - VI ZR 23/09, BGHZ 184, 313, juris Rn. 20 ff.).

41

2. Die vom Landgericht unter den Ziffern 1, 2 und 4 des angefochtenen Urteils getroffene Feststellung, dass
die am 16.11.2017, 21.08.2018 und 03.11.2018 vorgenommenen Sperrungen des Profils der Klagerin auf
www.....com rechtswidrig waren, kann aus prozessualen Griinden keinen Bestand haben. Die
Feststellungsantrage sind unzuldssig, weil der Klagerin jedenfalls das erforderliche Feststellungsinteresse
im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO fehit.

42

Gegenstand einer Feststellungsklage kann grundsatzlich nur das Bestehen oder Nichtbestehen eines
gegenwartigen Rechtsverhaltnisses sein. Ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung eines
vergangenen Rechtsverhaltnisses kommt nur ausnahmsweise in Betracht, wenn sich aus der Feststellung
noch Rechtsfolgen fur die Gegenwart und die Zukunft ergeben kdnnen, wenn also an der Feststellung des



vergangenen Rechtsverhaltnisses ein gegenwartiges Interesse besteht (BGH, Urteil vom 17.06.2016 - V ZR
272/15, NJDW-RR 2016, 1404, juris Rn. 13 m.w.N.; Zdller/Greger, ZPO, 33. Aufl., § 256 Rn. 3 a). Da sich die
vorliegenden Feststellungsantrage auf MalRnahmen beziehen, die unstreitig spatestens 30 Tage nach ihrem
jeweiligen Beginn beendet waren, hangt die Zulassigkeit des Antrags davon ab, ob die Klagerin noch ein
berechtigtes Interesse an der Feststellung hat, dass die Beklagte die Sperrungen ihres Profils nicht
vornehmen durfte. Davon kann auf Grundlage des klagerischen Vorbringens nicht ausgegangen werden.

43

a) Mit der Behauptung, dass die Beklagte bei kiinftigen VerstoRen gegen ihre Gemeinschaftsstandards
frhere Sperren berticksichtige und im Wiederholungsfalle Iangere Sperren anordne, lasst sich entgegen
der Auffassung des Landgerichts ein gegenwartiges Feststellungsinteresse nicht begrtinden. Denn die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der einzelnen Sperrungen hatte noch nicht zur Folge, dass der die
jeweilige Sperrung betreffende Vermerk aus dem Datensatz der Beklagten entfernt oder auch nur korrigiert
wirde. Einen hierauf gerichteten Anspruch hat die Klagerin in erster Instanz hilfsweise geltend gemacht. Ist
der Klagerin aber eine Klage auf Leistung méglich und zumutbar, so ist im Interesse der endgliltigen
Klarung der Streitfrage in einem Prozess das erforderliche Feststellungsinteresse regelmafig zu verneinen
(vgl. Zoller/Greger a.a.0. § 256 Rn. 7 a m.w.N.; vgl. auch Senat, Urteil vom 07.01.2020 - 18 U 1491/19 Pre,
MDR 2020, 552, juris Rn. 88, und Urteil vom 18.02.2020 - 18 U 3465/19 Pre, juris Rn. 62).

44

b) Ein Feststellungsinteresse der Klagerin kann nicht mit ihnrem Rehabilitierungsbedurfnis oder einem Recht
auf effektiven Rechtsschutz begriindet werden, da die Rechtswidrigkeit der Sperrung Voraussetzung der mit
der Klage ebenfalls geltend gemachten Wiederherstellungs-, Unterlassungs- und Schadensersatzanspriiche
ist und in diesem Zusammenhang ohnehin inzident zu prifen ist. Durch eine Bekanntgabe einer diese
Anspruche zusprechenden Entscheidung kénnten mdégliche Beeintrachtigungen des Ansehens der Klagerin
ebenso leicht behoben werden wie durch die Bekanntgabe eines Feststellungsurteils.

45

c) Anders als die Klagerin meint, konnte das beantragte Feststellungsurteil auch keine ,verbindliche
Klarheit“ dariber schaffen, dass eine zukunftige Sperre durch die Beklagte nicht wegen Vertragsverstoen
der Klagerin durch Beitrage in Betracht komme, soweit diese keinen Straftatbestand erfillten. Mit einem
solchen Urteil wirde mit Rechtskraft nach § 322 ZPO und damit ,verbindlich® nur Gber die Frage
entschieden, ob die konkreten streitgegenstandlichen AuRerungen in dem konkreten streitgegensténdlichen
Kontext die Beklagte zur Sperrung des Profils der Klagerin berechtigen. Auf die Begriindung des
festgestellten Rechtsverhaltnisses wirde sich die Rechtskraft nicht erstrecken (vgl. Zéller/VVollkommer
a.a.0. § 322 Rn. 6/8).

46

3. Die Hilfsantrage der Klagerin auf Berichtigung des bei der Beklagten gefuhrten Datensatzes Uber sie
betreffend die am 16.11.2017, 21.08.2018 und 03.11.2018 registrierten Verstolie gegen die
Nutzungsbedingungen, Uber die aufgrund der Unzulassigkeit der Feststellungsantrage zu entscheiden ist,
sind unbegriindet.

47

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats kommt als Grundlage fir Anspriche des Nutzers einer
Social-Media-Plattform im Zusammenhang mit der Léschung von Beitragen und Sperrung seines Profils
allein der Erfullungsanspruch aus dem Vertrag, durch den sich der Plattformbetreiber verpflichtet, dem
Nutzer die Nutzung der von ihm angebotenen Dienste zu ermdglichen, in Verbindung mit § 241 Abs. 2 BGB
und der bei dessen Auslegung zu beachtenden mittelbaren Drittwirkung des Grundrechts des Nutzers auf
Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG) in Betracht (vgl. Urteil vom 18.02.2020 - 18 U 3465/19 Pre, juris
Rn. 73 ff.; Urteil vom 07.01.2020 - 18 U 1491/19 Pre, MDR 2020, 552, juris Rn. 90 f., 106 ff.; Beschluss vom
28.12.2018 - 18 W 1955/18, BeckRS 2018, 36727, Rn. 13; Beschluss vom 24.08.2018 - 18 W 1294/18,
NJW 2018, 3115, juris Rn. 13).

48

Die von der Klagerin geltend gemachten Anspriche sind dabei nach deutschem Recht zu beurteilen. Dies
ergibt sich fur vertragliche Anspriiche aus Art. 3 Abs. 1 Rom-I-VO in Verbindung mit der Rechtswahl in den
besonderen Nutzungsbedingungen der Beklagten fir Nutzer mit Wohnsitz in Deutschland gemaf der



urspringlichen Fassung (Anlage KTB 2 zur Klage = Anlage B 2) bzw. in Ziff. 4 der aktualisierten
Nutzungsbedingungen der Beklagten (Anlage K 1).

49

a) Ein Anspruch auf Datenberichtigung im Hinblick auf die Sperrung ihres Profils am 16.11.2017 steht der
Klagerin nicht zu, da insoweit nicht von einer Vertragspflichtverletzung der Beklagten ausgegangen werden
kann.

50

Die Klagerin hat unstreitig 13 verschiedene Konten erstellt und verwendet und damit gegen Ziffer 4.2 der
Nutzungsbedingungen ,Erklarung der Rechte und Pflichten® in der damals geltenden Fassung (Anlage KTB
1 zur Klageschrift = Anlage B 1) verstof3en (,Du wirst nur ein einziges persénliches Konto erstellen®).
Anhaltspunkte fiir eine Unwirksamkeit dieser Bestimmung bestehen nicht, zumal sachliche Griinde hierfir in
Anlehnung an den Vortrag der Beklagten in Betracht kommen, insbesondere der Schutz vor
missbrauchlichem und betriigerischem Verhalten sowie vor einem Unterlaufen der Nutzungsbedingungen
und moglicher Sanktionen.

51

Entgegen der Ansicht des Landgerichts ist die Vielzahl der von der Klagerin betriebenen Konten allein
bereits als hinreichend schwerer Verstol? gegen die Nutzungsbedingungen anzusehen, der eine Sperrung
samtlicher Konten im konkreten Fall zu rechtfertigen vermag. Dass die Beklagte ihre Entscheidung spater
korrigiert und ein Konto der Klagerin wieder freigeschaltet hat, wie es ihrem Vorgehen im Regelfall
entspricht, vermag eine Rechtswidrigkeit nicht zu begriinden. Insbesondere éndert dies nichts daran, dass
vorliegend angesichts der Schwere des VerstoRRes auch eine voriibergehende Sperrung samtlicher Konten
vom 16.11. bis 12.12.2017 als berechtigt anzusehen ist.

52

Die Befugnis der Beklagten zur Verhangung temporarer Sperren gegen einen Nutzer, der gegen seine
Vertragspflichten verstoRen hat, ergibt sich aus Ziff. 4.3 und Ziff. 14 der ,Erklarung der Rechte und
Pflichten* (Anlage KTB 1 zur Klage = Anlage B 2). Zwar ist die Klausel in Ziff. 14 mit ,Beendigung*
Uberschrieben. Entscheidend ist jedoch, dass die Beklagte sich in dieser Klausel die Befugnis vorbehalt, auf
einen Verstoll des Nutzers gegen den Inhalt dieser Erklarung hin ,die Bereitstellung von ... ganz oder
teilweise ein(zu)stellen®. Unabhangig davon ware die temporare Sperrung auch als milderes Mittel
gegenuber einer Beendigung des Vertrags aus wichtigem Grund zulassig.

53

b) Datenberichtigung im Hinblick auf die am 21.08.2019 erfolgte L6schung ihres Beitrags, mit dem sich die
Klagerin positiv Uber die Identitare Bewegung Deutschland auert, kann die Klagerin ebenfalls nicht
verlangen.

54

Anders als die Klagerin meint, trifft die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass die Beklagte mit der
Ldschung des streitgegenstandlichen Beitrags und der zeitweisen Sperrung des Profils der Klagerin ihre
Vertragspflichten verletzt hat, nicht die Beklagte, sondern die Klagerin. Denn mit der Behauptung, dass eine
Sperrung oder Léschung zu Unrecht erfolgt sei, wirft die Klagerin der Beklagten eine Pflichtverletzung vor,
die sie nach allgemeinen Grundsatzen darzulegen und im Streitfall zu beweisen hat. Die Beklagte hat die
Léschung und Sperrung zwar damit begriindet, dass die Klagerin mit dem Einstellen des geloschten
Beitrags auf der Plattform gegen ihre Gemeinschaftsstandards verstofRen habe. Damit wirft sie ihrerseits der
Klagerin vor, dass diese ihre Verpflichtungen aus dem zwischen den Parteien bestehenden
Nutzungsvertrag verletzt habe. Im Unterschied zur Klagerin leitet sie aber aus den behaupteten
Pflichtverletzungen im vorliegenden Rechtsstreit keine Anspriiche gegen die Klagerin ab. Auch wenn sich
die beiderseits behaupteten Pflichtverletzungen gegenseitig ausschliel3en, entbindet dies die Klagerin nicht
von ihrer Obliegenheit, das Vorliegen der anspruchsbegriindenden Voraussetzungen der von ihr geltend
gemachten Anspriiche darzulegen und ggf. zu beweisen.

55

aa) Der Vertrag zwischen Nutzer und Plattformbetreiber verpflichtet seinem Inhalt nach gemaR § 241 Abs. 2
BGB beide Vertragsparteien zur Ricksichtnahme auf die Rechte, Rechtsguter und Interessen des anderen
Teils. Die Beklagte ist in dem durch den Zweck der von ihr betriebenen Plattform, den Nutzern einen



allgemeinen Informations- und Meinungsaustausch zu ermdglichen, vorgegebenen Rahmen grundsatzlich
berechtigt, die den Nutzern obliegenden Pflichten durch das Aufstellen von Verhaltensregeln zu
konkretisieren (vgl. Senat, Urteil vom 07.01.2020 - 18 U 1491/19 Pre, MDR 2020, 552, juris Rn. 116; Urteil
vom 18.02.2020 - 18 U 3465/19 Pre, juris Rn. 79 m.w.N.). Mit solchen Verhaltensregeln definiert der
Plattformbetreiber zugleich seine eigenen Rechte, Rechtsgiiter und Interessen, auf die der Nutzer geman §
241 Abs. 2 BGB bei der Inanspruchnahme der bereit gestellten Leistungen Riicksicht zu nehmen hat. Dabei
muss jedoch im Hinblick auf die mittelbare Drittwirkung der Grundrechte, insbesondere des Grundrechts
des Nutzers auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG), gewahrleistet sein, dass eine zulassige
MeinungsaulRerung nicht von einer Plattform mit der vorgenannten Zweckbestimmung entfernt werden darf.

56

Ob eine AuRerung auf der Plattform der Beklagten gegen deren Gemeinschaftsstandards verstdRt oder
zuldssig ist, kann, wenn die AuRerung nicht bereits gegen ein allgemeines Gesetz verstoRt, regelmaRig nur
aufgrund einer Abwagung zwischen den kollidierenden Rechtspositionen des Nutzers und der Beklagten
festgestellt werden.

57

bb) Letztlich kann offen bleiben, ob der streitgegenstandliche Beitrag noch an der urspriinglichen Fassung
der Gemeinschaftsstandards (Anlage KTB 3 zur Klage = Anlage B 3) und damit am Verbot von
.Hassbotschaften zu messen ist oder ob die Nutzungsbedingungen der Beklagten im April 2018 auch im
Verhaltnis zur Klagerin wirksam geandert wurden mit der Folge, dass nunmehr das Verbot von gefahrlichen
Personen und Organisationen (u.a. ,Hassorganisationen“) gemaR Teil | Ziff. 2 sowie von ,Hassrede“ gemaf
Teil lll Ziff. 12 der aktualisierten Fassung der Gemeinschaftsstandards (Anlage K 3) einschlagig ist. Der
Senat hat bereits entschieden, dass sowohl die in den Gemeinschaftsstandards geregelte Befugnis der
Beklagten zur Entfernung von ,Hassbotschaften” nach der alten Fassung (vgl. Urteil vom 07.01.2020 - 18 U
1491/19 Pre, MDR 2020, 552, juris Rn. 122 ff.) als auch von ,Hassrede” in der aktualisierten Fassung (vgl.
Beschluss vom 18.12.2018 - 18 W 1925/18; Beschluss vom 17.09.2018 - 18 W 1383/18, NJW 2018, 3119,
juris Rn. 37) als solche der Inhaltskontrolle gemaR § 307 BGB standhalt.

58

Gemal Art. 5 Abs. 2 GG findet das Grundrecht der Meinungsfreiheit seine Schranken in den Vorschriften
der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der
personlichen Ehre. Weitere Schranken ergeben sich aus kollidierendem Verfassungsrecht (vgl. Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl., Art. 5 Rn. 43), wozu auch die Grundrechte der von einer AuBerung
Betroffenen gehdren. Das Verbot von ,Hassbotschaften bzw. ,Hassrede®, das an objektive, gerichtlich
Uberprifbare Gesichtspunkte anknUpft, umschreibt und konkretisiert damit lediglich diejenigen Schranken,
denen die Ausubung der Meinungsauflerungsfreiheit geman Art. 5 Abs. 2 GG ohnehin unterworfen ist.

59

cc) Eine Pflichtverletzung der Beklagten hat die Klagerin jedenfalls nach beiden MafRstaben nicht
nachvollziehbar dargelegt, da sie nur unzureichende Angaben zu dem mafigeblichen Kontext gemacht hat,
in dem der am 21.08.2019 geldschte Beitrag stand. Der Senat kann daher nicht beurteilen, ob die Beklagte
diesen zu Recht als ,Hassbotschaft bzw. ,Hassrede” gewertet oder mit dessen Léschung ihre vertraglichen
Pflichten gegenliber der Klagerin verletzt hat.

60

(1) Unabdingbare Voraussetzung fur die zutreffende rechtliche Bewertung des streitgegenstandlichen
Beitrags ist die Ermittlung seines vollstandigen Aussagegehalts. Malgeblich fir die Deutung ist weder die
subjektive Absicht des sich AuRernden noch das subjektive Verstandnis des von der AuRerung Betroffenen,
sondern der Sinn, den sie nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums
hat. Dabei ist stets vom Wortlaut der AuRerung auszugehen. Dieser legt ihren Sinn aber nicht abschlieRend
fest. Er wird vielmehr auch von dem sprachlichen Kontext, in dem die umstrittene AuBerung steht, und den
Begleitumstanden, unter denen sie fallt, bestimmt, soweit diese flir die Rezipienten erkennbar waren. Die
AuRerung darf nicht aus dem sie betreffenden Kontext herausgeldst einer rein isolierten Betrachtung
zugefihrt werden (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 21.12.2016 - 1 BvR 1018/15, NJW 2017, 1537, juris
Rn. 21; BGH, Urteil vom 04.04.2017 - VI ZR 123/16, NJW 2017, 2029, juris Rn. 30 jeweils m.w.N.).

61



(2) Der am 21.08.2018 geldschte Beitrag ist nicht aus sich heraus verstandlich, da er sich auf einen anderen
Beitrag sowie auf Bilder bezieht, die wohl die ,patriotische Jugend der Identitaren Bewegung® zeigen und
von der Klagerin als positiv (mit einem ,Geflihl der Hoffnung“) bewertet werden. Die Klagerin hat hierzu
lediglich mitgeteilt, dass Hintergrund ihres Beitrags die Kommentierung eines anderen Beitrags auf der
ehemaligen Fanseite des ... gewesen sei. Der andere Beitrag wird aber ebenso wenig wie die in Bezug
genommenen Bilder vorgelegt oder ndher beschrieben. Nachdem die Identitdre Bewegung - unabhangig
von der Frage ihrer konkreten Einstufung oder dem Umstand, dass sie bislang nicht als
verfassungsfeindlich verboten wurde - insbesondere die Zuwanderung und die Gefahr einer Islamisierung
Deutschlands zum Gegenstand ihrer Botschaften macht, ist nicht fernliegend oder gar ausgeschlossen,
dass der Beitrag der Klagerin in einem denkbaren Kontext als ,Hassbotschaft* im Sinne der bis zum
19.04.2018 geltenden Gemeinschaftsstandards oder als ,Hassrede” im Sinne der jetzt mafigeblichen
Gemeinschaftsstandards und damit als direkter Angriff auf Personen aufgrund geschutzter Eigenschaften
gewertet werden konnte.

62

Der Senat hat insoweit in eigener Verantwortung zu priifen, ob die Klagerin die tatbestandlichen
Voraussetzungen der geltend gemachten Anspriche ausreichend dargelegt hat. Auf die Auffassung der
Beklagten, insbesondere ob diese den Kontext der AuRerung fiir maRgeblich gehalten oder bei ihrer
Entscheidung nicht berlcksichtigt hat, kommt es dagegen nicht an, so dass entgegen der Ansicht der
Klagerin auch nicht aus diesem Grund auf néheren Vortrag zum Kontext verzichtet werden kann. Ob eine
Vertragspflichtverletzung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die vom Gericht zu entscheiden ist und nicht
zugestanden werden kann.

63

(3) Die Beklagte trifft insoweit auch keine sekundare Darlegungslast. Eine solche ware dann anzunehmen,
wenn die primar darlegungsbelastete Klagerin aul3erhalb des mafRgeblichen Geschehensablaufs stiinde
und den Sachverhalt von sich aus nicht ermitteln kénnte, wahrend der Beklagten die erforderliche
tatsachliche Aufklarung moéglich und zumutbar ware (vgl. hierzu BGH, Urteil vom 28.6.2016 - VI ZR 559/14,
NJW 2016, 3244, juris Rn. 18,).

64

Im vorliegenden Fall fehlt es erkennbar bereits an der ersten Voraussetzung, denn es handelt sich um die
Umstande einer eigenen Handlung der Klagerin. Der Senat geht mangels entgegenstehender
Anhaltspunkte davon aus, dass die Klagerin den streitgegenstandlichen Beitrag in unbeschrankt
geschaftsfahigem Zustand wissentlich auf der Plattform der Beklagten eingestellt hat und dabei sowohl die
AuRerung und die Bilder, die sie damit kommentierte, als auch die Seite, die sie benutzte, kannte.

65

Die bloRe Behauptung, der Zusammenhang sei fur die Klagerin wegen der Léschung des Beitrags nicht
mehr rekonstruierbar, andert an der Darlegungslast der Klagerin nichts und erscheint wenig glaubhaft. Sie
wird nur pauschal mit dem Verweis auf einen sich minltlich andernden Datenstrom bei ... begriindet sowie
damit, dass kein Mensch im Gedachtnis behalten kénne, welchen konkreten Beitrag genau er kommentiert
habe. Dem ist entgegenzuhalten, dass einem gesperrten Nutzer zum einen die passive Nutzung von ...
weiterhin moglich ist. Zum anderen fehlt jeglicher konkrete, auf die Person der Klagerin und den
streitgegenstandlichen Beitrag bezogene Sachvortrag zur fehlenden Rekonstruierbarkeit, etwa dass der
kommentierte Beitrag auf der ehemaligen Fanseite des ... und die in Bezug genommenen Bilder ebenfalls
nicht mehr abrufbar oder erinnerbar seien. Die Klagerin hat mithin auch nicht nachvollziehbar dargelegt,
dass ihr ndhere Angaben zum Kontext nicht mehr mdglich seien.

66

c) Ein Anspruch der Klagerin auf Datenberichtigung im Hinblick auf die Loschung ihres Beitrags und
Sperrung ihres Profils am 03.11.2018 wegen ihrer Unmutsauflerung tber die erneute Sperrung besteht
nicht, da es nach den vorstehend dargelegten Grundsatzen ebenfalls an einer Vertragspflichtverletzung der
Beklagten fehlt.

67

Auch bezuglich dieses Beitrags hat die Klagerin den Gesamtkontext als Voraussetzung der korrekten
rechtlichen Bewertung der konkreten AuRerung - und damit zugleich das Vorliegen einer vertraglichen
Pflichtverletzung - nicht hinreichend dargelegt. Der streitgegenstandlichen Auerung entnimmt der



mafgebliche Leser, dass sich die Klagerin Uber ihre erneute Sperrung mit den einleitenden Worten ,Diktatur
Deutschland?* beschwert und den Grund fiir ihre Sperrung als ,schwachsinnig“ bezeichnet. Das von der
Klagerin zugleich unter ihnrem Beitrag verdffentlichte Bild zeigt dabei vier mannliche Personen, die T-Shirts
mit dem Logo der Identitdren Bewegung tragen. Der unmittelbar auf dem geposteten Bild stehende Text ist
allerdings weder auf den im Verfahren vorgelegten Ablichtungen zu erkennen noch hat die Klagerin diesen
auf einen entsprechenden Hinweis hin mitgeteilt. Dass und warum ihr dies im Einzelnen nicht méglich sein
sollte, hat die Klagerin ebenfalls nicht dargelegt.

68

Die Klagerin hat den geldschten Beitrag daher wiederum nur unvollstadndig und nicht in dem fir seine
Interpretation maRRgeblichen Gesamtkontext wiedergegeben. Der Senat kann mithin auch hier nicht
beurteilen, ob die Beklagte den Beitrag zu Recht als ,Hassbotschaft* bzw. ,Hassrede“ gewertet oder mit
dessen Ldschung ihre vertraglichen Pflichten gegentber der Klagerin verletzt hat.

69
4. Anspruche auf Freischaltung der am 21.08.2018 und 03.11.2018 gel6schten Beitrdge kommen nach den
vorstehenden Erwagungen mangels Vertragspflichtverletzung der Beklagten nicht in Betracht.

70

5. Entgegen der Ansicht des Landgerichts steht der Klagerin gegen die Beklagte auch kein Anspruch auf
Auskunft dartiber zu. ob die streitgegenstandlichen Sperren durch ein beauftragtes Unternehmen und
gegebenenfalls durch welches erfolgt sind.

71
a) Aus dem Nutzungsvertrag in Verbindung mit den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten lasst
sich ein derartiger Auskunftsanspruch nicht ableiten.
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b) Ein Auskunftsanspruch aus Treu und Glauben (§ 242 BGB), wie ihn das Landgericht angenommen hat,
besteht ebenfalls nicht, weil die Klagerin nicht nachvollziehbar dargelegt hat, dass ihr Anspriiche gegen
etwaige Dritte, die von der Beklagten mit der Vornahme der Sperrungen beauftragt worden waren, zustehen
koénnten.

73

aa) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist ein Auskunftsanspruch unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben gegeben, wenn die zwischen den Parteien bestehenden
Rechtsbeziehungen es mit sich bringen, dass der Anspruchsberechtigte in entschuldbarer Weise Uber das
Bestehen oder den Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der Verpflichtete in der Lage ist,
unschwer die zur Beseitigung dieser Ungewissheit erforderliche Auskunft zu erteilen (BGH, Urteil vom
1.8.2013 - VII ZR 268/11, NJW 2014, 155, juris Rn. 20 m.w.N.). Besteht zwischen den Parteien ein Vertrag,
reicht es aus, dass fir den Leistungsanspruch oder die Einwendung, die mit Hilfe der Auskunft geltend
gemacht werden soll, eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht (Palandt/Griineberg, BGB, 79. Aufl., §
260 Rn. 6 m.w.N.). Bei gesetzlichen Anspriichen muss dagegen - sofern es sich nicht um bestimmte
erbrechtliche Anspriche handelt - dargetan werden, dass der Anspruch, dessen Durchsetzung die Auskunft
dienen soll, dem Grunde nach besteht; es genligt grundsatzlich nicht, dass die Anspruchsvoraussetzungen
wahrscheinlich gemacht werden (st. Rspr., vgl. BGHZ 74, 379, 381; BGH, Urteil vom 14.7.1987 - IX ZR
57/86, NJW-RR 1987, 1296; Palandt/Griineberg a.a.O.).

74

bb) Wegen einer von der Beklagten veranlassten Sperrung ihres Profils kdnnen der Klagerin ausschlief3lich
Anspriiche gegen die Beklagte zustehen, weil rechtliche Grundlage aller denkbaren Erfiillungs- und
Schadensersatzanspriche der zwischen den Parteien bestehende Nutzungsvertrag in Verbindung mit § 241
Abs. 2 BGB ist. Dritte haften der Klagerin wegen des relativen Charakters des Schuldverhaltnisses weder
auf Erfullung noch auf Schadensersatz. Die Beklagte musste sich vielmehr ein etwaiges Verschulden der
von ihr mit der Vornahme der Sperrung beauftragten Personen nach § 278 BGB zurechnen lassen, weil
diese in Bezug auf die ihr obliegende Pflicht, Ricksicht auf die Rechte und Interessen der Klagerin zu
nehmen, ihre Erfillungsgehilfen sind.

75



In einer im Auftrag der Beklagten vorgenommenen Sperrung des Profils durch Dritte kann auch keine
Verletzung der Klagerin in absoluten Rechten im Sinne von § 823 Abs. 1 BGB, etwa in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) oder in ihrem Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art.
5 Abs. 1 Satz 1 GG) gesehen werden. Die Klagerin verkennt, dass ihr die Méglichkeit, ihre Meinung auf der
von der Beklagten betriebenen Plattform zu duRern und zu verbreiten, nicht per se, sondern nur aufgrund
des mit der Beklagten geschlossenen Nutzungsvertrags eroffnet ist. Die mittelbare Drittwirkung der
Grundrechte, auf die sich die Klagerin beruft, pragt das zwischen den Parteien als rechtliche
Sonderverbindung bestehende Schuldverhaltnis, verwandelt die vertraglichen Anspriiche der Klagerin auf
Nutzung der von der Beklagten bereit gestellten Leistungen aber nicht in absolut geschitzte Rechte, die von
jedermann zu respektieren sind und deren Verletzung deliktische Schadensersatzanspriche ausloésen kann.

76
Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg.

77
1. Ein Anspruch darauf, dass die Beklagte es unterlasst, die Klagerin zukinftig ohne die Angabe von
Griinden erneut zu sperren, steht der Klagerin nicht zu.

78

a) Wie das Landgericht zutreffend erkannt hat, Iasst sich weder aus dem Nutzungsvertrag in Verbindung mit
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten noch aus § 241 Abs. 2 BGB oder Treu und Glauben
(§ 242 BGB) ein Anspruch darauf ableiten, dass die Beklagte Nutzerprofile nur unter gleichzeitiger Angabe
einer Begriindung sperren darf. Sollte der Nutzer im Einzelfall in entschuldbarer Weise dartber im Unklaren
sein, aus welchen Grinden die Beklagte eine von ihm betriebene oder administrierte Seite deaktiviert hat,
steht ihm nach den oben unter Ziff. || 5 dargelegten Grundsatzen ein Auskunftsanspruch aus Treu und
Glauben gegen die Beklagte zu, weil diese unschwer die zur Beseitigung der Ungewissheit erforderliche
Auskunft erteilen kann.

79
b) Unabhangig davon fehlt es im vorliegenden Fall auch an der fiir einen Unterlassungsanspruch
konstitutiven Wiederholungsgefahr.

80

Wie dem in der Klageschrift vom 30.12.2017 (BI. 6 d.A.) wiedergegebenen Screenshot zu entnehmen ist,
hat die Beklagte die Sperrung des Kontos am 16.11.2017 jedenfalls damit begriindet, dass die Klagerin
gegen die Erklarung der Rechte und Pflichten von ... verstoRen habe. Der in der Mitteilung gesetzte Link
auf diese Bedingungen ermoglichte es der Klagerin, die Auffassung der Beklagten einer eigenen
Uberpriifung zu unterziehen. In gleicher Weise wurden auch die weiteren Sperren jeweils mit einem Verweis
auf einen Versto3 gegen die Gemeinschaftsstandards der Beklagten begriindet.

81

2. Anspriiche der Klagerin gegen die Beklagte, es zu unterlassen, die Klagerin fir das Einstellen des am
21.08.2018 und des am 03.11.2018 geloschten Beitrags erneut zu sperren oder die Beitrage zu |6schen,
sind zu verneinen. Wie oben unter Ziff. 1l 3 b) und c¢) dargelegt, hat die Klagerin insoweit
Vertragspflichtverletzungen der Beklagten nicht hinreichend dargelegt.

82

3. Zu Recht hat das Landgericht der Klagerin einen Anspruch gegen die Beklagte auf Auskunft dariiber
versagt, ob sie Weisungen, Hinweise, Ratschlage oder sonstige Vorschlage der Bundesregierung oder
nachgeordneter Dienststellen in Bezug auf die Léschung von Beitrdgen oder die Sperrung von Nutzern
erhalten hat.

83

a) Eine Anspruchsgrundlage fiir dieses Auskunftsbegehren ist nicht ersichtlich. Einem Anspruch aus Treu
und Glauben (§ 242 BGB) steht ungeachtet aller Gibrigen Voraussetzungen bereits der Umstand entgegen,
dass Anspriiche der Klagerin gegen die Bundesregierung und dieser nachgeordnete Stellen im
Zusammenhang mit der Loschung von Beitragen und der Sperrung ihres Profils, deren Vorbereitung die
verlangte Auskunft dienen kdnnte, aus Rechtsgriinden von vornherein ausgeschlossen sind. Wie oben unter



Ziff. 11 5 im Einzelnen dargelegt, finden samtliche in Betracht kommenden Anspriiche der Klagerin im
Zusammenhang mit der Léschung eines von ihr auf ... eingestellten Beitrags oder einer von der Beklagten
gegen sie verhangten Sperrung ihre Rechtsgrundlage ausschlielich in dem zwischen den Parteien
bestehenden Vertragsverhéltnis und richten sich deshalb gegen die Beklagte als ihre Vertragspartnerin.

84

b) Fiir Weisungen der Bundesregierung oder sonstiger Bundesbehérden an die Beklagte fehlt es im Ubrigen
an einer Rechtsgrundlage. Selbst wenn die Beklagte mit den streitgegenstandlichen Léschungen und
Sperrungen rechtswidrigen Weisungen der Bundesregierung nachgekommen ware, wofir die Klagerin
keinerlei belastbare Tatsachen vortragt, wirde dies nichts daran andern, dass fur diese Malknahmen und
deren Folgen der Klagerin gegentiber allein die Beklagte verantwortlich ware. Dies gilt erst recht, wenn die
Beklagte unverbindlichen Hinweisen, Ratschlagen oder sonstigen Vorschlagen nachgekommen sein sollte.

85

c) Die Klagerin legt in ihrer Berufungsbegriindung auch nicht dar, dass Anhaltspunkte fir eine
Einflussnahme der Bundesregierung auf Sperrungen oder Loschungen durch die Beklagte bestehen, die
Uber die aus den Anlagen K 7 bis K 12 ersichtlichen politischen Meinungsaufierungen und das Einbringen
des Gesetzentwurfs zum NetzDG hinausgehen.

86

Dieses Gesetz, in dem die Klagerin die Grundlage fiir das Vorgehen der Beklagten zu sehen scheint, ist
keine Weisung der Bundesregierung oder einer nachgeordneten Behdrde, sondern ein formelles Gesetz,
das vom Bundestag beschlossen wurde und verdffentlicht ist; einer Auskunft der Beklagten dartiber bedarf
die Klagerin nicht.

87

4. Ein Anspruch der Klagerin auf Schadensersatz in Hohe von insgesamt 4.200 € - auf den sich der
Berufungsantrag Ziff. 7 trotz seiner missverstandlichen Formulierung wohl richten dirfte - ist bereits deshalb
nicht gegeben, weil es wie dargelegt an einer Pflichtverletzung der Beklagten in Form von einer oder
mehreren rechtswidrigen Sperren des klagerischen Nutzerprofils fehlt.

88

Im Ubrigen ware ein Anspruch aber nach der Rechtsprechung des Senats auch dann nicht gegeben, wenn
die zeitweiligen Sperren rechtswidrig gewesen waren (vgl. Urteil vom 07.01.2020 - 18 U 1491/19 Pre, MDR
2020, 552, juris Rn. 198 ff.; Urteil vom 18.02.2020 - 18 U 3465/19 Pre, juris Rn. 98 ff.):

89

a) Ein Schadensersatzanspruch, sei es aus § 280 Abs. 1 oder §§ 823 ff. BGB, scheitert - ungeachtet aller
Ubrigen Voraussetzungen - daran, dass die Klagerin nicht nachvollziehbar dargelegt hat, dass ihr ein
materieller Schaden in Hohe des geltend gemachten Betrages entstanden ist. Die Darlegungs- und
Beweislast fur die Entstehung des Schadens und dessen Hohe trifft bei séamtlichen Haftungstatbestéanden
den Geschadigten (vgl. Palandt/Griineberg, BGB, 79. Aufl., 280 Rn. 34; Palandt/Sprau, § 823 Rn. 80 f.).

90
Entgegen der Ansicht der Klagerin kommt der zeitweiligen Einschrankung ihrer privaten
Kommunikationsmoglichkeiten auf ,,...“ und dem Verlust der Kontrolle Uber ihre personenbezogenen Daten -

auch wenn ein solcher Verlust eingetreten sein sollte - fir sich genommen kein Vermogenswert zu. Die
Einschrankung des ,Kontakts nach auen® kann allenfalls im Rahmen des von § 823 Abs. 1 BGB als
,sonstiges Recht” geschutzten Rechts am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb (vgl. hierzu
Palandt/Sprau a.a.O. § 823 Rn. 133 ff.) einen Vermdgensschaden begriinden. Wegen eines immateriellen
Schadens kann gemaf § 253 Abs. 1 BGB Entschadigung in Geld nur in den gesetzlich bestimmten Fallen
gefordert werden.

91

b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Schmerzensgeldanspruchs aus § 253 Abs. 2 BGB liegen
offensichtlich nicht vor. Die Klagerin ist nicht in einem der in dieser Vorschrift genannten Rechtsguter
verletzt worden. Auf andere Rechtsglter und absolute Rechte ist die Vorschrift nicht entsprechend
anwendbar (Palandt/Grlineberg a.a.0. § 253 Rn. 11).

92



c) Der Klagerin steht auch kein Anspruch auf Geldentschadigung wegen Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG) zu.

93

Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung begriindet die schuldhafte Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts bei der Kollision mit der Meinungs- bzw. Pressefreiheit einen Anspruch auf
Geldentschadigung, wenn es sich um einen schwerwiegenden Eingriff handelt und die Beeintrachtigung
nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden kann. Ob eine so schwerwiegende Verletzung des
Personlichkeitsrechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadigung erforderlich ist, kann nur aufgrund
der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei sind insbesondere die Bedeutung und
Tragweite des Eingriffs, die Nachhaltigkeit und Fortdauer der Interessenschadigung des Verletzten, ferner
Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu berlicksichtigen (vgl.
BGH, Urteil vom 17.12.2013 - VI ZR 211/12, NJW 2014, 2029, juris Rn. 38).

94

aa) Auch unter Bericksichtigung des Umstands, dass das zwischen den Parteien bestehende
Schuldverhaltnis tGber § 241 Abs. 2 BGB durch die mittelbare Drittwirkung der Grundrechte der Parteien
gepragt wird, kann diese Rechtsprechung nicht ohne Weiteres auf Pflichtverletzungen im Rahmen eines
bestehenden Vertragsverhaltnisses tUbertragen werden. Denn eine pflichtwidrige Einschrankung von
Kommunikationsmdglichkeiten, die der Klagerin ohnehin nur aufgrund des mit der Beklagten geschlossenen
Nutzungsvertrags zur Verfiigung stehen, beeintrachtigt sie nicht rechtswidrig in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht.

95

Das allgemeine Personlichkeitsrecht schitzt nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts den engeren personlichen Lebensbereich und die Entfaltung seiner
Grundbedingungen (BVerfGE 121, 69, 90). Es bietet Schutz gegen eine umfassende Einschrankung der
personalen Entfaltung bzw. der Privatautonomie (BVerfGE 72, 115, 170). Insoweit geht es um die
Grundbedingungen freier Selbstbestimmung und Entfaltung, wahrend fir einzelne Beeintrachtigungen der
Privatautonomie die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) einschlagig ist (vgl. Jarass in
Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl., Art. 2 Rn. 50 m.w.N.).

96

Die zeitweiligen Sperrungen des Profils der Klagerin waren nicht mit einer umfassenden Einschrankung
ihrer personalen Entfaltung im vorgenannten Sinne verbunden. Die Funktionseinschrankungen waren
zeitlich befristet; auch wahrend der Sperrfristen konnte die Klagerin uneingeschrankt fremde Inhalte zur
Kenntnis nehmen. Sie konnte wahrend dieser Zeit lediglich keine Beitrage auf ... veroffentlichen, war aber
nicht daran gehindert, ihre Meinung auf andere Weise kundzutun. Wenn man die bestehende
Einschrankung, wahrend der befristeten Sperren Beitrage auf ,....“ einzustellen, Gberhaupt als
Beeintrachtigung des Schutzbereichs des allgemeinen Personlichkeitsrechts werten wollte, lage - ihre
Rechtswidrigkeit einmal unterstellt - jedenfalls keine schwerwiegende Personlichkeitsrechtsverletzung vor.

97

bb) Unabhangig davon wiirde es auch an der weiteren Voraussetzung fur die Zubilligung einer
Geldentschadigung, dass die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend aufgefangen werden
kann, fehlen. Wenn die Beklagte mit der Sperrung eines Nutzers oder der Loschung eines von diesem auf
der Plattform eingestellten Beitrags schuldhaft ihre Vertragspflichten gegentiber dem Nutzer verletzt, stehen
diesem Anspriiche auf Unterlassung, Folgenbeseitigung und Schadensersatz im Wege der
Naturalrestitution zu, die gerichtlich - bei Vorliegen der prozessualen Voraussetzungen auch im Wege des
vorlaufigen Rechtsschutzes - durchgesetzt werden konnen.

98
d) Anspriiche der Klagerin auf eine fiktive Lizenzgeblhr kommen ebenfalls nicht in Betracht.

99

Die Klagerin hat weder nachvollziehbar vorgetragen, dass und warum die von ihr der Beklagten zur
Verfugung gestellten Daten einen Nutzwert von 50 € pro Tag hatten, noch dass die Beklagte wahrend des
Zeitraums der Sperrung ihre personlichen Daten tatsachlich zu Werbezwecken oder anderweitig genutzt
und dadurch Einnahmen erzielt hat. Zudem hatte die Klagerin nach ihrem eigenen Vortrag in der



Klageschrift mit Abschluss des Nutzungsvertrags die Einwilligung zur umfassenden Nutzung ihrer Beitrage
und Daten erteilt, ohne einen Vorbehalt fir den Fall voriibergehender Sperrung der Moglichkeit, aktiv
Beitrage einzustellen, zu erklaren. Eine rechtsgrundlose Nutzung durch das allgemeine Personlichkeitsrecht
geschutzter Daten liegt demnach nicht vor.

100

e) Schliellich scheidet auch ein Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens nach Art. 82 Abs. 1 der
Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung DS-GVO)) aus. Danach hat jede Person, der
wegen eines Verstoles gegen diese Verordnung ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist,
Anspruch auf Schadensersatz gegen den Verantwortlichen. Die Verarbeitung der Daten der Klagerin durch
die Beklagte verstiel® aber nicht gegen die DS-GVO, denn sie beruhte auf der vorab erteilten Zustimmung
zu den Nutzungsbedingungen der Beklagten (Art. 6 Abs. 1 lit. a DS-GVO).

101

5. Einen Anspruch der Klagerin auf Freistellung von der Verpflichtung zur Zahlung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten in HOhe von insgesamt 4.586,04 € (vgl. die Aufschlisselung im Berufungsantrag Ziff.
8) hat das Landgericht im Ergebnis zu Recht verneint.

102

Die in der Hauptsache geltend gemachten Anspriiche stehen der Klagerin, wie dargelegt, nicht zu, so dass
auch vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten nicht verlangt werden kénnen. Ob es der Klagerin zuzumuten
gewesen ware, die Beklagte zunachst selbst auf Erfiillung der ihr obliegenden Pflichten in Anspruch zu
nehmen, kann daher dahinstehen.

103

Im Ubrigen verweist das Landgericht zutreffend darauf, dass die Voraussetzungen fiir einen Anspruch aus
Verzug nicht vorliegen. Die Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, die fur die Einholung von
Deckungszusagen angefallen sind, konnte die Klagerin unabhangig davon nicht verlangen. Es fehit
jedenfalls an erforderlichem Vortrag seitens der Klagerin, dass und warum die Inanspruchnahme
anwaltlicher Hilfe zur Wahrung und Durchsetzung der Rechte unter den Umsténden des Falles erforderlich
und zweckmaflig gewesen ware, insbesondere warum sie die Zusage vorliegend nicht selbst hatte einholen
kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 09.03.2011 - VIl ZR 132/10, NJW 2011, 1222, juris Rn. 23 f.). Die
allgemeinen Ausfiihrungen der Klagerin, dass eine Deckungsanfrage in Fallen wie dem hier vorliegenden
ohne Einschaltung eines Anwalts ,typischerweise“ abschlagig verbeschieden werde, reichen insoweit nicht
aus.

V.

104
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1, § 91 Abs. 1 ZPO.

105
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit stitzt sich auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

106

Die Revision wird nicht zugelassen, weil weder die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache noch die
Fortbildung des Rechts oder die Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs erfordert (§ 543 Abs. 2 ZPO).

107

Die grundsatzliche Frage, unter welchen Voraussetzungen der Nutzer einer Social-Media-Plattform gegen
den ihm vertraglich verbundenen Betreiber einen Anspruch darauf hat, dass von ihm eingestellte Beitrage
nicht von der Plattform entfernt werden und das Einstellen von Beitragen nicht mit einer zeitweiligen
Funktionseinschrankung des Profils sanktioniert wird, brauchte im vorliegenden Rechtsstreit nicht
entschieden zu werden. Da die diesbezliglichen Klageanspriche im konkreten Fall bereits an dem
ungentgenden Vortrag der Klagerin scheitern, die das Vorliegen der anspruchsbegriindenden
Voraussetzungen nicht nachvollziehbar dargelegt hat, kommt es fiir die Entscheidung nicht darauf an, ob
die Beklagte gestutzt auf ein ,virtuelles Hausrecht® (vgl. zu diesem Begriff LG Bonn, Urteil vom 16.11.1999 -
10 O 457/99, NJW 2000, 961) den Beitrag eines Nutzers auf der von ihr bereitgestellten Plattform schon
dann léschen darf, wenn sie darin nach ihrer subjektiven Wertung einen VerstoRR gegen ihre Richtlinien



erblickt, oder nur dann, wenn der Beitrag bei objektiver Beurteilung die Grenzen zulassiger
Meinungsaulerung Uberschreitet.



