LG Munchen I, Endurteil v. 09.09.2020 — 21 O 15821/19

Titel:
Schaffung eines Werkes durch Verweben vorbekannter Comicfiguren mit vorbekannten
Fussballspielerfiguren

Normenkette:
UrhG § 2 Nr. 1, § 23, § 24, § 97, § 97a Abs. 3

Leitsatz:
Das Verweben zwei vorbekannter Comicfiguren mit zwei ebenfalls vorbekannten Figuren von
Profifussballern kann eine frei Bearbeitung nach § 24 UrhG darstellen. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
Bearbeitung

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Urteil vom 25.11.2021 — 29 U 5825/20
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 28.07.2022 — | ZR 11/22

Fundstellen:

ZUM-RD 2020, 613
GRUR-RS 2020, 22334
GRUR-RR 2020, 513
LSK 2020, 22334

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, Gber den erwirtschafteten, vollstdndigen Reingewinn, den die Beklagte mit
der Vermarktung bzw. Verwertung der von ihr vertriebenen Merchandising Produkte/ Fan-Artikeln mit den
Artikel-Nummern 24784, 24672, 24710, 24762, 24711 (Socke Robbéry, Tasse Robbéry, T-Shirt Robbéry,
Kinder T-Shirt Robbéry, Thermobecher Robbéry) mit enthaltenen Abbildungen zu ,The Real Badman &
Robben® und unter Verwendung des Slogans von ,The Real Badman & Robben®, wie in der Anlage K1
abgebildet, seit Beginn der Vermarktung/des Vertriebes insgesamt Uber den gesamten
Auswertungszeitraum bis heute in sdmtlichen Fan Stores/Filialen, Online-Fan Shops (abrufbar tber die
Internetseite) und durch dartber hinausgehende Auswertungen unter Berticksichtigung samtlicher
Vertriebswege und Internetplattformen im In- und Ausland erwirtschaftet hat, sowie dies durch dezidierte
Gegentiberstellung der Einnahmen und Ausgaben (einschliellich Selbstkosten) zu belegen.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den gesamten, sich nach Ziffer 1
ergebenden Verletzergewinn herauszugeben, der ihr aus Handlungen geman der vorstehenden Ziffer 1
entstanden ist.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager gegenuber der, von der GeblUhrenforderung in der Angelegenheit
des Klagers gegen die Beklagte wegen der auRergerichtlichen Geltendmachung von Auskunfts- und
Schadensersatzanspriichen auf der Grundlage der in Ziffer 1 beschriebenen Handlung in Hohe von EUR
1.863,40 freizustellen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist fur den Klager in Ziff. 1 gegen Zahlung einer Sicherheitsleistung in Hoéhe von 1.000,- EUR
und in Ziff. 3 und 4 gegen Zahlung einer Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten um urheberrechtliche Anspriche hinsichtlich einer Zeichnung und einem Slogan.



2
Der Klager ist Grafikdesigner, lllustrator und Filmemacher.

3
Die Beklagte betreibt insbesondere die professionelle FuRballabteilung des Der Klager schuf die
nachfolgend abgebildete Zeichnung (vgl. Anlage K3):

x|

4
Diese Zeichnung zeigte der Klager im Jahr 2015 der Beklagten mit dem Vorschlag, diese gemeinsam zu
vermarkten. Zu einer Zusammenarbeit kam es nicht.

5

Im Rahmen des FuRballspiels gegen am 28.04.2015 zeigten Fans des die Zeichnung im Rahmen einer
Choreographie, nachdem der Klager seine Zeichnung den Fans zur Verfigung gestellt hatte (vgl. Anlage
K4).

6

Seit Mai 2019 bietet die Beklagte in ihrem Fanshop u. a. finf Merchandisingartikel an, die insbesondere die
von der Beklagten gestaltete nachfolgend abgebildete Zeichnung (teilweise in abgewandelter Form) zeigen
(vgl. Anlagen K1 und K19):

x|

7
Mit Schreiben vom 22.05.2019 mahnte der Klager die Beklagte lGiber seine Rechtsanwaltin ab (Anlage K8).

8
Die mit der Abmahnung geltend gemachten Anspriiche wies die Beklagte mit Schreiben ihrer Anwalte vom
29.05.2019 zurtck (Anlage K9).

9

Der Klager ist der Auffassung, dass ihm die geltend gemachten Anspriiche zustehen, da die Beklagte durch
ihre Nutzung in die ausschlief3lichen Rechte des Klagers aus dem Urheberrecht eingegriffen habe und diese
daher eine Urheberrechtsverletzung darstelle.

10
Die Karikaturen des Klagers wirden mit den Darstellungen der beiden maskierten und als Comic-Figuren in
Trikots und Farben des urheberrechtlichen Schutz geniel3en.

11

Die Zeichnungen der Beklagten seien demgegentber unfreie Benutzungen der Karikaturen des Klagers.
Insbesondere seien signifikante Elemente tbernommen worden. Der Gesamteindruck verdeutliche, dass
die schopferischen Eigentimlichkeiten der geschaffenen Karikaturen des Klagers tibernommen worden
seien und der fur eine freie Benutzung erforderliche Abstand nicht bestehe. MaRgeblich seien nicht die von
der Beklagten zitierten Abweichungen, sondern die Ubereinstimmungen in der Gesamtschau.

12
Auch der Slogan , The Real Badman & Robben® stelle ein urheberrechtlich geschitztes Werk dar.

13

Der Ausspruch bringe insbesondere zum Ausdruck, dass die ,wahren Helden® beim, wo sich bereits vorher
und spielen wurden und nicht bei als Batman und Robin verkleidet haben. Auch zeuge die Doppeldeutigkeit
von ,Badman & Robben® statt ,Batman und Robin“ von einem geistreichen Imagetransfer.

14
Es seien auch nicht nur die beiden Werkteile Karikatur und Slogan schutzfahig - es liege ein Gesamtwerk
VOor.

15



Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Auskunft zu erteilen, Uber den erwirtschafteten, vollstandigen
Reingewinn, den die Beklagte mit der Vermarktung bzw. Verwertung der von ihr vertriebenen
Merchandising Produkte/ Fan-Artikeln mit den Artikel-Nummern 24784, 24672, 24710, 24762, 24711
(Socke Robbéry, Tasse Robbéry, T-Shirt Robbéry, Kinder T-Shirt Robbéry, Thermobecher Robbéry) mit
enthaltenen Abbildungen zu ,The Real Badman & Robben® und unter Verwendung des Slogans von ,The
Real Badman & Robben®, wie in der Anlage K1 abgebildet, seit Beginn der Vermarktung/des Vertriebes
insgesamt tber den gesamten Auswertungszeitraum bis heute in samtlichen Fan Stores/Filialen, Online-
Fan Shops (abrufbar tber die Internetseite) und durch dartiber hinausgehende Auswertungen unter
Berucksichtigung samtlicher Vertriebswege und Internetplattformen im In- und Ausland erwirtschaftet hat,
sowie dies durch dezidierte Gegeniiberstellung der Einnahmen und Ausgaben (einschlief3lich
Selbstkosten) zu belegen;

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager den gesamten, sich nach Ziffer 1
ergebenden Verletzergewinn herauszugeben, der ihr aus Handlungen gemaf der vorstehenden Ziffer 1
entstanden ist;

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager gegentiber der von der Gebuhrenforderung in der
Angelegenheit des Klagers gegen die Beklagte wegen der auRergerichtlichen Geltendmachung von
Auskunfts- und Schadensersatzansprichen auf der Grundlage der in Ziffer 1 beschriebenen Handlung in
Hohe von EUR 1.863,40 freizustellen.

16
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17
Die Beklagte ist der Auffassung,

dass dem Klager keine Anspriiche zustehen, da die Zeichnung der Beklagten ein eigenstandiges Werk
darstelle. Mindestens sei die Zeichnung jedoch eine freie Benutzung im Sinne von § 24 UrhG.

18

Aus einer Gegenuberstellung der beiden Zeichnungen werde offensichtlich, dass die entlehnten
eigenpersonlichen Ziige des alteren Werks hinter dem weiteren Werk verblassen. Gemeinsam hatten die
Zeichnungen lediglich einen Teil der ,Ausstattung® - namlich bei die Maske und den Umhang und bei die
Maske. Diese stammten jedoch urspringlich aus den Batman Comics - hierfur konne der Klager keinen
Schutz beanspruchen. Auch fir die ,typischen Bayerntrikots“ kbnne der Klager keinen Schutz
beanspruchen.

19
Weiterhin seien die Zeichnungen grundverschieden. Insbesondere seien der Hintergrund, der Kérperbau,
die Korperhaltung, die Kleidung, die farbliche Gestaltung und die Mimik der Figuren abweichend.

20
Auch ein isolierter Schutz als Figur bestehe nicht. Insbesondere wirden durch die Zeichnung des Klagers
keine Eigenschaften, Fahigkeiten oder typischen Verhaltensweisen von ,Badman®“ und ,Robben® gepragt.

21
Die Idee des Klagers, und als Comic Helden darzustellen, genieRe gerade keinen urheberrechtlichen
Schutz - entscheidend sei ausschlieBlich die konkrete Darstellungsweise.

22

Auch der Slogan , The Real Badman & Robben® sei nicht schutzfahig. Insbesondere fehle es an der
erforderlichen Individualitat. Eine besondere Gestaltungshohe sei etwa mit der Abanderung des Wortes
Batman in Badman nicht verbunden. Im Ubrigen habe die Beklagte auch eine andere Schriftart verwendet.

23



Im Ubrigen wére es dem Klager nach Auffassung der Beklagten nicht mdglich gewesen, die Zeichnung
selbst zu vermarkten. Insbesondere habe der Klager etwa nicht die Rechte am eigenen Bild hinsichtlich der
abgebildeten Spieler.

24

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteivertretern gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen, das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 08.07.2020 sowie den Ubrigen Akteninhalt
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25
Die zulassige Klage ist begrindet. Dem Klager stehen die geltend gemachten Auskunfts-, Schadensersatz
und Freistellungsanspriche aus den §§ 242 BGB, 97 Abs. 2 S. 1 und 2, 97a Abs. 3 S. 1 UrhG zu.

26

1. Bei der Zeichnung des Klagers - in Zusammenschau mit dem verwendeten Slogan ,The Real Badman &
Robben® - handelt es sich um ein schutzfahiges (Gesamt-)Werk im Sinne des § 2 UrhG. Dabei kann
dahinstehen, ob der Slogan ,The Real Badman & Robben® fir sich genommen schutzfahig ist - jedenfalls ist
er in der konkreten Verwendung als Gesamtwerk zusammen mit der streitgegenstandlichen Zeichnung
schutzfahig.

27

Selbst ein einzelner Charakter eines Sprachwerks kann anerkanntermafen Uber das Sprachwerk hinaus
urheberrechtlichen Schutz geniefen, wenn der Autor dieser Figur durch die Kombination von ausgepragten
Charaktereigenschaften und besonderen duReren Merkmalen eine unverwechselbare Personlichkeit
verleiht, die Uber eine reine Beschreibung der dulReren Gestalt einer handelnden Figur oder ihres
Erscheinungsbildes hinausgeht (vgl. BGH GRUR 2014, 258 - Pippi-Langstrumpf-Kostim).

28
Dies muss ebenso gelten, wenn - wie vorliegend - ein Werk der bildenden Kiinste geschaffen wird, das
bestimmten Figuren bestimmte pragende Merkmale zuweist.

29

Soweit die Beklagte in diesem Zusammenhang darauf hinweist, dass die Figuren ,Batman & Robin“ und
deren Gestaltung mit Maske vorbekannt waren und der Klager insoweit allenfalls eine nicht schutzfahige
Idee gehabt habe, kann dies an der Schutzfahigkeit der Zeichnung des Beklagten grundsatzlich nichts
andern. Der Klager hat die Eigenschaften der vorbekannten Figuren mit denen der - ebenfalls bekannten -
Spieler des neu verwoben und durch einen schopferischen Akt neue Figuren geschaffen, denen ein
eigenstandiger Schutz zukommt. Beiden Charakteren werden dabei gewisse Eigenschaften, Fahigkeiten
und aulere Attribute zugewiesen - die fliir sich genommen méglicherweise vorbekannt waren, in der
Verbindung Batman/ bzw. Robin/ jedoch neu sind und eine personliche geistige Schopfung im Sinne des §
2 Abs. 2 UrhG darstellen.

30

Insoweit ist auch unschadlich, dass es vorher zwei andere Spieler beim Verein gegeben hat, die sich
ebenfalls als Batman & Robin verkleidet haben. Die streitgegenstandliche Verbindung von Batman & Robin
mit den Spielern der Beklagten hat unstreitig erstmals der Klager geschaffen und in ein urheberrechtlich
geschutztes Werk - die streitgegenstandliche Zeichnung samt Slogan - gegossen.

31

2. Zwar mag die von der Beklagten verwendete Zeichnung auch fir sich genommen ein urheberrechtlich
schutzfahiges Werk sein. Dessen Verwertung ist aber ohne Zustimmung des Klagers nicht zulassig, weil
diese nur eine unfreie Bearbeitung der Zeichnung des Klagers im Sinne von § 23 UrhG darstellt.

32

a) Eine nach § 24 UrhG zulassige freie Benutzung eines geschutzten alteren Werks kann nur angenommen
werden, wenn das neue Werk gegentiber dem benutzten Werk selbstandig ist. Malgebend dafir ist der
Abstand, den das neue Werk zu den entlehnten eigenpersonlichen Zuigen des benutzten Werks halt. Dabei



ist kein zu milder Maf3stab anzulegen. Eine freie Benutzung setzt daher voraus, dass angesichts der
Eigenart des neuen Werks die entlehnten eigenpersonlichen Zige des geschitzten alteren Werks
verblassen (vgl. BGH GRUR 1971, 588, 589 - Disney-Parodie; GRUR 1980, 853, 854 - Architektenwechsel;
GRUR 1981, 267, 269 - Dirlada; GRUR 1981, 352, 353 - Staatsexamensarbeit, jeweils mit weiteren
Nachw.). In der Regel geschieht dies dadurch, dass die dem geschiitzten alteren Werk entlehnten
eigenpersonlichen Zuge in dem neuen Werk in der Weise zurticktreten, dass das neue Werk nicht mehr in
relevantem Umfang das altere benutzt, so dass dieses nur noch als Anregung zu neuem, selbstandigem
Werkschaffen erscheint (vgl. BGH GRUR 1994, 191 - Asterix-Persiflagen). Fur die Frage, ob eine (unfreie)
Bearbeitung oder eine freie Benutzung vorliegt, sind die Ubereinstimmungen, nicht die Verschiedenheiten
mafgebend (vgl. BGH GRUR 1981, 267 - Dirla - da).

33

Zwar mag eine freie Benutzung nicht nur dann anzunehmen sein, wenn die aus dem geschtzten alteren
Werk entlehnten eigenpersdnlichen Zlge in dem neuen Werk in einem eher woértlichen Sinn verblassen und
demgemal in diesem so zurlicktreten, dass das altere in dem neuen Werk nur noch schwach und in
urheberrechtlich nicht mehr relevanter Weise durchschimmert.

34

Allerdings wird der dazu erforderliche innere Abstand zu entlehnten eigenpersonlichen Ziigen eines alteren
Werks bei einer weitgehenden Ubernahme in der Formgestaltung nur dann gegeben sein, wenn sich das
neue Werk mit dem alteren auseinandersetzt, wie dies etwa bei einer Parodie der Fall ist (vgl. BGH aaO, m.
w. N.). Gerade in einem solchen Fall ist aber eine strenge Beurteilung angebracht, ob das neue Werk derart
durch eigenschopferische Leistung einen inneren Abstand zu den entlehnten eigenpersonlichen Ziigen
gewonnen hat, dass von einem selbstandigen Werk gesprochen werden kann.

35

b) Die beanstandete Zeichnung der Beklagten halt einen derartigen inneren Abstand zu den entlehnten
eigenpersonlichen Zigen des benutzten Werks des Klagers jedenfalls nicht. Als Parodie auf die Zeichnung
des Klagers kann die Zeichnung der Beklagten nicht verstanden werden.

36
Die Zeichnung der Beklagten Gbernimmt die den Gesamteindruck pragenden Elemente der Zeichnung des
Klagers.

37

aa) Den Gesamteindruck der Zeichnung des Klagers wird unter anderem gepragt von der Darstellung von
als Batman unter Benutzung der schwarzen Batman-Maske und des passenden Umhangs sowie die
Darstellung von als dessen Gehilfe Robin unter Verwendung einer ungriinen Robin-Maske - beide
dargestellt als FuRRballspieler des ter Verwendung des Slogans ,The Real Badman & Robben*.

38

bb) Diese den Gesamteindruck pragenden Merkmale ibernimmt die Zeichnung der Beklagten. Sie stellt die
Spieler und ebenfalls als die bekannten Zeichentrickfiguren ,Batman & Robin“ dar und Ubernimmt
insbesondere die schwarze Maske und den Umhang bei und die griine Maske bei. Zusatzlich wird ebenfalls
der Slogan ,The Real Badman & Robben® wort- und zeichengleich Gbernommen.

39
cc) Demgegenuber lassen die von der Beklagten angefiihrten Unterschiede in ihrer Zeichnung das Werk
des Klagers nicht verblassen, da sie fir den Gesamteindruck nicht pragend sind.

40

Insoweit weist die Beklagte auf zahlreiche Unterschiede hin - insbesondere weichen der Hintergrund der
Zeichnung und die konkrete Darstellung der Figuren ab. So werden etwa die Spieler auf der Zeichnung der
Beklagten laufend dargestellt und der Spieler tragt ebenfalls einen Umhang.

41

Auch ist der Hintergrund ein Nachthimmel samt Mond und Fledermausen im Gegensatz zu einer
bayerischen Flagge. Weiterhin wird etwa der Slogan in einer anderen Schriftart dargestellt. Diese Merkmale
der Zeichnung sind jedoch nicht pragend.

42



Insgesamt treten diese Unterschiede daher gegeniiber den Ubereinstimmungen, die den Gesamteindruck
pragen, zurtck.

43

3. Dem Klager steht aus diesem Grund gegen die Beklagte der geltend gemachte Schadensersatzanspruch
nach § 97 Abs. 2 S. 1 und 2 UrhG zu, da die Beklagte auch schuldhaft im Sinne des § 97 Abs. 2 S. 1 UrhG
handelte. Die Beklagte handelte zumindest fahrlassig. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auRer Acht Iasst (§ 276 Abs. 2 BGB). An das Mal der Sorgfalt sind im Urheberrecht grundsatzlich
hohe Anforderungen zu stellen (vgl. etwa Dreier/Schulze § 97 UrhG, Rn. 57 m. w. N.).

44
Der Schadensersatz umfasst gem. § 97 Abs. 2 S. 2 UrhG auch den vom Klager begehrten sog.
,Verletzergewinn®.

45

4. Aus dem Schadensersatzanspruch folgt gem. § 242 BGB auch der geltend gemachte
Auskunftsanspruch, da es dem Klager ohne die begehrten Auskiinfte nicht moglich ist, seinen
Schadensersatzanspruch zu berechnen.

46
Der geltend gemachte Freistellungsanspruch in Bezug auf die Abmahnkosten folgt aus § 97a Abs. 3 S. 1
UrhG. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die geltend gemachten Kosten tiberhdht sind. 11.

47
1. Die Kostenregelung folgt aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

48
2. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.



