VG Bayreuth, Urteil v. 15.01.2026 — B 4 K 24.553

Titel:

Ermittlung des Klagebegehrens, Stralenreinigungsgebiihr, Geblihrenmalstab,
FrontmetermaRstab, Geschlossene Ortslage, Antizipierte Gebiihrenerhebung, Anderung des
Gebiihrensatzes wahrend des Benutzungszeitraums, Unterbrechung der Reinigungsleistung
und Schlechtleistung, Reinigungspflicht, Benutzungszwang, Zumutbarkeit,
Rickwirkungsverbot, Gestaltungsspielraum

Normenketten:

VwGO § 88

GG Art. 3

BayStrWG Art. 51 Abs. 1 und 4

KAG Art. 2 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 1 S. 1
AO § 38

Schlagworte:

Ermittlung des Klagebegehrens, Stralenreinigungsgebiihr, Gebihrenmalstab, Frontmetermalstab,
Geschlossene Ortslage, Antizipierte Gebiihrenerhebung, Anderung des Gebiihrensatzes wahrend des
Benutzungszeitraums, Unterbrechung der Reinigungsleistung und Schlechtleistung, Reinigungspflicht,
Benutzungszwang, Zumutbarkeit, Rlickwirkungsverbot, Gestaltungsspielraum

Tenor

1.Der Bescheid des Beklagten vom 11. Dezember 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids des
Landratsamts ... vom 17. Mai 2024 wird aufgehoben, soweit darin Strafenreinigungsgebthren von
insgesamt mehr als 494,71 EUR festgesetzt werden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2.Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3.Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch den Beklagten
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Erhebung von Strallenreinigungsgebtihren.

2

Der Klager ist Eigentiimer des Grundstlicks FI.-Nr. ... der Gemarkung ..., welches mit Gebauden, die zum
Teil landwirtschaftlich genutzt werden, bebaut ist. Das Grundsttick liegt am 6stlichen Rand des
Gemeindeteils ... an der Staats stral3e ... (Ortsdurchfahrt).

3

Die Stadt ... verfligt Gber eine Verordnung Uber die Reinhaltung und Reinigung der 6ffentlichen Stralken und
die Sicherung der Gehbahnen im Winter (Stralenreinigungs- und Sicherungsverordnung) vom 31. Oktober
2016 (SRSVO). Der Beklagte ist ein selbststadndiges Unternehmen der Stadt ... in der Rechtsform einer
Anstalt des 6ffentlichen Rechts. Ihm wurden nach § 2 Abs. 1 der Unternehmenssatzung fir das ...
Kommunalunternehmen vom 18. Juli 2013 in der ab 7. Mai 2017 giiltigen Anderungsfassung vom 28. April
2017 (im Folgenden: Unternehmenssatzung) nach Art. 89 Abs. 2 Satz 1 der Gemeindeordnung fir den
Freistaat Bayern (Gemeindeordnung — GO) u.a. die Aufgaben und die damit zusammenhangenden
Befugnisse zur Wahrnehmung der kommunalen StralRenreinigung im Stadtgebiet als eigenstandige
Aufgaben Ubertragen. Der Beklagte hat die Satzung tber die Strallenreinigung in der Stadt ... durch das ...
... KU (StraRenreinigungssatzung — SRS) vom 21. Juli 2017 erlassen, die zum 6. August 2017 in Kraft



getreten ist. Zudem verfiigt der Beklagte Uber eine Satzung Uber die Erhebung einer
StralRenreinigungsgebuhr in der Stadt ... durch das ... ... KU (StraRenreinigungsgebihrensatzung — SRGS)
vom 21. Juli 2017.

4

Fir das Grundstick des Klagers setzte der Beklagte mit Bescheid vom 11. Dezember 2023 fir den
Zeitraum 1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2023 Stral3enreinigungsgebuhren in Hohe von 501,57 EUR fest.
Aufgrund der StralRenfrontlange des klagerischen Grundstiicks von 61 m und einer Gebuhr von 1,40 EUR/m
wurden fur die Jahre 2019, 2020 und 2021 jahrliche Gebuhren in Hohe von 84,50 EUR und fir den
Zeitraum 1. Januar 2022 bis 7. Mai 2022 (127 Tage) Gebuhren in Hohe von 29,71 EUR berechnet. Fur den
Zeitraum 8. Mai 2022 bis 31. Dezember 2022 (238 Tage) ergaben sich bei einer Straltenfrontlange des
klagerischen Grundstticks von 61 m und einer Gebuhr von 2,14 EUR/m StralRenreinigungsgebuhren in
Hoéhe von 85,12 EUR. Flir den Zeitraum 1. Januar 2023 bis 31. Dezember 2023 wurden
StralRenreinigungsgebihren in Hohe von 130,54 EUR (61 m x 2,14 EUR/m flir 365 Tage) ermittelt.

5

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 9. Januar 2024 Widerspruch ein und begriindete diesen
damit, dass nur die Wirtschaftlichkeit der stadtischen Kehrmaschine durch die Einbeziehung der Reinigung
der Stralken der Ortsteile hatte erhoht werden sollen. Die Bemessung der Gebuhr nach der
StralRenfrontlange des Grundstlicks verursache — im Verhaltnis zu Stadtgrundstiicken — im landlichen
Bereich unverhaltnismaRig hohe Kosten. Das an sein Grundstlick anliegende Teilstlick der Staats stralle ...
befinde sich in einem schlechten Zustand; es werde nur Erdreich und Schotter aus dem Stralenbankett
gekehrt. Hierdurch und aufgrund der aggressiven Arbeitsweise der Kehrmaschine entstiinden Schaden an
Rinnsteinen und Teerkanten. Sein Grundstiick werde Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt; auf ca. 2/3
seiner Lange seien weder Randsteine noch Gerinne zum Reinigen vorhanden. Die haufigen Kehrintervalle
wirden unnétig Energie verbrauchen, die Umwelt GbermaRig belasten und das Schwinden der Artenvielfalt
durch das Aufsaugen von Insekten fordern. Jede Dorfgemeinschaft solle selbst bestimmen kénnen, ob sie
die kommunale Strafenreinigung in Anspruch nehmen wolle oder nicht. Die StralRe werde zudem von den
Anwohnern gereinigt.
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Das Landratsamt ... wies den Widerspruch mit Bescheid vom 17. Mai 2024 zurlick. Zur Begriindung wurde
im Wesentlichen ausgeflhrt, die Art der Grundstiicksnutzung spiele flir die Benutzungsgebiihren weder
dem Grunde noch der Héhe nach eine Rolle. Ausschlaggebend sei das Angrenzen an eine im
StralRenverzeichnis aufgefiihrte Strale. Das klagerische Grundstlick liege mit einer Lange von 81,69 m [sic]
an der Staats stral3e ... in ... Eine sachliche Beziehung zwischen Grundstlck und 6ffentlichem
Verkehrsweg sei zu bejahen, wenn eine Verschmutzung der Stralde konkret moglich sei. Durch
landwirtschaftlich genutzte Anliegergrundstiicke bestehe die konkrete Moglichkeit der
StralRenverschmutzung mit Staub, Stroh, Erde und Vergleichbarem. Die Reinigung der Strale durch den
Beklagten diene der Gewahrleistung der Befahrbarkeit und komme der Sicherheit und Leichtigkeit des
StralRenverkehrs zu Gute. Ein Befreiungstatbestand vom Anschluss- und Benutzungszwang nach § 4 Abs. 1
SRS liege nicht vor. Das klagerische Grundstlick befinde sich innerhalb der geschlossenen Ortslage i.S.d. §
4 Abs. 1 Satz 1 und § 2 Abs. 3 SRSVO. Der gewahlte Frontmetermalstab sei zulassig. Durch die Geblhr
werde der Vorteil, der fur den angrenzenden Eigentimer mit der Reinhaltung der StralRe einhergehe in
Rechnung gestellt. Eigentiimer von Grundstlicken, die mit einer gréReren Lange an 6ffentlichen StralRen
angrenzten, wirden einen groReren Vorteil aus der Benutzung der Stral3enreinigungsanstalt ziehen. Daher
sei es gerecht, dass diese Eigentiimer auch verhaltnismafig héhere Gebuhren bezahlen missten; eine
Ungleichbehandlung sei somit gerechtfertigt. Die in § 4 SRGS festgelegten Faktoren von 1,40 EUR bzw.
2,14 EUR seien fur alle Benutzer gleichermal3en herangezogen worden. Straldengerinne seien keine
Voraussetzung fir die Erhebung von Strallenreinigungsgebuhren. Sollte der Reinigungszustand nicht
ausreichend sein, kdnnte der Klager bei dem Beklagten eine grindlichere Reinigung bzw. Nachbesserung
verlangen. Der Beklagte habe per Satzung das Anschlussgebiet fur die Stralenreinigungsanstalt bestimmt.
Eine Selbstbestimmung der Ortsteile Gber diesen Anschluss scheide daher aus. Eine Verringerung der
Gebuhren aufgrund von Eigenleistungen sei nicht vorgesehen. Aus Grinden des Gemeinwohls seien der
Anschluss an die und die Benutzung der StralRenreinigungsanstalt dem Klager zumutbar. Fehler bei der
Berechnung der Geblhren seien nicht erfolgt. Der Bescheid wurde dem Klager ausweislich der
Postzustellungsurkunde am 22. Mai 2024 zugestellt.



7

Der Klager erhob am 21. Juni 2024 Klage zur Niederschrift der Urkundsbeamtin der Rechtsantragsstelle
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth und beantragte mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom
28. November 2024:

Der Gebuhrenbescheid des Beklagten tber Stralenreinigung, Bescheid Nr.: ... vom 16. Mai 2023 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Mai 2024 wird aufgehoben.
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Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, nach Ansicht des Klagers sei dessen Grundsttick
durch die gereinigte StralRe nicht erschlossen, weil es ihm an einer fir geschlossene Ortslagen tblichen und
sinnvollen Nutzungsmaoglichkeit fehle. Fur das landwirtschaftlich genutzte Grundstiick bestehe kein
spezieller Vorteil des Eigentiimers durch die Stralenreinigung, der sich gerade auf das geordnete
Zusammenleben der 6rtlichen Gemeinschaft auswirke. Die rein landwirtschaftliche Nutzung sei
Ublicherweise dem AufRenbereich zuzuordnen und auf gereinigte StralRen grundsatzlich nicht angewiesen.
Unterschiede in der Betroffenheit verschiedener Anlieger, z.B. aufgrund der Struktur der Stral3e, seien vom
Verordnungsgeber nach Art. 51 Abs. 4 des Bayerischen Strafen- und Wegegesetzes (BayStrWG) zu
berlcksichtigen. Grenze der Abwalzbarkeit von Reinigungspflichten sei die Zumutbarkeit der Erbringung
dieser Leistungen durch den Anlieger. Die Auferlegung dieser Pflichten durfe nicht Gber das hinausgehen,
was einem Anlieger personlich und sachlich — beispielsweise auch aufgrund der Stral3enstruktur —
billigerweise zugemutet werden kénne. Dabei gelte der Grundsatz, dass dem Anlieger ein hoheres Maf} an
Lasten zugemutet werden dirfe, wenn die Gemeinde fir die Reinigungspflichten eine
StrafRenreinigungseinrichtung bereithalte und insoweit den Anschluss- und Benutzungszwang verflige.
Allerdings stehe die Abwalzbarkeit der Pflichten durchgangig unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit. Bei der
Zumutbarkeitsprifung durften die von der Gemeinde abgewalzten Pflichten nicht Gibersehen werden. Art. 51
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayStrWG lege fest, dass die Verpflichtung der Gemeinde nur bestehe, wenn die
Reinigungspflicht dringend erforderlich sei. Eine dringende Erforderlichkeit sei nicht gegeben. Die Stadt ...
habe unter § 6 SRSVO festgelegt, die Reinigungsflache sei der Teil der offentlichen StralRe, der zwischen
der gemeinsamen Grenze des Vorderliegergrundsticks mit dem Stralengrundstiick und bei Straflen der
Gruppe A (hierzu gehdre die Staats stralRe ... — Ortsdurchfahrt ...) der Flache auflerhalb der Fahrbahn
liege, wobei ein von der Fahrbahn getrennter Parkstreifen Teil der Reinigungsflache sei. Eine
Fahrbahnreinigung sei damit vom Klager nicht geschuldet. Dem Klager wirden ber die SRS Pflichten bzw.
Kosten auferlegt, die er nach der SRSVO nicht habe. Dies sei unzulassig. Bei der Staats stralRe ... handele
es sich um eine vielbefahrene Stralle. Die Abwalzung der Reinigungspflicht sei hier grundsatzlich
unzuldssig. Die SRS und die SRGS seien jeweils per Satzung vom 9. September 2024 zum 31. Juli 2025
aufgehoben worden. AuBerdem werde die Staats stral3e ... in der Regel zweimal im Monat gereinigt, von
November bis Mitte Marz bestehe aber kein Kehrdienst. Die Angemessenheit der Berechnung der
Gebuhren werde deswegen bestritten. Gem. Art. 16 BayStrWG sei der Verunreiniger einer StralRe
verpflichtet, Verunreinigungen zu beseitigen. Eine weitere StralRenreinigung sei deswegen nicht notwendig.
Die Fahrbahn auf Héhe des klagerischen Grundstlcks sei schmaler als die StralRe. Die Stralie sei in einem
schlechten baulichen Zustand, sodass durch das Reinigen mit der Maschine Teer beschadigt bzw.
aufgerissen werde. Die Reinigung mache daher keinen Sinn.
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Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 19. August 2024 lie3 der Beklagte beantragen,

die Klage abzuweisen.

10

Es wurde erwidert, dass dem Beklagten satzungsgemal u.a. das Aufgabenfeld um die Wahrnehmung der
kommunalen StraRenreinigung mit Stralenreinigungsanstalt im Stadtgebiet der Stadt ... bertragen worden
sei. Die von der Stadt ... erlassene SRSVO basiere auf Art. 51 Abs. 4 und Abs. 5 BayStrWG. Die SRS und
die SRGS wirden sich an den Satzungsmustern des Bayerischen Gemeindetages orientieren. Die
StralRenreinigungsanstalt, welche eine 6ffentliche Einrichtung sei, flhre im Anschlussgebiet die Reinigung
fur die nach der SRSVO Reinigungspflichtigen durch, sodass diese nicht (mehr) selbst tatig werden
mussten. Dies werde nach sténdiger Rechtsprechung gebilligt. Die verfahrensgegenstandliche Stralze
gehore zu den im StralRenverzeichnis aufgefuhrten 6ffentlichen StralRen und damit zum Reinigungsgebiet.
Der Klager sei als Eigentimer des verfahrensgegenstandlichen Grundstlicks zum Anschluss und zur



Benutzung der kommunalen Reinigungsanstalt nach § 3 SRS, § 4 und § 9 Abs. 2 SRSVO verpflichtet. Das
Grundsttick befinde sich innerhalb der geschlossenen Ortslage. Es grenze an den 6ffentlichen
Verkehrsgrund an. Eine konkrete Moglichkeit einer Strallenverschmutzung durch das Anliegergrundstlick
des Klagers und damit eine sachliche Beziehung des Grundstlicks zu den 6ffentlichen Verkehrsflachen sei
zu bejahen. Fur die Benutzung der StralRenreinigungsanstalt sei es mdglich, StralRenreinigungsgebihren zu
erheben (Art. 8 des Kommunalabgabengesetzes — KAG i.V.m. der SRGS). Der MafRstab der
Strallenfrontlange bei der Gebihrenbemessung sei von der Rechtsprechung gebilligt. Die Heranziehung
u.a. der Eigentiimer als Gebuhrenschuldner sei verfassungsgeman.

11
Die Beteiligten erklarten mit den Schriftsatzen vom 27. November 2025 und vom 8. Dezember 2025 ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung.

12
Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichtsakte —
auch im Verfahren B 4 K 24.550 — und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
I

13
Das Gericht kann ohne mundliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis
erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).
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Das Gericht legt den Antrag der Klagerseite, den Bescheid vom 16. Mai 2023 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17. Mai 2024 aufzuheben, dahingehend aus, dass sich der Klager gegen den
Ausgangsbescheid vom 11. Dezember 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Mai 2024
wendet. Nach § 88 VwGO darf das Gericht zwar tber das Klagebegehren nicht hinausgehen. Es ist aber an
die Fassung der Antrage nicht gebunden, sondern hat vielmehr das im Klageantrag und im gesamten
Parteivorbringen zum Ausdruck kommende Rechtsschutzziel zu ermitteln (vgl. BVerwG, U.v. 22.5.1980 — 2
C 30.78 — juris Rn. 21 m.w.N.). Gemessen hieran war das mit der hiesigen Klage verfolgte Rechtsschutzziel
des Klagers von Anfang an auf die Aufhebung des Ausgangsbescheids vom 11. Dezember 2023 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids gerichtet. Zwar wurde bereits bei Klageerhebung zur Niederschrift der
Urkundsbeamtin der Rechtsantragsstelle des Gerichts die Aufhebung des Bescheids vom 16. Mai 2023 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids beantragt, der Klager legte der Rechtsantragsstelle hierbei jedoch
sowohl den Bescheid vom 16. Mai 2023 als auch den Bescheid vom 11. Dezember 2023 vor. Der ebenfalls
beigebrachte Widerspruchsbescheid vom 17. Mai 2024 hat die Widerspriiche gegen beide
Ausgangsbescheide zum Gegenstand. Daraufhin wurde gegen den Bescheid vom 16. Mai 2023 ein
eigenstandiges Klageverfahren unter dem Aktenzeichen B 4 K 24.550 angelegt. Hierdurch wird deutlich,
dass sich das hiesige Verfahren nur gegen den Ausgangsbescheid vom 11. Dezember 2023 richten konnte
und die falsche Nennung des Datums in der Niederschrift der Urkundsbeamtin des Gerichts ein Versehen
war. Dass die Bevollmachtigte des Antragstellers mit Schriftsatz vom 28. November 2024 ebenfalls die
Aufhebung des Bescheids vom 16. Mai 2023 unter Nennung dessen Aktenzeichens in Gestalt des
Widerspruchsbescheids beantragte, bindet das Gericht ebenfalls nicht. In den tatbestandlichen
Ausfiuihrungen dieses Schriftsatzes wurden der Bescheid vom 11. Dezember 2023, das Datum des
Widerspruchs hiergegen und die Gebuhrenforderung tGber 501,57 EUR genau angegeben. Hieraus wird klar
ersichtlich, dass die Aufhebung des Bescheids vom 11. Dezember 2023 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids gewollt war und die Nennung der falschen Daten im Klageantrag wohl ebenfalls auf
einem Versehen beruhen, welches dem parallel gefiihrten Verfahren B 4 K 24.550 geschuldet sein dirfte.

15
Die so verstandene Klage hat in der Sache zum Teil Erfolg. Der Bescheid des Beklagten vom 11. Dezember
2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. Mai 2024 ist rechtswidrig, soweit darin



Strallenreinigungsgebihren in Hohe von mehr als 494,71 EUR festgesetzt werden und verletzt den Klager
auch nur insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

16
1. Rechtsgrundlage fiir die Erhebung der StralRenreinigungsgebuhr ist Art. 2 Abs. 1 Satz 1, Art. 8 Abs. 1
Satz 1 KAG i.V.m. §§ 1 ff. SRGS i.V.m. Art. 51 Abs. 4 BayStrWG, § 4 Abs. 1 Satz 1 SRSVO und § 3 SRS.
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Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Reinlichkeit kbnnen die Gemeinden nach Art. 51 Abs. 4 BayStrWG
Uber die Reinhaltung und Reinigung der 6ffentlichen Strallen Rechtsverordnungen erlassen und darin die
Eigentiimer von Grundstlicken, die innerhalb der geschlossenen Ortslage an 6ffentliche Stralden angrenzen
oder Uber sie erschlossen werden, und die zur Nutzung dinglich Berechtigten auch zu Leistungen auf
eigene Kosten verpflichten. Diese Moglichkeit hat die Stadt ... mit Erlass der SRSVO wahrgenommen und
Anlieger bestimmter Strafen innerhalb der geschlossenen Ortslage nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SRSVO dazu
verpflichtet, die in § 6 SRSVO bestimmten Reinigungsflachen gemeinsam auf eigene Kosten zu reinigen.
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Nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 8 Abs. 1 Satz 1 KAG kdnnen Gemeinden aufgrund einer besonderen
Abgabensatzung fiir die Benutzung ihrer offentlichen Einrichtungen und ihres Eigentums
Benutzungsgebihren erheben. Die Stadt ... hat dem Beklagten mit § 2 Abs. 1 Satz 1 2. Spiegelstrich der
Unternehmenssatzung die Wahrnehmung der kommunalen Straf3enreinigung im Stadtgebiet als
eigenstandige Aufgabe Ubertragen und ihm nach § 2 Abs. 3 Buchst. a und b der Unternehmenssatzung
ermachtigt, Satzungen Uber die Benutzung der Einrichtungen fiir die ibertragenen Aufgaben und Uber die
Erhebung von Abgaben und Entgelte fir die Benutzung dieser Einrichtungen einschlieRlich der Erhebung
von Beitrdgen und Gebuhren nach dem KAG zu erlassen. Der Beklagte hat hiervon mit dem Erlass der SRS
und der SRGS Gebrauch gemacht. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 SRS wird die Stral3enreinigungsanstalt vom
Beklagten als offentliche Einrichtung betrieben. §§ 1 ff. SRGS regeln die Erhebung von Gebuhren fir die
Benutzung der Stral3enreinigungsanstalt. Die SRS und die SRGS sind nach dem Klagervortrag erst mit
Wirkung zum 31. Juli 2025 aufgehoben worden und gelten daher fir die verfahrensgegenstandlichen
Abrechnungszeitraume.

19
Die von der Klagerseite geltend gemachten Bedenken an der RechtmaRigkeit der SRSVO, der SRS und der
SRGS verfangen nicht.

20

a. Der Einwand, die Ubertragung der Reinigungspflicht nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SRSVO auf die darin
benannten Stralenanlieger sei rechtswidrig, da die Voraussetzungen des Art. 51 Abs. 1 und Abs. 4
BayStrWG nicht vorlagen, greift nicht.
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Die Pflicht, 6ffentliche StralRen zu reinigen, ist in Art. 51 Abs. 1 BayStrWG so ausgestaltet, dass es sich
dabei im Ausgangspunkt um eine gemeindliche Aufgabe handelt. Diese den Gemeinden obliegende
Verpflichtung steht nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayStrWG unter dem Vorbehalt, dass sie erstens
dringlich erforderlich ist und zweitens nicht andere aufgrund sonstiger Rechtsvorschriften hierzu verpflichtet
sind. Sie ist mithin subsidiar. Zu der Verpflichtung anderer aufgrund sonstiger Rechtsvorschriften gehdren
namentlich die Falle der Abwalzung der Reinigungspflicht nach MalRgabe des Art. 51 Abs. 4 BayStr'WG
durch gemeindliche Verordnung auf die Anlieger der Stra3e. Die Abwalzung der gemeindlichen
Reinigungspflicht durch Rechtsverordnung nach Art. 51 Abs. 4 BayStrWG auf die Anlieger ist nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs grundsatzlich verfassungsmagig (vgl.
BayVerfGH, E.v. 28.3.1977 — Vf. 3-VII-76 — juris Rn. 28 f.; BayVGH, U.v. 18.8.2016 — 8 B 15.2552 — juris
Rn. 33 f,; jeweils m.w.N.).
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Dass die Abwalzung der Reinigungspflicht auf die StralRenanlieger bei vielbefahrenen Strafien grundsatzlich
nicht zulassig ware, wie die Klagerbevollmachtigte meint, ist nicht ersichtlich. Art. 51 Abs. 4 BayStrWG
enthalt eine solche Einschrankung gerade nicht. Vielmehr stellt der Gesetzgeber in Art. 51 Abs. 6
BayStrWG klar, dass Strallen im Sinne des Art. 51 BayStrWG auch die typischerweise vielbefahrenen
BundesstralRen sind und daher auch bei diesen eine Abwalzung der Reinigungspflicht, soweit diese flr eine



Gemeinde besteht, mdglich ist. Dem Gesetzeswortlaut des Art. 51 Abs. 4 BayStrWG ist zudem zu
entnehmen, dass eine Abwalzung der Reinigungspflichten auf die StraRenanlieger im Ermessen der
Gemeinde und gerade nicht — wie der Klager meint — in dem der Bewohner eines Gemeindeteils steht.

23

Die Abwalzung der Reinigungspflicht steht hingegen — wie die Klagerbevollmachtigte richtigerweise ausfihrt
— unter dem Vorbehalt der Zumutbarkeit. Art. 51 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayStrWG legt fest, dass die
Verpflichtung der Gemeinde nur besteht, wenn die Reinigungspflicht ,dringend erforderlich® ist. Abgewalzt
werden kann nur, wozu die Gemeinde im Ausgangspunkt selbst verpflichtet ist. Deshalb ist auch der
Anlieger nach Art. 51 Abs. 4 BayStrWG lediglich verpflichtet, wenn die Erfullung ,dringend erforderlich® ist.
Damit ist es von vornherein unvereinbar, pauschal vorbeugende, zeitlich wiederkehrende
Reinigungspflichten aufzuerlegen. Dementsprechend sind zwar die pauschalen Teilregelungen des § 5 Satz
2 Buchst. a SRSVO, wonach zur Strallenreinigung ,regelmalig, aber mindestens einmal im Monat, an
jedem ersten Samstag” und zur Reinigung im Laubfall ,regelmaRig, aber einmal in der Woche, jeweils am
Samstag” verpflichtet wird, nicht von der Erméachtigungsnorm des Art. 51 Abs. 4 BayStrWG gedeckt. Diese
Wirksamkeitsmangel fihren jedoch nicht zur Gesamtnichtigkeit der SRSVO. Vorliegend sind die
Regelungen der Reinigung der Reinigungsflachen auch dann sinnvolle Regelungen, wenn die nach obigen
Ausfuhrungen unwirksamen Teilregelungen entfallen. Denn es verbleibt die Verpflichtung der Anlieger zur
Reinigung der Reinigungsflachen gem. § 5 Satz 2 Buchst. a SRSVO nach Bedarf. Dies entspricht, entgegen
der Ansicht der Klagerbevollmachtigten, der gesetzlichen Ermachtigungsgrundlage des Art. 51 Abs. 1 Satz
1, Abs. 4 BayStrWG (vgl. ausfiihrlich: BayVGH, U.v. 18.8.2016 — 8 B 15.2552 — juris Rn. 36 ff.). Im Ubrigen
wird die Zumutbarkeit der Abwalzung der Reinigungspflicht auf die StralRenanlieger nach § 12 Abs. 3
SRSVO im Einzelfall dadurch gewahrt, dass im Falle einer erheblichen unbilligen Harte eine Befreiung von
den Reinigungspflichten der SRSVO madglich ist.
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Auch die Reinigungspflicht nach Art. 16 Halbs. 1 BayStrWG schlie3t die Abwalzung der gemeindlichen
Reinigungspflichten auf die StralRenanlieger nicht aus. Nach Art. 16 Halbs. 1 BayStrWG hat derjenige, der
eine StralRe Uber das ubliche Maf hinaus verunreinigt, die Verunreinigung ohne Aufforderung unverzuglich
zu beseitigen. Diese Verpflichtung geht aufgrund der Subsidiaritat der des Art. 51 Abs. 1 BayStrWG vor (vgl.
Schmid in Zeitler, Bayerisches StralRen- und Wegegesetz, Stand Januar 2025, Art. 51 Rn. 25). Der Wortlaut
der Norm erfasst dabei aber nur die Uber das tbliche Maf} hinausgehende Verunreinigung der Stralle.
Dementsprechend kdnnen Uber Art. 51 Abs. 4 BayStrWG die nach Art. 51 Abs. 1 BayStrWG bestehenden
Reinigungspflichten der Gemeinde fir die dringend erforderliche Reinigung von Verschmutzungen, die das
Ubliche Mal betreffen, auf die Stralenanlieger Gbertragen werden.
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b. Dass der unter § 3 SRS normierte Anschluss- und Benutzungszwang zur Stral3enreinigungsanstalt des
Beklagten, an welche die Gebuhrenpflicht nach § 2 Abs. 1 SRGS anknuipft, rechtswidrig ware, ist nicht
ersichtlich. Der Beklagte hat bei der Schaffung und Ausgestaltung der kommunalen Einrichtung einen
weiten und gerichtlich nur eingeschrankt Gberprifbaren Gestaltungsspielraum (vgl. BayVGH, U.v. 31.1.2008
—4 N 05.1854 — juris Rn. 18). Entgegen der vom Klager im Widerspruchsverfahren vertretenen Auffassung,
spricht der Umstand, moglichst viele Anlieger in geschlossenen Ortslagen (sowohl im Stadtgebiet als auch
in [Andlich gelegenen Gemeindeteilen) vom Anschluss- und Benutzungszwang zu erfassen, um eine
Auslastung der Kapazitaten der 6ffentlichen Stral3enreinigungsanstalt zu gewahrleisten und diese
wirtschaftlich zu betreiben, gerade gegen eine unzuldssige Uberschreitung des Gestaltungsspielraums.
DarUber hinaus enthalt § 4 SRS Regelungen zur Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang, sodass
eine Angemessenheit der Verfliigung des Anschluss- und Benutzungszwangs im Einzelfall hierdurch
gewahrleistet werden kann.
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c. Rechtliche Bedenken gegen die SRGS bestehen ebenfalls nicht. Diesbezliglich monierte der Klager im
Rahmen des Widerspruchsverfahrens lediglich, dass der Geblhrenmalfstab des § 3 Abs. 1 SRGS i.F.d.
Frontmetermalstabs gegen Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland (GG)
verstolRe, da er Gebuhrenpflichtige im Iandlichen Raum mit grofReren Grundstlickszuschnitten gegeniiber
Stadtbewohnern mit typischerweise kleineren Grundstiicksfronten benachteilige. Ein Versto gegen Art. 3
Abs. 1 GG ist hierin nicht zu erkennen.



27

Der in § 3 Abs. 1 SRGS gewahlte Frontmetermalstab ist mit dem in Art. 3 Abs. 1 GG verankerten
Willkiirverbot und dem Aquivalenzprinzip vereinbar. Nach der einfachgesetzlichen Regelung des Art. 8 Abs.
4 KAG sind Gebuihren nach dem Ausmaf zu bemessen, in dem der GebUlhrenschuldner die 6ffentliche
Einrichtung (hier: Stadtische Reinigungsanstalt) benutzt (Aquivalenzprinzip). Die Gebuhren fiir die
StralRenreinigung kénnen nach einem Wahrscheinlichkeitsmafstab berechnet werden, weil die Bemessung
nach dem tatsachlichen Reinigungsaufwand kaum durchfuhrbar, jedenfalls aber mit einem
unverhaltnismaligen Aufwand verbunden ware. Nach gefestigter Rechtsprechung steht dem
Ortsgesetzgeber bei der Auswahl des Wahrscheinlichkeitsmalstabs ein weiter Ermessensspielraum zu. Er
muss sich nach herrschender Ansicht nicht fur den zweckmaRigsten, gerechtesten oder
wirklichkeitsnachsten MaRstab entscheiden. Bei der Wahl eines Wahrscheinlichkeitsmafstabs ist zu
beachten, dass er einen einigermalfen sicheren Schluss auf den Umfang der Benutzung zulasst, d.h. er
muss einen sachlichen Bezug zum Reinigungsaufwand aufweisen. Nicht entscheidungserheblich ist, ob und
in welchem Umfang das jeweilige Grundstlick Vorteile aus der Sauberkeit des angrenzenden
Strafenabschnitts zieht (BayVGH, U.v. 14.8.2008 — 4 B 08.916 — juris Rn. 13 m.w.N.). Dem kommunalen
Satzungsgeber wird durch Art. 3 Abs. 1 GG ein weiter Gestaltungsspielraum eroffnet, der erst dann
Uberschritten ist, wenn die Gebiihrenregelung nicht mehr durch sachliche Gesichtspunkte gerechtfertigt ist.
Von daher gesehen kann er je nach den Umstanden des Einzelfalles eine Auswahl unter den
verschiedensten GeblUhrenmodellen treffen, ohne dass sich aus dem Gleichheitssatz eine Praferenz fir
einen bestimmten Gebuhrenmalfistab ergibt (vgl. BVerwG, B.v. 15.3.2002 — 9 B 16.02 — juris Rn. 5).
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Gemessen hieran hat sich der Beklagte beanstandungsfrei flir den Frontmetermalstab entschieden. Trotz
gewisser Unzulanglichkeiten im Einzelfall handelt es sich hierbei um einen in der Rechtsprechung
anerkannten Wahrscheinlichkeitsmalfstab, der an den objektiven Bezug zwischen Grundstiick und Stralie
anknupft. Auf diesen Bezug stellt § 3 Abs. 2 Satz 1 SRGS ab, indem er als StralBenfrontlange die Lange der
gemeinsamen Grenze des Vorderliegergrundstiicks mit dem StraRengrundstiick definiert. Die gemeinsame
Grenze zwischen privatem Grundstiick und Stralengrundstiick ist ein geeignetes Kriterium, das Aufschluss
Uber die Hohe des Vorteils geben kann, den das jeweilige Grundstiick aus der Sauberhaltung der
angrenzenden Stral3e zieht (BVerwG, B.v. 15.3.2002 — 9 B 16.02 — juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 14.8.2008 — 4
B 08.916 — juris Rn. 14; jeweils m.w.N.). Die Leistung der Stralenreinigungseinrichtung, die durch die
Gebiihr abzugelten ist, besteht in der Ubernahme der Reinigungspflicht der StraRenanlieger aus § 4 Abs. 1
Satz 1 SRSVO. Deren Umfang ist nach § 6 Abs. 1 SRSVO wesentlich von der Frontlange ihrer Grundstticke
an der StralRe abhangig (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2007 — 4 ZB 06.1029 — juris Rn. 8).
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2. Gemal § 1 SRGS erhebt der Beklagte firr die Benutzung der Stral3enreinigungsanstalt Gebihren.
Gebuhrenschuldner ist, wer die StralRenreinigungsanstalt benutzt. Als Benutzer gilt, wer nach der
StralRenreinigungssatzung zur Benutzung der StralRenreinigungsanstalt verpflichtet ist (§ 2 Abs. 1 SRGS).
Benutzungspflichtig sind gemaR § 3 SRS die Personen, denen nach § 4 SRSVO fur die im Anschlussgebiet
liegenden Straf3en die Reinigungspflicht obliegt. Das sind nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SRSVO die
Eigentimer und die zur Nutzung dinglich Berechtigten von Grundstticken, die innerhalb der geschlossenen
Ortslage an die im StralRenreinigungsverzeichnis (Anlage 1) aufgefuhrten 6ffentlichen Stralen angrenzen.

30
a. Der Klager ist benutzungspflichtig i.S.d. § 3 SRS i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SRSVO.
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aa. Die Staats stral3e ... durch ... (Ortsdurchfahrt ...) ist in Gruppe A des StralRenreinigungsverzeichnisses
(Anlage 1 zur SRSVO) als offentliche Stralie gelistet. Das Grundstiick des Klagers liegt auch an dieser
Stralde an.
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bb. Das streitgegenstandliche Grundstiick liegt zudem innerhalb der geschlossenen Ortslage i.S.v. § 4 Abs.
1 Satz 1 SRSVO.
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Der Begriff der ,geschlossenen Ortslage“ ist in Art. 4 Abs. 1 Satz 2 und 3 BayStrWG definiert und in § 2
Abs. 3 SRSVO wortgleich tibernommen worden. Danach ist eine ,geschlossene” Ortslage der Teil des



Gemeindegebiets, der in geschlossener oder offener Bauweise zusammenhangend bebaut ist. Einzelne
unbebaute Grundstlicke, zur Bebauung ungeeignetes oder ihr entzogenes Gelande oder einseitige
Bebauung unterbrechen den Zusammenhang nicht. Es handelt sich insoweit um eigenstandige
stralBenrechtliche Begriffe. Die Reinigungspflicht des StralRenanliegers setzt voraus, dass sich nicht nur sein
Grundstiick, sondern auch die streitbefangene Stralle innerhalb der geschlossenen Ortslage befindet und
nicht nur an ihr vorbeifiihrt. Grundstiicke im Sinne des Art. 51 Abs. 4 BayStrWG grenzen nur innerhalb der
geschlossenen Ortslage an 6ffentliche StralRen an, wenn die StralRe ,durch® eine geschlossene Ortslage
fuhrt. Die StralRe darf also nicht blo® an einer geschlossenen Ortslage vorbei fuhren, selbst aber im
stralRenrechtlichen Aufdenbereich (,freie Strecke®) verlaufen (vgl. BayVGH, U.v.18.8.2016 — 8 B 15.2552 —
juris Rn. 47 ff.). Fur die geschlossene Ortslage ist es ausreichend, dass eine freie Strecke in einem
weitlaufigeren Rahmen von der ortlichen Bebauung umschlossen wird. Entscheidend ist im Einzelfall, ob am
fraglichen Standort der Eindruck vorherrscht, sich im freien Gelande zu befinden. Es ist zudem vorstellbar,
die eine Stralenseite als innerhalb, die andere dagegen als au3erhalb der geschlossenen Ortslage
anzusehen (vgl. Schmid in Zeitler, Bayerisches Strallen- und Wegegesetz, Stand Januar 2025, Art. 51 Rn.
92 m.w.N.).
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Danach liegen sowohl das streitgegenstandliche Grundstlick als auch die 6ffentliche Stral3e, an der es
anliegt, innerhalb der geschlossen Ortslage. Wie sich aus dem Luftbild (vgl. BayernAtlas) ergibt, verlauft die
Staats straRe ... durch ... Nérdlich bzw. nordwestlich der StralRe befindet sich — mit Ausnahme einer kleinen
Licke am 6stlichen Ortsausgang — durchgangig eine geschlossene Bebauung mit an der Stral3e
anliegenden Wohnanwesen samt Nebengebauden bzw. landwirtschaftlich genutzten Gebauden. Auch
sudlich bzw. stidéstlich der Ortsdurchfahrt grenzt an die StralRe, insbesondere im Ortskern, eine
Uberwiegend durchgangige Bebauung mit Wohn- bzw. landwirtschaftlich genutzten Anwesen. Dass die an
die StralRe anliegenden Grundstiicke mit den FI.-Nrn. ..., ... und ... der Gemarkung ... teils unbebaut bzw.
lediglich mit Nebengebauden bebaut sind bzw. als Ablageort oder Parkplatz genutzt werden, ist
unerheblich, da diese Grundstiicke im Ubrigen von einem dichten Bauzusammenhang umschlossen werden
und typische Baulticken darstellen. Das am 6stlichen Ende der Ortsdurchfahrt liegende Grundsttick FI.-Nr.
... der Gemarkung ... grenzt mit einer Lange von ca. 116 m an die StrafRe. Es ist nur mit einer Scheune und
einem hdlzernen Unterstand bebaut. Im Ubrigen wird es als unbebautes Wiesengrundstiick genutzt. Das
Grundstuck unterbricht den sudlichen bzw. stidostlichen Bauzusammenhang der entlang der Staats stralle
... vorhandenen Bebauung nicht. So befindet sich nérdlich dieses Grundstticks, sprich auf der
gegenuberliegenden StralRenseite, eine dichte Bebauung mit Wohngebauden und landwirtschaftlich
genutzten Gebauden. Das westlich an das Grundstlck FI.-Nr. ... der Gemarkung ... grenzende

Grundsttick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... ist mit Gebauden bebaut. Auf dem 6stlich des Grundstiicks FI.-Nr.
... der Gemarkung ... liegenden Grundstuck FI.-Nr. ... liegt der Friedhof. Das Grundsttick stellt daher eine
Baullicke dar, die typischerweise in Dorfern auch etwas groRer ausfallen kann. Das
verfahrensgegenstandliche Grundstuick liegt offensichtlich innerhalb der geschlossen Ortslage, da alle
westlich davon liegenden Grundstiicke dicht bebaut sind. Das klagerische Grundstiick selbst ist ebenfalls
mit diversen Gebauden bebaut. Dass an dessen norddstliche Grenze ein unbebautes Grundstiick grenzt,
dass eine Breite von ca. 55 m hat, und erst das daran anschlielende Grundstlick FI.-Nr. ... der Gemarkung
... mit einem Gebaude bebaut ist, ist unschadlich, da das klagerische Grundstiick selbst dicht bebaut ist und
— wie ausgefuhrt — Baullcken in Dérfern durchaus typisch sind, den Bauzusammenhang jedoch nicht
unterbrechen. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass sowohl die Stralle als auch das
verfahrensgegenstandliche Grundstiick im oben genannten Sinne innerhalb der geschlossenen Ortslage
liegen und das klagerische Grundstick damit in den Anwendungsbereich der Reinigungspflicht des
Strallenanliegers nach § 4 Abs. 1 Satz 1 SRSVO fallt, sodass der Klager in Bezug auf die
StralRenreinigungsanstalt des Beklagten insoweit benutzungspflichtig i.S.d. § 3 SRS ist.
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cc. Dass die Gebaude auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick zum Teil landwirtschaftlich genutzt
werden, ist unerheblich, da die landwirtschaftliche Nutzung nicht nur im AuRenbereich, sondern auch im
Dorfgebiet typisch ist (vgl. § 5 Abs. 2 Nr. 1 der Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke

— Baunutzungsverordnung — BauNVO). Zudem besteht eine Zufahrt zu dem klagerischen Grundstick (vgl.
Google Street View), die eine Nutzungsausiibung zulasst, die aus dem Vorhandensein der Stralke einen
Vorteil zieht (vgl. BayVGH, U.v. 4.4.2007 — 8 B 05.3195 — juris Rn. 61).
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dd. Dass eine Reinigungspflicht nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SRSVO und damit eine Benutzungspflicht
i.S.d. § 3 SRS sowie eine Gebuhrenpflicht nach § 2 Satz 1 und 2 SRGS nach Ansicht der
Klagerbevollmachtigten nicht besteht, da es keine Reinigungsflache i.S.d. § 6 Abs. 1 Buchst. a SRSVO
zwischen der Fahrbahn und der Grundstiicksgrenze des klagerischen Grundstlicks gibt, ist nicht erkennbar.
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Unabhangig davon, dass der Anschluss- und Benutzungszwang des § 3 SRS an die Reinigungspflicht des §
4 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SRSVO und nicht an den Reinigungsumfang des § 6 SRSVO anknlpft, verkennt die
Klagerseite, dass entlang des klagerischen Grundstlicks eine zu reinigende Flache besteht. Nach § 6 Abs. 1
Buchst. a SRSVO ist die Reinigungsflache der Teil der 6ffentlichen Stralde, der zwischen der gemeinsamen
Grenze des Vorderliegergrundstiicks mit dem Stralengrundstiick und bei StralRen der Gruppe A des
StralRenverzeichnisses — wie hier der Staats strale ... — der Flache auRerhalb der Fahrbahn (wobei ein von
der Fahrbahn getrennter Parkstreifen Teil der Reinigungsflache ist) liegt; Anfang und Ende der
Reinigungsflache vor einem Grundstiick werden jeweils durch die von den Grundstlicksgrenzen aus
senkrecht zur Stralenmittellinie gezogenen Linie bestimmt. Zwar nimmt die Fahrbahn im Bereich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks teilweise die gesamte Straenflache ein. Entlang des
klagerischen Grundstiicks, insbesondere auf Hohe des an der Stralle angrenzenden Gebaudes und der
Zufahrt zum streitgegenstandlichen Grundstiick, befindet sich jedoch zum Teil — wie bei Google Street View
klar zu erkennen ist — eine Pflasterung mit Rinn- und Bordsteinen. Zudem sind in einigem Abstand
zueinander zwischen diesen Steinen Entwasserungsschachte, die mit einem Gitterrost versehen sind. An
diesen Stellen ist daher die Fahrbahn weniger breit als die Stralenflache und es besteht eine
Reinigungsflache, die der Klager nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Var. 1, § 6 Abs. 1 Buchst. a SRSVO zu reinigen
hatte.
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ee. Der Klager ist ferner nicht nach § 4 Abs. 3 SRSVO von seiner Reinigungspflicht befreit. Danach
brauchen die Vorderlieger eine offentliche StralRe nicht zu reinigen, zu der sie aus tatsachlichen oder
rechtlichen Grinden keinen Zugang und keine Zufahrt nehmen kénnen und die von ihrem Grundstlck aus
nur unerheblich verschmutzt werden kann. Uber Google Street View ist unzweifelhaft erkennbar, dass es
eine Zufahrt des klagerischen Grundstlicks zur verfahrensgegenstandlichen StralRe gibt. Aufgrund der teils
landwirtschaftlichen Nutzung des Grundstiicks ist zudem eine nicht nur unerhebliche Verschmutzung der
Stral3e durch das Ein- und Ausfahren zu erwarten.
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Entgegen der Ansicht der Klagerbevollmachtigten liegt hier zudem keine Unzumutbarkeit i.S.d. § 12 SRSVO
oder § 4 Abs. 1 SRS vor. Inwieweit die Reinigungspflichten bzw. der Anschluss- und Benutzungszwang fur
den Klager zu einer erheblichen unbilligen Harte fuhrt, ist weder substantiiert vorgetragen noch ersichtlich.
Zudem hat der Klager diesbezuglich nie einen entsprechenden Antrag beim Beklagten auf Befreiung von
der Reinigungspflicht bzw. vom Anschluss- und Benutzungszwang gestellt.
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b. Gegen die festgesetzte Geblihrenhdhe von insgesamt 501,57 EUR bestehen rechtliche Bedenken. Der
beklagte Bescheid ist rechtswidrig, soweit darin Gebihren von mehr als 494,71 EUR festgesetzt werden
und verletzt insoweit den Klager in seinen Rechten.
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aa. Bemessungsgrundlage fiir die GeblUhrenhdhe ist nach § 3 Abs. 1 SRGS die auf volle Meter abgerundete
StralRenfrontlange des Grundstlicks, fiir das eine Verpflichtung zur Benutzung der Stralenreinigungsanstalt
besteht. Insoweit hat der Beklagte fiir das klagerische Grundstiick zu Recht 61 m angesetzt, da dieses in
dieser Lange (abgerundet auf volle Meter) an der durch ... flihrenden StralRe innerhalb geschlossener
Ortslage anliegt. Dass die vollstandige an der StralRe anliegende Frontlange des
verfahrensgegenstandlichen Grundstticks zur Berechnung der Gebiihr herangezogen wird, obwohl der
Reinigungsumfang nach § 6 Abs. 1 Buchst. a SRSVO wohl geringer ware, ist unerheblich. Entsprechend
obiger Ausfiihrungen ist der gewahlte Frontmetermalstab rechtlich nicht zu beanstanden. Es handelt es
sich beim Frontmetermafistab gerade um einen Wahrscheinlichkeits- und keinen WirklichkeitsmaRstab, der
an den objektiven Bezug zwischen Grundsttick und Stral3e anknlpft.
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bb. Dass der Beklagte fur die Jahre 2019, 2020, 2021, 2022 und 2023 jeweils flr das gesamte Kalenderjahr
StralRenreinigungsgebuhren erhob, stof3t auf keine Bedenken. Die Klagerseite moniert hiergegen, dass
jahrlich in den Monaten November bis Mitte Marz keine Reinigung der Stral3e stattgefunden habe und daher
fur zu viele Tage im Jahr Stralenreinigungsgeblihren erhoben worden seien.
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Zwar ist der Beklagte grundsatzlich dazu gehalten, die Erbringung der ,vollen“ gebuhrenpflichtigen Leistung
(auch im Winter) im Falle des Bestreitens darzulegen, da er es in der Hand hat, Art und Umfang der
erbrachten Leistungen durch Dienstplane und Arbeitsberichte zu dokumentieren (vgl. OVG SH, U.v.
17.6.1998 — 2 L 88/97 — juris Rn. 30; VG Minchen, U.v. 18.11.2010 — M 10 K 09.3264 — juris Rn. 33). Dies
erfolgte vorliegend nicht, da der Beklagtenbevollmachtigte in der Klageerwiderung vom 27. Januar 2025 in
keiner Weise auf dieses Argument der Klagerseite einging. Legt man jedoch den Vortrag der
Klagerbevollmachtigten zugrunde, ist trotz einer fehlenden Reinigungsleistung der Straf3e jahrlich von
Januar bis Mitte Marz und im November und Dezember die Gebuhrenschuld fir das erste und letzte Quartal
eines jeden Kalenderjahres entstanden.
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Gebuhrenschulden entstehen als Abgabenschulden nach dem Grundsatz des Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b
KAG i.V.m. § 38 der Abgabenordnung (AO) mit der Benutzung. Die Benutzung braucht dabei noch nicht
abgeschlossen zu sein; es genugt begrifflich vielmehr, wenn sie wenigstens begonnen hat (vgl. BayVGH,
B.v. 24.10.2013 — 4 ZB 11.1549 — juris Rn. 7). Die SRGS macht von dieser Moglichkeit zur antizipierten
Gebuhrenerhebung Gebrauch, da die Gebuhr nach § 5 Satz 1 Halbs. 2 SRGS zu Beginn eines
Kalendervierteljahres entsteht. Zudem gelten angefangene Kalendervierteljahre als volle
Kalendervierteljahre (§ 5 Satz 2 SRGS). Demnach handelt es sich bei der Stral3enreinigungsgebuihr nicht
um eine Jahresgebuhr, vielmehr |asst allein die Erbringung der Reinigungsleistung einmal in jedem
Kalendervierteljahr nach § 5 Satz 2 SRGS die Gebuhrenschuld flr dieses Quartal entstehen. Eine
Unterbrechung der Stral3enreinigung, die nicht das vollstandige Kalendervierteljahr umfasst, hat somit zur
Folge, dass trotzdem die volle Stralenreinigungsgebuhr fur das Kalendervierteljahr entsteht (vgl. zu einer
Reinigungsunterbrechung von weniger als 90 Tagen bei einer in der Satzung geregelten
Gebuhrenermafligung: BayVGH, U.v. 12.12.1995 — 4 B 93.3336 — BeckRS 1995, 4091). Da entsprechend
des Vorbringens der Klagerbevollméachtigten im ersten Quartal eines jeden Kalenderjahres zumindest ab
Mitte Marz und im letzten Quartal des Kalenderjahres im Oktober Reinigungsleistungen durch die
Strallenreinigungsanstalt des Beklagten erbracht wurden, sind die Gebuhren fiir diese Kalendervierteljahre
jeweils vollstandig entstanden.
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cc. Hieran anknupfend ergibt sich jedoch, dass die fir das zweite Quartal des Kalenderjahres 2022
festgesetzten StralRenreinigungsgebihren und damit die insgesamt im beklagten Bescheid festgesetzten
Gebuhren um einen Betrag in Hohe von 6,86 EUR zu hoch angesetzt wurden. Soweit der
verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 11. Dezember 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
17. Mai 2024 daher StralRenreinigungsgebihren in Hohe von mehr als 494,71 EUR festsetzt, ist er
rechtswidrig, verletzt den Klager in seinen Rechten und unterliegt der gerichtlichen Aufhebung.

46

(1) Fur die Kalenderjahre 2019, 2020 und 2021 errechnen sich bei der grundsatzlich nicht bestrittenen
StralRenfrontlange von 61 m flr das klagerische Grundstiick und einem Gebuhrensatz von 0,35 EUR im
Kalendervierteljahr und damit 1,40 EUR jahrlich je Meter StralRenfrontlange nach § 4 SRGS
StralRenreinigungsgebihren von vierteljahrlich 21,35 EUR und jahrlich 85,40 EUR. Dies wurde so auch im
streitgegenstandlichen Bescheid veranschlagt.
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(2) Fur das Kalenderjahr 2022 hat der Beklagte jedoch entgegen der Satzungsregelung des § 5 Satz 1
Halbs. 2 und Satz 2 SRGS eine taggenaue Bestimmung der StralRenreinigungsgebiihr vorgenommen.
Hierbei wurde die Anderung des Gebiihrensatzes von vierteljahrlich 0,35 EUR auf 0,535 EUR, die wahrend
des zweiten Quartals 2022 erfolgte, rechtlich unzutreffend berlcksichtigt.
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(a) Fur das erste Kalendervierteljahr 2022 ergeben sich bei einer Stralenfrontlange von 61 m und einem
Gebuhrensatz von 0,35 EUR vierteljahrlich StralRenreinigungsgebihren in Hohe von 21,35 EUR.
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(b) Diese 21,35 EUR waren auch fir das zweite Kalendervierteljahr 2022 anzusetzen gewesen, anstatt der
StralRenreinigungsgebuhren in Hohe von 28,21 EUR, die sich aus einer taggenauen Berechnung der
StralRenreinigungsgebihren mit dem alten Gebuhrensatz in Hohe von 0,35 EUR fir alle Tage des zweiten
Quartals bis zum 7. Mai 2022 und dem neuen Gebuhrensatz in Hohe von 0,535 EUR fir die tbrigen Tage
des zweiten Kalendervierteljahres ergeben.
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Durch § 1 der Satzung zur Anderung der SRGS vom 12. April 2022 wurde § 4 SRGS dahingehend
geandert, dass die StralRenreinigungsgebuhr je Meter Stralenfrontlange vierteljahrlich nunmehr 0,535 EUR
anstatt 0,35 EUR und jahrlich 2,14 EUR anstatt 1,40 EUR betragt. Diese Satzungsanderung trat nach ihrem
§ 2 am Tag nach ihrer amtlichen Bekanntmachung, die im Amtsblatt der Stadt ... vom 7. Mai 2022 erfolgte,
in Kraft. Die wéahrend des bereits begonnen zweiten Quartals 2022 in Kraft getretene Anderung der SRGS
andert weder etwas an dem grundsatzlichen Charakter der Stralenreinigungsgebuihr als
kalendervierteljahrlich entstehende Gebuhr (vgl. § 5 Satz 1 Halbs. 2 und Satz 2 SRGS) noch erweitert sie
die satzungsrechtlichen Regelungen um einen abweichenden Beginn der Gebuhrenpflicht. Demnach konnte
die Erhéhung des Gebuhrensatzes, trotz des Inkrafttretens der Satzungsanderung zum 8. Mai 2022, erst
zum n&chsten und damit zum dritten Kalendervierteljahr 2022 erfolgen (vgl. zur unterjahrigen Erhéhung
einer Jahreshundesteuer: OVG NW, B.v. 28.5.2010 — 14 A 1559/06 — juris Rn. 17). Sie beruhrte die Hohe
der bereits zum 1. April 2022 entstanden StralRenreinigungsgebihren von 21,35 EUR fir das zweite
Kalendervierteljahr 2022 hingegen nicht.
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Im Ubrigen wiirde, unterstellt, die Anderungssatzung wiirde eine Heranziehung zu einer erhéhten
StralRenreinigungsgebuhr ab dem 8. Mai 2022 ermdglichen, diese Regelung eine unzuldssige Rickwirkung
beinhalten. Wenn flr einen bestimmten Leistungszeitraum, wie hier fir ein Kalendervierteljahr, eine Abgabe
nach Grund und Hohe bei Beginn des Leistungszeitraums entsteht, stellt eine Erhdhung im Verlauf und mit
Wirkung fir einen Teil des Leistungszeitraums eine Riickbewirkung von Rechtsfolgen dar. Die
Ruckbewirkung von Rechtsfolgen ist nach rechtsstaatlichen Grundsatzen (Art. 20 Abs. 3 GG) insbesondere
des Vertrauensschutzes und der Rechtssicherheit an engere Voraussetzungen gekniipft als eine
tatbestandliche Riickanknipfung. Vom Grundsatz her kénnen allein zwingende Griinde des gemeinen
Wohls oder ein nicht oder ein nicht mehr vorhandenes schutzbedurftiges Vertrauen des Einzelnen eine
Durchbrechung des rechtsstaatlichen Riickwirkungsverbots zugunsten der Gestaltungsfreiheit des
Satzungsgebers rechtfertigen (vgl. zur unterjghrigen Erhéhung einer Jahreshundesteuer: OVG NW, B.v.
28.5.2010 — 14 A 1559/06 — juris Rn. 18 f. m.w.N.). Anhaltspunkte, dass zwingende Griinde des gemeinen
Wohls vorliegen, welche die auf die Satzungsanderung vom 12. April 2022 zurtickgehende und am 8. Mai
2022 in Kraft getretene Anderung des Geblihrensatzes riickwirkend — fiir weniger als zwei Monate —
erforderlich gemacht hatten, sind nicht ersichtlich. Ein fehlendes Vertrauen des Klagers in die (weitere)
Gultigkeit des niedrigeren Gebuhrensatzes fur das gesamte zweite Kalendervierteljahr 2022 ist nicht
erkennbar, insbesondere da die Satzungsanderung erst nach Entstehung der Gebuhren fur dieses Quartal
beschlossen wurde.
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(c) Fir das dritte und vierte Kalendervierteljahr 2022 muss der Klager die Satzungsanderung und damit den
hoheren Geblihrensatz gegen sich gelten lassen. Daher ergeben sich hierfiir Strallenreinigungsgebiihren in
Hohe von insgesamt 65,27 EUR.
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(d) Insgesamt sind somit fiir das Kalenderjahr 2022 StraRenreinigungsgebihren in Hohe von 107,97 EUR
anstatt der vom Beklagten angesetzten 114,83 EUR entstanden.
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(3) Fir das Kalenderjahr 2023 wurden unter Anwendung des Gebulhrensatzes von 0,535 EUR vierteljahrlich
und bei einer StralRenfrontlange von 61 m zu Recht jahrliche StralRenreinigungsgebuhren in Héhe von
130,54 EUR ermittelt. Da die verfahrensgegenstandliche Stralenreinigungsgebihr — wie dargestellt —
satzungsmafig als antizipierte Gebihrenerhebung ausgestaltet ist, ist die Gebuihr flr das vierte Quartal
2023 bereits mit dessen Beginn fiir das volle Kalendervierteljahr entstanden (§ 5 Satz 1 Halbs. 2 und Satz 2
SRGS). Es ist daher unschadlich, dass bereits mit Bescheid vom 11. Dezember 2023 und damit vor Ablauf



des vierten Quartals 2023 StrafRenreinigungsgebuhren fir das gesamte Kalenderjahr 2023 festgesetzt
wurden.

55
(4) Fur die Kalenderjahre 2019, 2020, 2021, 2022 und 2023 ergeben sich somit Strallenreinigungsgebuhren
in Héhe von insgesamt 494,71 EUR anstatt der festgesetzten 501,57 EUR.

56

dd. Die Rige der Klagerseite, der von Mitte Marz bis Ende Oktober angewandte Reinigungsturnus von zwei
Wochen sei im Hinblick auf den Klimaschutz tiberzogen und gefahrde den Arten- und Naturschutz, sodass
die erhobenen Geblihren nicht angemessen seien, verfangt nicht.
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Der Beklagte hat bei der Schaffung und Ausgestaltung von kommunalen Einrichtungen einen weiten — und
gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbaren — Gestaltungsspielraum. Hierzu bedarf es nicht nur einer
Abwagung der Bedirfnisse des oOffentlichen Wohls mit den Interessen der einzelnen Blrger unter
Berucksichtigung der Aufgaben und Zielsetzungen der kommunalen Einrichtung, sondern dartiber hinaus
einer Prifung der finanziellen Leistungskraft des Beklagten und der vertretbaren Kapazitat derartiger
offentlicher Einrichtungen. Bei der Bestimmung des Reinigungsgebietes und u.a. der Festlegung der
Reinigungshaufigkeit und des Leistungsumfangs handelt es sich um Entscheidungen, die der Beklagte
innerhalb dieses weiten Gestaltungsspielraums trifft. Er hat sich bei diesen Entscheidungen u.a. an dem
typischerweise zu erwartenden Verschmutzungsgrad und an dem hieraus folgenden Reinigungsbediirfnis
zu orientieren. Gerade in grof3eren Stadten mit einem umfangreichen Stralennetz ist es ihm nicht verwehrt,
im Interesse der Praktikabilitat zu pauschalieren. Das aber bedeutet, dass er den Leistungsumfang und die
Reinigungshaufigkeit nicht notwendig nach dem individuellen Verschmutzungsgrad jeder einzelnen Stral3e
festzulegen braucht, sondern auf deren Zugehdrigkeit zu einem Gebiet abstellen darf, fur das von einem
bestimmten ,typischen“ Umfang der StralRenverschmutzung und des daraus folgenden
Reinigungsbedirfnisses auszugehen ist. Ein solches Vorgehen erleichtert die tatsachliche Durchfiihrung der
offentlichen StralRenreinigung, bei der dann zusammenhangende Gebiete nach einem einheitlichen
Rhythmus gereinigt werden konnen (vgl. zur satzungsmafigen Festlegung von Reinigungsgruppen/-
klassen: BayVGH, U.v. 31.1.2008 — 4 N 05.1854 — juris Rn. 18).
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Aus den Ausfuihrungen der Klagerseite wird nicht erkennbar, dass das vom Beklagten angewandte
zweiwochige Reinigungsintervall von Mitte Marz bis Ende Oktober den dem Beklagten bei dieser
Entscheidung zukommenden weiten Gestaltungsspielraum Uberschreitet. Es handelt sich nach den
Ausfuhrungen der Klagerbevollmachtigten bei der Staats stral’e ... um eine vielbefahrene Stralle, weshalb
eine zweiwochige Reinigung nicht Gberzogen wirkt. Dass ein geringerer Reinigungsturnus aufgrund des
Natur-, Arten- und Klimaschutzes zwingend erforderlich ware, wurde lediglich pauschal vom Klager im
Widerspruchsverfahren behauptet und ist nicht ersichtlich. Insbesondere die Ansiedlung schutzwtirdiger
Arten im unmittelbaren Bereich einer vielbefahrenen Fahrbahn erscheint dem Gericht wenig wahrscheinlich.
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ee. Die Hohe der Geblihren ist auch nicht deshalb unangemessen, weil die StralRenreinigung auf Hohe des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks aufgrund der schlechten StralRenverhaltnisse zu einer Zerstérung
der Strale fuhren kdnnte.
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Nach dem in Art. 8 Abs. 4 Halbs. 1 KAG enthaltenen Aquivalenzprinzip, das der auf die Gebiihr bezogene
Ausdruck des allgemeinen, auf Verfassungsrecht beruhenden Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist, darf
die Gebuhr nicht in einem Missverhaltnis zu der vom Trager Offentlicher Verwaltung erbrachten Leistung
stehen. Das Aquivalenzprinzip ist nur bei einer gréblichen Stérung des Ausgleichsverhéltnisses zwischen
der Gebuhr und dem Wert der Leistung fiir den Empfanger verletzt. Da bei einer Gebiihrenerhebung mittels
eines WahrscheinlichkeitsmaRstabs — hier nach Frontmetern — lediglich eine generalisierende und
pauschalierende Bemessung der Abgabe nach der Leistung stattfindet, kann bei Benutzungsgebihren nicht
jede Minder- oder Schlechtleistung einen Anspruch auf Gebuhrenermafigung oder den Wegfall der Gebuhr
nach sich ziehen. Vielmehr muss, um fir die Hohe des Gebuhrenanspruchs erheblich zu sein, eine
Leistungsstorung von (nach Art, Dauer und/oder Umfang) gewissem Gewicht vorliegen. Bei der Beurteilung,
ob eine solche Leistungsstérung vorliegt, ist zunachst zu berticksichtigen, dass sich die durch die



StralRenreinigungsgeblhr abgegoltene Leistung auf die Stralle als Ganzes, also nicht auf alle einzelnen
Teilbereiche der Stralle bezieht. Denn mit der Stralenreinigungsgebuihr wird nicht die auf ein bestimmtes
StraRengrundstlick bezogene Reinigungsleistung abgegolten, sondern der Vorteil, der mit der
Sauberhaltung der Stral3e insgesamt verbunden ist (vgl. VG Bayreuth, U.v. 23.3.2021 — B 4 K 19.436 — juris
Rn. 27 f. m.w.N.).
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Die von der Klagerseite geltend gemachten Mangel in der Reinigungsleistung betreffen nur einen Teil der
verfahrensgegenstandlichen StralRe, namlich das 6stliche Ende der Ortsdurchfahrt. Wie vom Klager selbst
im Widerspruchsverfahren ausgefiinrt wurde, wurde die Strale im Ubrigen saniert und befindet sich in
einem — wie auch Uber Google Street View (Stand der Aufnahme Mai 2022) erkennbar — guten Zustand.
Dass die StralRenreinigung daher an vereinzelten Stellen den Stralenbelag schadigen und im Bereich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks eine schlechte bzw. kontraproduktive Reinigung erfolgen kénnte,
fiihrt nicht zu einem das Aquivalenzprinzip verletzenden Missverhaltnis zwischen der festgesetzten Gebiihr
und der erbrachten Stral3enreinigungsleistung. Eine Leistungsstérung von fir die Gebuhrenhdhe
erheblichem Gewicht ist bei der Schlechtleistung auf einem geringen Teilstlick der StralRenlange gerade
nicht ersichtlich.

V.
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Da der Beklagte nur zu einem geringen Teil (1,37 v.H. der insgesamt festgesetzten
StralRenreinigungsgebuhren) unterliegt, werden die Kosten dem Klager nach § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO
ganz auferlegt. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung (ZPO).



