VG Bayreuth, Urteil v. 27.03.2026 — B 2 K 23.547

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung flr die Errichtung von Dachgauben
mit energetischer Sanierung des Dachstuhls bei einer Doppelhaushalfte

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

BayBO Art. 2 Abs. 4, Art. 6 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 6 S. 1 Nr. 3, Art. 57 Abs. 1 Nr. 18, Art. 59, Art. 68 Abs. 5
BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2

BauNVO § 22 Abs. 2 S. 1

BayBO aF Art. 107

Leitsatze:

1. Ortliche Bauvorschriften dienen grundsétzlich nur dem éffentlichen Interesse und raumen dem Nachbarn
regelmanig keine subjektiv-6ffentliche Abwehrrechte ein. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Interessenlage bei Doppelhdusern rechtfertigt es im beplanten wie im unbeplanten Bereich dem
Bauherrn eine Riicksichtnahmeverpflichtung aufzuerlegen, die eine grenzstéandige Bebauung ausschlieft,
wenn er den durch das Doppelhaus gezogenen Rahmen berschreitet. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Unter den quantitativen Aspekten Geschossigkeit, Bautiefe und Gebdudehéhe der grenzstandigen
Gebaudeteile sowie oberirdisches Brutto-Raumvolumen des Gebaudes ist ein einheitlicher Baukdrper in
Form von zwei Doppelhaushélften nicht mehr gegeben, wenn sich auch nur eines dieser quantitativen
Merkmale um mehr als die Halfte unterscheidet, wobei dem sichtbaren Brutto-Raumvolumen dann
besondere Bedeutung zukommt, wenn sich die Unterschiede in mehr als einer Dimension ergeben. (Rn. 28)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Doppelhaushalfte, Rucksichtnahmegebot, Nachbarschutz, Doppelhaus, Abstandsflachen, Baugestaltung,
Befreiung vom Bebauungsplan, Kostenentscheidung, Nachbarklage, Baugenehmigung, ortliche
Bauvorschrift, energetische Sanierung, Dachgaube, Dachneigung, Abstandsflache, einheitlicher Baukorper,
untergeordneter Anbau, Wintergarten, PV-Anlage, Zustimmung, Warmwassersolaranlage, Befreiung

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine auflergerichtlichen Kosten
selbst.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch den Beklagten
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 115 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 115 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen eine seinem Nachbarn erteilte Baugenehmigung fir die Errichtung von
Dachgauben mit energetischer Ertlichtigung des Dachstuhls.

2
Der Klager ist Eigentimer des Grundstlcks FI.-Nr. ... der Gemarkung ... (* ..., ...*). Der Beigeladene ist
Eigentimer des 6stlich angrenzenden Grundstiicks FI.-Nr. ... (* ..., ...*). Die beiden Grundstticke sind mit

zwei aneinandergebauten Doppelhaushalften bebaut. Bereits vor dem Jahr 2014 stockte der Beigeladene
die Ostlich an seine Doppelhaushalfte angrenzende Garage mit einem Stockwerk auf und versah diese
Aufstockung im Jahr 2015 mit Dachgauben. Hierzu erteilte die Rechtsvorgangerin des Klagers bzw. der
Klager selbst die Zustimmung. Die Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des qualifizierten



Bebauungsplans ,....“ der Gemeinde ... in der Fassung der 2. Anderung vom 22.03.1976 (BI. 68 der
analogen Gerichtsakte). Der Bebauungsplan setzt fir das gesamte Gebiet ein ,WR" sowie fur die
streitgegenstandlichen Grundstiicke ,II“ und ,offene Bauweise” fest. Unter C. enthalt er ,Erganzende
Festsetzungen® folgenden Inhalts:

Baugestaltung gemaf Art. 107 BayBO i.V.m. VO vom 22.6.1961

Dachausbildung: Satteldach zwingend ausgenommen bei | FD, lll und Ga Dachneigung bei Il 28° — 32°
ohne Dachaufbauten, kein Kniestock; Material und Farbgebung: Dachdeckung einheitlich dunkelbraun bis
dunkelgrau.

Seit der ,2. Anderung gem. Gemeinderatsbeschluss vom 22.3.1976* gilt:
Zwei Vollgeschosse als Hochstgrenze

a. Dachneigung 28 — 32 Grad, kein Kniestock, keine Dachaufbauten, Ausbau einzelner Raume im
Dachraum zugelassen, Belichtung durch Giebel- oder Dachflachenfenster.

3

In den Unterlagen zum Bebauungsplan heift es zur Begrindung ,Nachtrag zur Begrindung vom
09.06.1975% ,Bei den Gebauden mit | (1 Vollgeschoss) war die Dachneigung mit 28 — 32° festgesetzt
worden. Diese Festsetzung verhindert die Errichtung von Fertighdusern mit sonst zulassigem
Dachgeschossausbau. Um die Errichtung von Fertighdausern nicht auszuschlieen wurde die Dachneigung
nun auf 32 — 38 ° neu festgesetzt.”

4

In der Begriindung vom 06.04.1976 heif’t es u.a. zum damaligen ungeteilten Grundstiick FI.-Nr. ..., zu dem
der streitgegenstandliche Bereich gehort: ,Auf diesem Grundstiick waren Reihenhauser in zwingender
zweigeschossiger Bauweise vorgesehen. Fur solche Hauser besteht keinerlei Nachfrage bzw. Interesse. An
Stelle der Reihenhauser wurden nunmehr Doppelhauser eingeplant, wobei die zwingende zweigeschossige
Bauweise beibehalten wurde.*

5

Der Beigeladene beantragte mit Formularblatt vom 30.11.2022 die Baugenehmigung fur die Errichtung von
Dachgauben mit energetischer Ertlichtigung des Dachstuhls. Zudem beantragte der Beigeladene eine
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans fur die Errichtung von Dachgauben (Ziffer 1) und
von der Dachform, Dachneigung und Eindeckung (Ziffer 2). Zur Begriindung flihrte er aus, dass die
Dachgauben errichtet wirden, um die Wohnraume im Dachgeschoss besser nutzen zu kénnen. Die
Abstandsflachen zur Grundstiicksgrenze wirden weiterhin eingehalten. Es seien im Bebauungsplanbereich
mehrere Dachgauben in der geplanten Breite errichtet worden. Die Dachgauben wurden auf der Nord- und
auf der Sldseite der Doppelhaushalfte mit jeweils einer Breite von 2,50 m geplant. Die Firstlange des
Gebaudes betragt 7,50 m. Zudem plante der Beigeladene ein Pultdach mit einer Dachneigung von 8°. Auf
der sudlichen Dachflache der Doppelhaushalfte wurde eine Photovoltaikanlage mit 32 m? geplant. Bei der
Errichtung der Dachgauben soll die Dacheindeckung erneuert und dabei eine zusatzliche Warmedammung
eingebaut werden i.S. einer Aufdachdammung von 16 cm Materialstarke, Konterlattung und Ziegellattung. In
der Folge Uberragt die Dachhaut des Wohnhauses des Beigeladenen das klagerische Wohnhausdach um
ca. 18 cm. In der geanderten Planung vom Marz 2023 wurden die Dachgauben nach Osten verschoben, so
dass die Entfernung zum klagerischen Grundstick 3,75 m betragt.
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Die Gemeinde ... erteilte zu dem Bauvorhaben mit Beschluss vom 02.02.2023 ihr Einvernehmen mit der
MafRgabe, dass die Lange der Dachgauben max. 1/3 der Firstlange betragen durfe. Die beantragten
Befreiungen wurden beflrwortet. Am 07.03.2023 wurde ein weiteres Einvernehmen der Gemeinde
hinsichtlich der Dachform mitgeteilt.
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Mit Bescheid vom 11.05.2023, dem Klager zugestellt am 17.06.2023, erteilte das Landratsamt dem
Beigeladenen die beantragte Baugenehmigung. Es wurde von den Festsetzungen des Bebauungsplans fir
die Errichtung von Dachgauben befreit. Zudem wurde von den Festsetzungen des Bebauungsplans fiir die
Dachform, Dachneigung und Dacheindeckung (Dachgauben) — geplant Pultdach mit 8° Dachneigung und
roter Ziegeleindeckung eine Befreiung erteilt. In der Begrindung ist ausgefuhrt, dass die Befreiung



stadtebaulich vertretbar sei und die Grundzlige der Bauleitplanung fiir dieses Baugebiet nicht bertihrt seien.
Die Befreiung sei auch unter Wirdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen vereinbar.
In der naheren Umgebung wurden bereits mehrere Bezugsfalle existieren.
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Mit Bescheid vom 29.08.2024 erteilte das Landratsamt dem Beigeladenen eine weitere Baugenehmigung
(Tektur). Danach betragt der Abstand der beiden Dachgauben zum Nachbargrundstiick FI-Nr. ... der
Gemarkung ... nunmehr 3,45 m (anstatt wie urspriinglich geplant 3,75 m). Zudem wurde die
Baugenehmigung fiir die Farbe der Dacheindeckung (dunkelgrau anstatt rot) erteilt. Gemaf Ziffer 2. der
Tekturgenehmigung gelten die erganzenden Begriindungen, Nebenbestimmungen und Hinweise des
Baugenehmigungsbescheides vom 11.05.2023 fort. Den Planzeichnungen ist zu entnehmen, dass sich die
Firsthéhe um ca. 18,5 cm erhdht. Zur Begriindung ist in Bezug auf die Abstandsflachen ausgefiihrt, dass
gemal Art. 6 Abs. 6 Nr. 3 BayBO durch die Dachgauben seitlich keine Abstandsflachen in Richtung des
angrenzenden Nachbargrundstticks FI.-Nr. ... anfielen, weil es sich bei einer Doppelhaushélfte um ein
rechtmagBig an der Grundstlicksgrenze errichtetes Gebaude handle. Das gemeindliche Einvernehmen war
hierzu am 10.07.2024 erteilt worden.
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Mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 12.07.2023 erhob der Klager Klage gegen die
Baugenehmigung vom 11.05.2023 und erweitere die Klage mit Schriftsatz vom 04.09.2024 auf die
Tekturgenehmigung. In der naheren Umgebung wirden sich nur Dachgauben auf eingeschossigen Hausern
befinden. Eine Ausnahme bilde das Anwesen ... Die Errichtung dieser Dachgaube sei mit Zustimmung des
Eigentimers erfolgt. Auf dem Anwesen ... handele es sich um ein zweistockiges Mehrfamilienhaus. Fur die
Errichtung von Dachgauben im Jahr 2015 habe der Beigeladene bereits eine Befreiung von den
Festsetzungen des Bebauungsplans erhalten. Der Befreiung sei seitens der Gemeinde zugestimmt worden
unter Anwendung der sog. 1/3 Regelung, wonach das Verhaltnis zwischen der Breite der Gaube zur
gesamten Firstlange max. 1:3 betragen durfe. Hierbei sei als anzusetzende Firstlange nicht die Lange des
Firstes des Anbaus auf dem Anwesen des Beigeladenen, sondern die gesamte Lange aus dem First des
Anbaus und dem First der Doppelhaushalfte angesetzt worden. Die Gauben seien grofier ausgefuhrt
worden als genehmigt. Das Verhaltnis 1:3 sei nicht eingehalten. Der Beigeladene beabsichtige nun sowohl
an der Nord- als auch an der Sudseite Dachgauben zu errichten. Durch die auf der Stidseite beabsichtigte
Dachgaube entstehe ein Schattenwurf auf die Doppelhaushalfte des Klagers, wodurch die
Photovoltaiknutzung auf der Stidseite des Daches des Klagers zumindest eingeschrankt sei. Des Weiteren
beabsichtige der Beigeladene eine energetische Dachsanierung. Durch das Aufbringen der
Aufsparrendammung erhohe sich das Dach auf der Doppelhaushalfte des Beigeladenen. Zudem meint der
Klager, die Baugenehmigung mit den erteilten Befreiungen sei entgegen den Festsetzungen des
Bebauungsplanes erteilt worden. Die Festsetzungen im Bebauungsplan seien als nachbarschitzende
Vorschriften ,gelebt* worden, sodass Befreiungen in der Vergangenheit hiervon nur mit Zustimmung des
betroffenen Nachbarn erteilt worden seien. Das Vorhaben verstolRe gegen das Gebot der Ricksichtnahme.
Der Schattenwurf schranke den Platz fur die beabsichtigte Installation und Nutzung einer
Photovoltaikanlage ein. Zudem verstolR3e das Vorhaben gegen die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2000. Die bodenrechtliche Lebens- und Schicksalsgemeinschaft
wirde durch das Bauvorhaben aus dem Gleichgewicht gebracht, zumal der Beigeladene bereits einen nicht
unerheblichen Anbau im Jahr 2015 durch Dachaufbauten erheblich erweitert habe.
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Mit Schreiben vom 28.11.2025 und vom 09.02.2026 erganzte die Klagerseite, dass die vom Beigeladenen
vorgenommenen Anbauten untereinander im Zusammenhang stiinden. Es sei nicht ersichtlich, inwieweit die
in den Planen angegebene Wohnnutzung den tatséchlichen Gegebenheiten entspreche und ob hinsichtlich
der Nutzung ein Genehmigungsverfahren durchgefiihrt worden sei. Die Statik und der Brandschutz seien
fraglich. Die dargestellte Nutzungsanderung wurde dazu flhren, dass die Wohnnutzung auf dem Anwesen
des Beigeladenen uber die Ausmale der Doppelhaushalfte hinaus ausgedehnt wirde. Zwischen den
Anwesen ... und ... bestehe keine Brandschutzwand. SchlieRlich seien im Zusammenhang mit der nunmehr
vorgenommenen Dacherhéhung auf der Doppelhaushalfte des Beigeladenen die zwischen der
Doppelhaushalfte des Beigeladenen und der Doppelhaushélfte des Klagers existente Brandwand so
verandert worden, dass nunmehr die Dachlattung des auf der Doppelhaushalfte des Klagers befindlichen
Daches direkt an die zwischen den Doppelhaushélften liegende Brandwand anstoRe. Es bestiinden



Bedenken, ob der Brandschutz noch gewahrleistet sei. Das streitgegenstandliche Gebaude sei nunmehr als
Gebaudeklasse 3 zu klassifizieren. Es wirden nun auf dem Grundstiick des Beigeladenen insgesamt drei
voneinander unabhangige Wohneinheiten mit jeweils einem separaten Eingang bestehen: im Erdgeschoss,
im 1. OG und im Dachgeschoss einschlieRlich der tiber der Doppelgarage neu geschaffenen Raume sowie
im Kellergeschoss. Die insofern seitens des Beigeladenen erfolgten Angaben innerhalb der
Inaugenscheinnahme am 03.12.2025 seien unzutreffend. Insbesondere wurden vom Beigeladenen selbst in
seiner Baubeschreibung zum Bauantrag vom 30.11.2022 zur ,Wohnflache Bestand“ im Kellergeschol
sowie im Obergeschol} Uber den Garagen Wohnflachen angegeben. Die Wohnflache im Kellergeschof?
verflge Uber einen eigenstandigen Zugang und sei bereits fremdvermietet worden. Des Weiteren konnte bei
der Inaugenscheinnahme der separate Eingang zum Obergeschol? vom Garten aus festgestellt werden.
Allenfalls als Prazedenzfall kame das Anwesen ... in Betracht. Der Eigentimer der anderen
Doppelhaushalfte (* ...*) habe jedoch eine Abstandsflachenibernahme getatigt. Die dort vorhandene PV-
Anlage sei erst nach Errichtung der Gaube installiert worden.
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Der Klager beantragt zuletzt,

die mit Bescheid des Landratsamtes ... vom 11.05.2023 erteilte Baugenehmigung in Gestalt der
Tekturgenehmigung vom 04.09.2024 aufzuheben.

12
Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Die Festsetzungen des Bebauungsplans, von denen eine Befreiung erteilt worden sei, seien nicht
drittschutzend. Auch liege bei Erteilung der Befreiungen aus tatsachlichen und rechtlichen Griinden kein
Verstol} gegen das Ricksichtnahmegebot vor, weil die Abstandsflachen eingehalten wiirden. Die geplanten
Dachgauben waren hier nach Art. 6 Abs. 6 BayBO sogar an der Grundstlicksgrenze zulassig. Fir das
wechselvertragliche Aneinanderbauen auf der gemeinsamen Grundstlcksgrenze seien auf der Garage
errichtete Gauben unerheblich. Die genehmigten Dachgauben sollen von der Grundstlicksgrenze abgertickt
werden. Sie spielten daher fiir das MaR der geforderten Ubereinstimmung beim Aneinanderbauen keine
Rolle. Auch die Aufdachdammung verletze den Klager nicht. Es werde nur ein ,im Wesentlichen
profilgleicher Anbau* gefordert. Die geplante Uberschreitung durch die Ddmmung betrage in Relation zur
Gesamthdhe der Doppelhaushélften lediglich rund 1,77%. Mit Schriftsatz vom 16.02.2026 erwiderte der
Beklagte auf die letzten Schriftsatze des Klagers dahingehen, dass die Ausfihrungen zur Anzahl der
Nutzungseinheiten nicht entscheidungserheblich seien. Hinsichtlich des Bezugsfalls ,...“ sei dem
Landratsamt kein Hinweis auf eine Abstandsflachenlibernahme bekannt.
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Der mit Beschluss vom 12.07.2023 beigeladene Bauherr duf3erte sich mit Schreiben seines
Prozessbevollméchtigten vom 02.11.2023 dahingehend, dass die Planungen keinen Schattenwurf zur Folge
hatten. Zudem seien bereits Befreiungen in der Umgebung erteilt worden. Die ortlichen Bauvorschriften im
Bebauungsplan (Art. 107 BayBO Stand 1.10.1969 bis 30.9.1974) wirden grundsatzlich nur dem o6ffentlichen
Interesse dienen. Die vom Klager zitierte 1:3 Regelung soll sich nach Auskunft der Gemeinde auf die
Firstiange am Hauptgebaude selbst erstrecken und den Aufbau von Dachgauben begrenzen. Die
Begrenzung der Dachgaubenbreite berechne sich von der GaubenauRenwand zur GaubenauRenwand.
Schon aus dem Umstand, dass die Abstandsflachen eingehalten wiirden, sei eine Verletzung des Gebots
der Ricksichtnahme nicht gegeben.
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Aufgrund Beschluss vom 13.11.2025 nahm die beauftragte Richterin das Baugrundstlick und seine
Umgebung am 03.12.2025 in Augenschein. Auf das entsprechende Protokoll wird Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend verwiesen auf die
Gerichtssowie Behordenakten, insbesondere auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung vom
27.03.2026.



Entscheidungsgriinde
I

17
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

18
Das Bauvorhaben des Beigeladenen verstof3t nicht gegen zu Gunsten des Klagers wirkende
drittschitzende Vorschriften (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

19

Der Nachbar kann eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn er hierdurch in einem ihm
zustehenden subjektivoffentlichen Recht verletzt wird (vgl. beispielhaft BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS
08.3017 — juris). Es gentigt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des
offentlichen Rechts verstoRt, die nicht dem Schutz des Dritten als Nachbarn dienen. Dabei gibt, nachdem es
sich vorliegend nicht um einen Sonderbau handelt, Art. 59 Bayerische Bauordnung (BayBO) den
Prifungsrahmen eines vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens vor. Die Bauaufsichtsbehdrde prift
danach die Ubereinstimmung mit den Vorschriften tiber die Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach den §§
29 bis 38 Baugesetzbuch (BauGB), den Vorschriften Giber Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO, den
Regelungen ortlicher Bauvorschriften im Sinn des Art. 81 Abs. 1 BayBO, sowie beantragte Abweichungen
im Sinn des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO und andere 6ffentlichrechtliche Anforderungen, soweit
wegen der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen o6ffentlichrechtlichen Vorschriften entfallt,
ersetzt oder eingeschlossen wird. Im vorliegenden gerichtlichen Verfahren findet daher keine umfassende
Rechtmaligkeitskontrolle statt, die Priifung ist vielmehr beschrankt durch das Erfordernis einer Verletzung
nachbarschutzender Vorschriften und den Prifungsrahmen des Baugenehmigungsverfahrens.
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1. Nicht vom Prufungsumfang des Art. 59 BayBO umfasst sind die Vorschriften betreffend den Brandschutz
(vgl. hierzu auch BayVGH, B.v. 16.6.2023 — 1 CS 23.647 — juris Rn. 13). Der Klager tragt vor, im Gebaude
des Beigeladenen bestlinden mittlerweile drei Wohneinheiten, die auch den Bauantragsunterlagen zu
entnehmen seien. Dies flihre dazu, dass das Landratsamt eine falsche Kategorisierung des Gebaudes und
einen unzutreffenden Prifungsumfang zu Grunde gelegt habe. Art. 59 BayBO legt den Prufungsumfang des
vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens fur alle genehmigungspflichtigen Bauvorhaben fest, die keinen
Sonderbau darstellen. Art. 2 Abs. 4 BayBO regelt, was ein Sonderbau ist. Das Gebaude des Beigeladenen
fallt nicht hierunter, unabhéngig davon, ob es ein, zwei oder mehr Nutzungseinheiten beherbergt. Uberdies
bestliinde auch kein Anspruch auf die Durchfiihrung eines bestimmten Baugenehmigungsverfahrens
(BayVGH, B.v. 7.5.2002 — 26 ZS 01.2795 — juris).

21

2. Eine Verletzung des Abstandsflachenrechts ist nicht gegeben. Vor den AuRenwanden von Gebauden
sind Abstandsflachen von oberirdischen Gebauden freizuhalten, die grundsatzlich auf dem Baugrundsttick
selbst liegen mussen (Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 BayBO).

22

Die seitlichen AuRenwande der beiden Gauben liegen nach dem Tekturbescheid vom 29.08.2024 in einer
Entfernung von 3,45 m vom klagerischen Grundstlick entfernt. Sie sind abstandsflachenrechtlich irrelevant.
Denn gemaR Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO bleiben die Seitenwéande von Vorbauten und Dachaufbauten
bei Gebauden an der Grundstiicksgrenze bei der Bemessung der Abstandsflachen auRer Betracht, auch
wenn sie nicht an der Grundstiicksgrenze errichtet werden. Die Dachgauben werden in diesem Fall als
unselbstandiger Teil der AuRenwand angesehen, die fur ihre Seitenwande keine Abstandsflachen einhalten
missen (Busse/Kraus/Kraus, 160. EL Dezember 2025, BayBO Art. 6 Rn. 407-411). Da es sich bei den
Hausern des Klagers und des Beigeladenen um Doppelhaushalften handelt, ist dieser Anwendungsfall
gegeben.
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Auch durch die durch die Dammung verursachte Erhéhung des Gebaudes des Beigeladenen um 0,18 m ist
keine Verletzung des Abstandsflachenrechts gegeben. Denn eine Abstandsflache ist nicht erforderlich vor
Auflenwanden, die an Grundstlicksgrenzen errichtet werden, wenn nach planungsrechtlichen Vorschriften



an die Grenze gebaut werden muss oder gebaut werden darf. Dies ist hier aufgrund der
planungsrechtlichen Vorgabe eines Doppelhauses der Fall.

24

3. Das Vorhaben entspricht auch den bauplanungsrechtlichen Vorgaben, nachbarschitzende Belange
werden insbesondere durch die erteilten Befreiungen gemaf § 31 Abs. 2 BauGB nicht tangiert. Von den
Festsetzungen des Bebauungsplans kann nach § 31 Abs. 2 BauGB befreit werden, wenn die Grundzlge
der Planung nicht bertihrt werden und naher aufgefihrte Griinde des Wohls der Allgemeinheit vorliegen, die
Abweichung stadtebaulich vertretbar ist oder die Durchfihrung des Bebauungsplans zu einer offenbar nicht
beabsichtigten Harte fuhren wirde und wenn die Abweichung auch unter Wirdigung nachbarlicher
Interessen mit den offentlichen Belangen vereinbar ist. Dabei gilt im Rahmen einer Nachbarklage, dass nur
dann, wenn von einer generell drittschiitzenden Festsetzung eine Ausnahme oder Befreiung erteilt wird, der
Nachbar verlangen kann, dass die Voraussetzungen fiir die Befreiung vorliegen. Soll von einer nicht
unmittelbar drittschiitzenden Vorschrift eine Befreiung erteilt werden, kommt nur mittelbarer Nachbarschutz
durch das Gebot der Ricksichtnahme in Betracht (BVerwG, U.v. 19.9.1986 — 4 C 8.84 —juris).
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3.1 Der qualifizierte Bebauungsplan ,,...“ setzt fir das Baugrundstiick ein Doppelhaus fest, als Art der
baulichen Nutzung ein reines Wohngebiet (,WR*) sowie fur das Maf der baulichen Nutzung zwei
Vollgeschosse (,II“) und den Ausschluss von Dachaufbauten. Fiir die Dachneigung werden 28° — 32°
festgesetzt und als Dachform ein Satteldach. Der Ausbau einzelner Raume im Dachraum wird zugelassen.
Inhalt der Baugenehmigung ist die Errichtung von Dachgauben mit energetischer Ertlichtigung des
Dachstuhls. Das Pultdach der Dachgauben hat eine Dachneigung von 8°. Dementsprechend wurde eine
Befreiung fiir die Errichtung von Dachgauben sowie fur die Vorgaben zur Dachform und Dachneigung
erteilt.
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Die Befreiungen verletzen den Klager nicht in seinen nachbarlichen Rechten. Die Festsetzungen zu den
Dachgauben sowie die Vorgaben zur Dachform und Dachneigung sind nicht drittschiitzend. Diese
Festsetzungen werden im Bebauungsplan vom 1974/1976 unter ,C. Erganzende Festsetzungen —
Baugestaltung: Art. 107 BayBO* aufgefihrt, d.h. es handelt sich um drtliche Bauvorschriften. Ortliche
Bauvorschriften dienen grundsatzlich nur dem 6ffentlichen Interesse und raumen dem Nachbarn regelmafig
keine subjektivoffentliche Abwehrrechte ein (st. Rechtsprechung; z.B. BayVGH, B.v. 27.07.2022 - 9 ZB
22.376 —juris). Anhaltspunkte fir einen hiervon abweichenden Regelungsinhalt sind nicht ersichtlich,
insbesondere nicht aus den vorgelegten Unterlagen zum Bebauungsplan.
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3.2 Auch der klagerische Hinweis auf die 1/3-Regelung der Gemeinde geht fehl. Denn zum einen wurde sie
nicht Gegenstand des Bebauungsplans. Zudem witirde eine Begrenzung der Gré3en von Dachgauben
keinen Nachbarschutz begrtinden (vgl. hierzu beispielsweise VG Ansbach, U.v. 11.2.2021 — AN 17 K
20.00020 — juris Rn. 37). Es durfte sich hierbei vielmehr um eine Regelung zu ortsgestalterischen Zwecken
handeln. Zudem geht das Gericht ausweislich des am 02.02.2023 erteilten Einvernehmens der Gemeinde
davon aus, dass sie nur die Firstlange des jeweiligen Gebaudes in den Blick nimmt. Der Erste
Burgermeister fiihrte dementsprechend mit Schreiben vom 07.03.2023 aus, dass sich die 1/3 Regelung auf
die Firstldange am Hauptgebaude erstreckt. Dass die Gemeinde dies mdglicherweise im Jahr 2015 anders
gesehen hatte, wie der Klager vortragt, andert hieran nichts. Eine drittschiitzende Intention ist jedenfalls
nicht ersichtlich.
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3.3 Das Bauvorhaben der Errichtung von zwei Dachgauben sowie die Mallnahme der Warmedammung
verletzt unter Berlicksichtigung der obergerichtlichen Rechtsprechung zu Doppelhausern nicht das Gebot
der Ricksichtnahme. Die Interessenlage bei Doppelhausern rechtfertigt es im beplanten wie im
unbeplanten Bereich dem Bauherrn eine Ricksichtnahmeverpflichtung aufzuerlegen, die eine
grenzstandige Bebauung ausschlief3t, wenn er den durch das Doppelhaus gezogenen Rahmen
Uberschreitet (BVerwG, U.v. 5.12.2013 — 4 C 5/12 — juris Rn. 22). Die Baufreiheit bei Doppelhdusern wird
zugleich erweitert und beschrankt. Durch die Mdglichkeit des Grenzanbaus wird die bauliche Nutzbarkeit
der (haufig schmalen) Grundsticke erhoht. Das wird durch den Verlust seitlicher Grenzabstande an der
gemeinsamen Grenze, die Freiflachen schaffen und dem Wohnfrieden dienen, ,erkauft®. Diese enge



Wechselbeziehung, die jeden Grundeigentiimer zugleich begunstigt und belastet, begriindet ein
nachbarliches Austauschverhaltnis und legt dem Bauherrn eine Ricksichtnahmeverpflichtung dergestalt
auf, dass dieses nicht einseitig aufgehoben oder aus dem Gleichgewicht gebracht werden darf (BVerwG,
U.v. 24.2.2000 — 4 C 12/98 — juris; OVG NRW, U.v. 27.5.2014 — 2 A 7/13 — juris Rn. 68, BeckOK
BauNVO/Hornmann, 44. Ed. 15.1.2026, BauNVO § 22 Rn. 77 m.w.N.). Im Sinne des § 22 Abs. 2 Satz 1
Baunutzungsverordnung (BauNVO) ist ein Doppelhaus eine bauliche Anlage, die dadurch entsteht, dass
zwei Gebaude auf benachbarten Grundstlicken durch Aneinanderbauen an der gemeinsamen
Grundstucksgrenze zu einer Einheit zusammengefugt werden. Kein Doppelhaus bilden dagegen zwei
Gebaude, die sich zwar an der gemeinsamen Grundstiicksgrenze noch berihren, aber als zwei
selbstandige Baukorper erscheinen. Ein Doppelhaus verlangt ferner, dass die beiden Haushalften in
wechselseitig vertraglicher und abgestimmter Weise aneinandergebaut werden (BVerwG, U.v. 5.12.2013 —
4 C 5/12 — juris Rn. 13 m.w.N.; U.v. 24.2.2000 — 4 C 12/98 — juris.). Fir das Vorliegen einer solchen Einheit
ist ein MindestmaR an Ubereinstimmung der Haushalften im Hinblick auf quantitative und qualitative
Aspekte erforderlich (OVG NRW, U.v. 26.6.2014 — 7 A 2725/12 —juris Leitsatz 1). Regelmaflig geben Hohe,
Breite und Tiefe sowie die Zahl der Geschosse und die Dachform einem Haus seine maf3gebliche Gestalt.
Diese Kriterien kénnen daher im Einzelfall Anhaltspunkte fir die Beurteilung des wechselseitigen
Abgestimmtseins geben. Der Nachbar kann aber nicht erwarten, dass die andere Doppelhaushélfte die
Uberbaubare Grundstlcksflache nur in demselben Umfang ausnutzt wie er bzw. dass eine spiegelbildliche
Bebauung besteht (BVerwG, U.v. 24.2.2000 — 4 C 12.98 — juris; BayVGH, B.v. 21.7.2022 — 2 ZB 21.2956 —
juris Leitsatz 2; OVG NRW, B.v. 16.3.2012 - 7 B 176/12 — juris Rn. 4; B.v. 26.11.2009 — 7 B 1228/09 — juris
Leitsatz 1). Unter den quantitativen Aspekten Geschossigkeit, Bautiefe und Gebaudehohe der
grenzstandigen Gebaudeteile sowie oberirdisches Brutto-Raumvolumen des Gebaudes ist ein einheitlicher
Baukorper in Form von zwei Doppelhaushalften nicht mehr gegeben, wenn sich auch nur eines dieser
quantitativen Merkmale um mehr als die Halfte unterscheidet, wobei dem sichtbaren Brutto-Raumvolumen
dann besondere Bedeutung zukommt, wenn sich die Unterschiede in mehr als einer Dimension ergeben
(OVG NRW, U.v. 26.6.2014 — 7 A 2527/12 — juris).
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Im Fall eines Anbaus kann der Eindruck eines einseitigen Grenzanbaus dann gegeben sein, wenn ein nicht
grenzstandiger Anbau wegen seiner Abmessungen die bisherige Doppelhaushalfte so massiv verandert,
dass die beiden Gebaude nicht mehr als Einheit erscheinen. Ein solcher Fall kann insbesondere dann
gegeben sein, wenn der im Verhaltnis zur bisherigen Kubatur massive Anbau grenznah errichtet wird und
—in seiner Wirkung einem grenzstandigen Anbau vergleichbar — die Freiflachen auf dem Grundstiick der
anderen Doppelhaushalfte abriegelt. Ob ein nicht grenzstandiger Anbau die bisherige bauliche Einheit
zweier Doppelhaushalften aufhebt, hangt mafigebend von den Umstanden des Einzelfalls ab (BVerwG, U.v.
5.12.2013 — 4 C 5/12 — juris; B.v. 10.4.2012 — 4 B 42/11 — juris Rn. 9).
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Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2000 (Az. 4 C 12.98) mahnt dazu, den
Begriff des Doppelhauses nicht bauordnungsrechtlich zu Gberladen. Die obergerichtliche Rechtsprechung
hat z.B. dann kein Doppelhaus mehr angenommen, wenn zwei zusatzliche Vollgeschosse und ein
Staffelgeschoss sowie unterschiedliche Dachformen entstehen (BVerwG U.v. 5.12.2013 — 4 C 5/12 — juris
Rn. 16), bzw. das eine Gebaude die bisherige Gebaudetiefe von 7,6 m um 4,4 m Ubersteigt, wobei sich in
diesem Fall auch massive Anderungen am Dachfirst und in der Dachform ergaben (OVG NRW, U.v.
16.3.2012 — 7 B 176/12 — juris Rn. 9). Von solchen erheblichen Abweichungen ist das streitgegenstandliche
Bauvorhaben weit entfernt.
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Das Gebaude des Beigeladenen verliert durch das streitgegenstandliche Bauvorhaben nicht seine
Eigenschaft als Doppelhaushalfte. Die beiden Haushalften erscheinen trotz der neuen Dachausbauten des
Beigeladenen nicht als zwei selbstandige Baukorper. Es ist weiterhin grenzstandig an den Baukoérper des
Klagers angebaut und die weiteren Voraussetzungen eines MindestmaRes an Ubereinstimmung der
beiderseitigen Bebauung in quantitativer und qualitativer Hinsicht liegen vor. Die beiden geplanten (und
bereits errichteten) Dachgauben andern nichts an der Geschossigkeit, der Bebauungstiefe und der
Bebauungsbreite des Hauptgebaudes. Eine Anderung durch das Bauvorhaben (Dachgauben und
Aufdachdadmmung) ist hinsichtlich des oberirdischen Brutto-Raumvolumens in einer Gréf3enordnung von
35,97 m?® bei einem Brutto-Raumvolumen des Hauptgebaudes von Klager und Beigeladenem von je 557,67



m? als untergeordnet anzusehen (vgl. Berechnungen des Beklagten, (ibergeben in der miindlichen
Verhandlung am 27.03.2026). Gleiches gilt in Bezug auf die Gebaudehdhe, die aufgrund der
Warmedammung leidglich um 18,5 cm erhéht wird. Die Dachform bleibt unverandert, wobei nicht verkannt
wird, dass der Beigeladene nunmehr auf dem Dach aufliegende PV-Anlagen angebracht hat. Der Klager
hatte bereits zuvor Dach-Kollektoren zur Warmwasseraufbereitung installiert. Die Giebelflache, die Kubatur,
die Traufen, die Dachform und -neigung sowie die Firsthéhe und Grundflache bleiben durch das
Bauvorhaben im Wesentlichen unverandert und dem Gebaude des Klagers entsprechend.
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Zuzugeben ist dem Vortrag des Klagers, dass der 6stliche Anbau aus dem Jahr 2014/2015 die
Raumlichkeiten des Beigeladenen hinsichtlich ihres Bruttoraumvolumens und hinsichtlich der Breite deutlich
vergroRert. Fur die Garage, wie sie vor dem Ausbau im Jahr 2015 bestand, berechnet das Landratsamt ein
Bruttoraumvolumen von ca. 250,59 m?3. Durch die Aufstockung im Jahr 2015 entstanden zusatzlich 62,54
m3. Dieser Garagenanbau hebt jedoch die bisherige bauliche Einheit der beiden Doppelhaushalften im
vorliegenden Einzelfall nicht auf. Denn der Anbau befindet sich auf der dem Klager abgewandten Seite des
Gebaudes des Beigeladenen. Er ist horizontal profilgleich an das Geb&aude des Beigeladenen angebaut und
riegelt damit die Freiflachen auf dem Grundstick des Klagers nicht ab (vgl. hierzu BVerwG, B.v. 10.4.2012
—4 B 42.11 —juris Rn. 45). Der Anbau ist eindeutig als Anbau erkennbar. Von der nérdlichen
Grundstucksseite erscheint der Anbau (Garage und Aufstockung) schon durch seine Fassadengestaltung
und die unverkennbaren Garagentore als Garage. Von der sudlichen Grundsticksseite aus weist die
farbliche Gestaltung und das Carport den Anbau als Garage aus. Der First der (zweigeschossigen) Garage
ist deutlich niedriger als der des Hauptgebaudes. Die 6stlich gelegenen beiden weiteren Doppelhauser (*
...*) sind baulich wie das Hauptgebaude des Beigeladenen mit den anschliefienden Garagen verbunden
(entweder durch eine Mauer oder durch Nebengebaude). Insofern erscheint der Garagenanbau des
Beigeladenen weiterhin klar als vom Haupthaus zu trennendes Nebengebaude. Er ist auch trotz des
Aufbaus auf der Garage noch als untergeordnet zum Haupthaus anzusehen. Dabei wird nicht verkannt,
dass der Anbau mit einer Breite von ca. 6 m nur wenig hinter der Breite des Hauptgebaudes von 7,50 m
zuriickbleibt. Angesichts der relevanten Unterschiede in den quantitativen Aspekten (Geschosszahl,
Gebaudehdhe und Gebaudetiefe) zwischen Anbau und Hauptgeb&ude verandert jener jedoch nicht die
Doppelhauseigenschaft.
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Soweit der Klager auf die stidlichen Anbauten am Gebaude des Beigeladenen (einen Wintergarten und
einen Treppenaufgang) verweist, andert dies ebenfalls nichts an der Beurteilung, dass weiterhin ein
Doppelhaus vorliegt. Diese Gebaudeteile erscheinen nicht geeignet, eine wesentlich andere Beurteilung des
Gebaudes herbeizufihren, denn sie sind nach ihrer Dimensionierung und Ausgestaltung unbedeutend und
wirken hinsichtlich der Gebaudewirkung als untergeordneter Anbau an das Wohnhaus des Beigeladenen.
Der Wintergarten ist aufgrund seiner Bauweise nahezu durchsichtig, die Fenster der stidlichen Hauswand
sind auch durch den Wintergarten hindurch sehr gut erkennbar. Der Wintergarten besteht fast
ausschliellich aus Glasfenstern, die durch diinne Metallprofile miteinander verbunden sind. Auch von der
Seite des klagerischen Grundstuicks erscheint die westliche Wand des Wintergartens nicht massiv, sie
erreicht aufgrund ihrer Beschaffenheit nicht einmal die Wirkung einer gangigen Terrassenabtrennung. Die
Treppe zum 1. Obergeschoss ist ausgefihrt mit Metallstreben. Sie ist komplett durchlassig genauso wie die
Brustung des Treppenaufgangs.
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Nur erganzend weist das Gericht darauf hin, dass der Klager bzw. seine Mutter durch ihre Unterschrift auf
den Bauvorlagen auf Einwande gegen den aufgestockten Garagenanbau verzichteten. Ein solcher Verzicht
auf Einwande wird nur dann hinfallig, soweit durch Anderungen des Bauvorhabens im Vergleich zur
bisherigen Situation eine Verschlechterung eintritt (OVG M-V, B.v. 27.8.1998 — 3 M 65/98 — juris Leitsatz 4;
VGH BW, U.v. 18.2.1994 — 8 S 1712/93 — openjur; HessVGH, B.v 22.7.1988 — 4 TG 2231/88 — juris). Nach
den Berechnungen des Landratsamtes hat der aufgestockte Garagenanbau in seiner Form von 2015 ein
Bruttoraumvolumen von insgesamt 313,13 m?3. Angesichts eines Bruttoraumvolumens von 557,67 m?* der
beiden Doppelhaushélften war dieser Ausbau erheblich, weil er ca. 56% des Bauvolumens des klagerischen
Hauses erreicht. Hiermit hatte sich der Klager aber einverstanden erklart. Die Verschlechterung durch die
nun streitgegenstandliche Baugenehmigung tritt bei einem Volumen von 35,97 m® dagegen als geringfiigig
zuriick, zumal es sich lediglich um Dachgauben handelt. In Bezug auf Geringfligigkeit geht die



Kommentarliteratur davon aus, dass eine Tektur von einer nachbarlichen Zustimmung noch gedeckt ist,
wenn es sich bei der Anderung um Dachgauben handelt (Busse/Kraus/Dirnberger, 160. EL Dezember 2025,
BayBO Art. 66 Rn. 114; vgl. hierzu auch VG Minchen, U.v. 22.9.2020 — M 1 K 18.5988 — juris Rn. 20
m.w.N). Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der gesetzgeberischen Privilegierung in Art. 6 Abs. 6
Satz 1 Nr. 3 und Art. 57 Abs. 1 Nr. 18 BayBO uberzeugend. Es erscheint treuwidrig, wenn der Klager
nunmehr die Wirkung des Anbaus fiir die Betrachtung des vom Garagenanbau getrennten Bauvorhabens
anfuhrt. Das gilt auch, wenn er hinsichtlich der Nutzung des Anbaus von unzutreffenden Angaben
ausgegangen sein sollte, wie er in der mindlichen Verhandlung angab. Denn maR3geblicher Aspekt ist
vorliegend die Kubatur. Es handelt sich sowohl unter raumlichen Aspekten als auch unter dem zeitlichen
Aspekt nicht um eine bauliche Einheit, die rechtsmissbrauchlich vom Beigeladenen auf verschiedene
Baugenehmigungen aufgeteilt wurde, um so ,scheibchenweise” das Haus zu erweitern. Die
streitgegenstandliche Baugenehmigung erging ca. 8 Jahre nach dem Ausbau des Garagengebaudes und ist
dem Raumbedarf der wachsenden Familie des Beigeladenen geschuldet. aus. Eine unzutragliche
Veranderung der Umstande fiir den Klager durch die Schaffung von 35,97 m? weiteren Wohnraums ist nicht
ersichtlich.
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3.4 Die Baugenehmigung verletzt auch nicht im Ubrigen das Riicksichtnahmegebot. Der Klager hat auf
seinem Dach eine Warmwassersolaranlage installiert und plant eine PV-Anlage. Er beflirchtet einen
Schattenwurf und gibt an, dass sich die getatigten Investitionen nicht mehr rechnen wirden. Es bestehen
jedoch keine Bedenken hinsichtlich der Beschattung des Nachbargrundstiicks. Der Gesetzgeber hat die
Errichtung von Dachgauben durch die Vorschrift in Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO explizit privilegiert.
Zudem hat der Klager die Verschattung innerhalb des innerstadtischen bebauten Bereichs im Rahmen des
Ublichen hinzunehmen (OVG NRW, U.v. 14.06.2019 — 7 A 2386/17 — Leitsatz 5). Eine belegbare
Minderleistung der Sonnenkollektoren konnte der Klager auch in der miindlichen Verhandlung nicht nennen.
Er beschrankte sich auf reine Vermutungen. Die Fotos, die der Beklagte in der mindlichen Verhandlung
vorlegte, und die den Schattenwurf der beiden Dachgauben vormittags im April dokumentieren,
verdeutlichen, dass mit einer relevanten Beeintrachtigung nicht zu rechnen ist. Soweit der Klager auf die
Planung weiterer Sonnenkollektoren verweist, ist eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots nicht
ersichtlich, weil sich die Planung den Gegebenheiten anpassen kann.
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Der Klager berief sich zudem auf eine mogliche Verletzung seines Eigentums, weil er die Ziegel an der
Gebaudegrenze durch die Dachrenovierung als verletzt vermutet. Die Baugenehmigung wird unbeschadet
privater Rechte Dritter erteilt (Art. 68 Abs. 5 BayBO), so dass sich weitere Ausflihrungen hierzu erlbrigen.
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Als unterlegener Beteiligter hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1 VwGO. Da
der Beigeladene keinen Sachantrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht
es der Billigkeit, ihn seine Kosten selbst tragen zu lassen, §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO. Der Ausspruch
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 711
Zivilprozessordnung (ZPO).



