VG Regensburg, Urteil v. 21.01.2026 — RN 11 K 25.33411

Titel:
Syrien: Keine fliichtlingsrelevante Gruppenverfolgung von Drusen

Normenkette:
AsylG §3,§3a,§3b

Leitsatze:

1. Die bloRRe Zugehérigkeit zur Religion der Drusen stellt keinen risikoerhéhenden Faktor dar, weshalb
syrischen Staatsangehorigen bei Riickkehr nach Syrien beachtlich wahrscheinlich die Gefahr einer
Verfolgung drohen wiirde, weil ihnen deshalb eine regimefeindliche Haltung zugeschrieben werden wiirde.
(Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach der Verkiindung einer Generalamnestie durch die syrische Ubergangsregierung kénnen ehemalige
Wehrpflichtige, Deserteure und Exilanten ohne Furcht vor Strafe nach Syrien zuriickkehren bzw. sich wieder
in die Gesellschaft integrieren. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Flichtlingseigenschaft, Syrien, Drusen, drusische Religionszugehdérigkeit, Gruppenverfolgung,
Asylverfahren, Flichtlingsschutz, Religionszugehdrigkeit, Wehrdienstverweigerung, individuelle Verfolgung,
subsididrer Schutz, Wehrdienstentziehung, Generalamnestie

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft.

2

Der Klager gibt an, syrischer Staatsangehdriger arabischer Volks- und drusischer Religionszugehdrigkeit zu
sein. Nach seinen Angaben verlie® er Syrien am 29.06.2023 und reiste im November 2023 in die
Bundesrepublik Deutschland ein, wo er nach den Angaben im Behordenakt am 21.02.2024 einen
Asylantrag stellte.

3
Bei der persdnlichen Anhérung am 03.04.2024 trug der Klager im Wesentlichen vor, dass er Syrien des
Krieges wegen verlassen habe. Aulerdem wirde er seinen Wehrdienst antreten haben mussen.

4

Mit Bescheid vom 03.04.2024 erkannte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) dem Klager den subsididren Schutzstatus zu (Nr. 1) und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab
(Nr. 2). Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.

5

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 18.04.2024, bei Gericht am selben Tag eingegangen, erhob
der Klager hiergegen Klage, die zunachst unter dem Az. RN 11 K 24.30868 gefuhrt wurde. Soweit dem
Klager nur subsidiarer Schutz zuerkannt worden sei, sei der Bescheid rechtswidrig und verletze ihn in
eigenen Rechten. Denn aufgrund seines Verfolgungsschicksals in Syrien sei der Klager Flichtling im Sinn
von § 3 Abs. 1 AsylG i. V. m. dem Abkommen vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung von Flichtlingen.
Der Klager gehore wie alle seine Familienmitglieder zur Religionsgemeinschaft der Drusen. Er habe bis zur
Ausreise bei seiner Familie auf deren landwirtschaftlichen Anwesen gelebt. Die Stadt ... und das Heimatdorf
... seien Drusengebiet, der liberwiegende Teil der Bevélkerung folge diesem Glauben. Uber Jahre habe



sich der Klager durch sein Studium der Wirtschaftswissenschaft, welches er 2021 abgeschlossen habe,
dem Militérdienst entzogen. Die studienbedingte Zurlckstellung habe sechs Monate nach Studienabschluss
geendet. Um sich weiterhin dem Militardienst zu entziehen, habe sich der Klager um die Einschreibung in
einen anderen Studiengang bemuht, um erneut eine Zurlckstellung zu erreichen. Er habe, ohne zu
arbeiten, bei der Familie gelebt, sein Vater sei fur seinen Unterhalt aufgekommen. Sein Bruder — ohne
Militardienst geleistet zu haben — habe Syrien schon vor Jahren verlassen, er lebe mit Aufenthaltserlaubnis
in Deutschland und werde nicht nach Syrien zurtickkehren. Standig habe es gegeben und gebe es
zwischen den in ...rund um ... stationierten Soldaten/Militdrangehdrigen und der drusischen Bevdlkerung
Streit und Aggression. Der Klager habe versucht, nicht aufzufallen, daher habe er auch nicht gearbeitet und
sich versteckt gehalten. Er lehne es aus Gewissensgriinden ab, fur das alawitische Assad-Regime
Militardienst zu leisten, was im Klartext heilRen wirde, dass er fiir unabsehbare Zeit (10 Jahre und langer)
gegen Landsleute und Glaubensgenossen in Syrien eingesetzt werden wirde und im Ernstfall auf diese
schiefden mussen wurde. Er sei — immer kdnne man sich nicht verstecken — mehrfach ,angesprochen®
worden, warum er nicht endlich zum Militar gehe, dass man schon auf ihn warte und dergleichen. So habe
er sich zur Ausreise entschlossen, wobei er sich die Papiere durch Schmiergeldzahlung (vom Vater gestellt)
erkauft habe, namlich in Form einer gefalschten Ausreiseerlaubnis der Wehrdienstbehdrde. Sein Bruder
habe auch keinen Militérdienst geleistet, er halte sich auf Dauer in Deutschland auf. Fur den Klager wirde
das bei Ruckkehr im Klartext heiflen, dass er sofort/zeitnah nach Ankunft zunachst verhaftet und bestraft
und dann zum Militérdienst zwangsverpflichtet werden und mindestens 10-12 Jahre dienstverpflichtet sein
wurde, einerseits aufgrund der Umstande (gefalschte Papiere), mit denen ihm die Ausreise gelungen sei,
andererseits aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft und seiner Glaubensiberzeugung,
die es ausschlielRe, gegen Landsleute die Waffe erheben zu missen. Daher lagen Griinde fur die
Anerkennung als Flichtling gem. §§ 3 ff. AsylG vor.

6
Der Klager beantragt,

1. Der Bescheid der Beklagten vom, Az.: ... wird in Ziffer 2. aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager Fliichtlingseigenschaft gem. § 3 AsylG i.V.m. dem
Abkommen vom 28.07.1951 Uber die Rechtsstellung von Flichtlingen (BGBI. 1953 I S. 559, 560)
zuzuerkennen.

7
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf die angefochtene Entscheidung,

die Klage abzuweisen.

8

Mit Beschluss vom 12.02.2025 ordnete das Gericht infolge Uibereinstimmender Erklarungen der Parteien
das Ruhen des Verfahrens an. Nach statistischer Erledigung des Verfahrens wurde der Ruhensbeschluss
mit weiterem Beschluss vom 27.08.2025 aufgehoben und das Verfahren unter dem aktuellen Aktenzeichen
fortgefuhrt.

9

Auf gerichtliche Nachfrage teilte die Klagerseite mit Schreiben vom 15.09.2025 mit, dass sich der Klager auf
sein besonderes Verfolgungsschicksal als Mitglied der drusischen Volks- und Religionsgemeinschaft berufe.
Durch den Sturz des Assad-Regimes habe sich die Situation flr Drusen erheblich verschlechtert, sie
wilrden systematisch verfolgt und bedroht. Auf die aktuelle Berichterstattung hierzu werde verwiesen. Es sei
kein Lagebericht der Bundesregierung/des Auswartigen Amtes bekannt, der das in Frage stellen wirde.

10

Im Ubrigen wird auf den Inhalts des Gerichtsakts, des Behérdenakts und das Protokoll tiber die miindliche
Verhandlung Bezug genommen. Die Gerichts- und Behoérdenakten in dem Verfahren Az. RN 11 K 24.30868
wurden zum Verfahren beigezogen.

Entscheidungsgriinde

11



Trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung konnte verhandelt und entscheiden
werden, da die Beklagte rechtzeitig und ordnungsgemaf und unter Hinweis auf die Folgen ihres
Ausbleibens geladen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

12
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

13

Der streitgegenstandliche Bescheid ist in Nr. 2 hinsichtlich der Ablehnung des Asylantrags rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dieser hat im gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG
mafRgeblichen Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung keinen Anspruch auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 4 AsylG, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO, da er sich zur
Uberzeugung des Gerichts nicht aus begriindeter Furcht vor Verfolgung auerhalb Syriens befindet, § 3
Abs. 1 AsylG. Er hat Syrien nicht wegen Verfolgung im Sinne dieser Vorschrift verlassen (l.) und es ist im
mafgeblichen Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung nicht beachtlich wahrscheinlich, dass ihm in
Syrien Verfolgung droht (Il.).

14
Der Klager ist nicht vorverfolgt aus Syrien ausgereist.

15

Es steht nicht zur vollen Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager vorverfolgt aus Syrien ausgereist
ist. Ein individuelles Verfolgungsschicksal hat er weder beim Bundesamt, noch im Klageverfahren
substantiiert und glaubhaft geltend gemacht. Es ist jedoch Sache des Schutzsuchenden, die Umstande, aus
denen sich eine politische Verfolgung ergibt, in schllissiger Form von sich aus vorzutragen, vgl. § 15 Abs. 1,
§ 25 Abs. 1 und 2 AsylG. Das Gericht muss dabei die volle Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten
individuellen Schicksals und der Richtigkeit der Prognose (drohender) politischer Verfolgung gewinnen.
Dem personlichen Vorbringen kommt dabei besondere Bedeutung zu. Dem Schutzsuchenden selbst obliegt
es, die Grlinde fiir das Vorliegen politischer Verfolgung folgerichtig, substantiiert und mit genauen
Einzelheiten vorzutragen (vgl. BVerwG, B. v. 21.07.1989 — 9 B 239/89).

16

1. Die zum Zeitpunkt der Ausreise des Klagers in Syrien vorherrschende Kriegssituation, die unsicheren
Lebensbedingungen und die schlechte Wirtschaftslage konnen nicht zur Zuerkennung der
Fllichtlingseigenschaft fihren. Erforderlich ist namlich eine gezielte Rechtsverletzung, d. h. ein gezielter
Eingriff in ein asylrechtlich geschutztes Rechtsgut (vgl. BVerwG, U. v. 19.01.2009 — 10 C 52.07). Nicht den
Einzelnen gezielt treffende Folgen von Handlungen oder allgemeine Ereignisse wie Kriege oder
Katastrophen genugen fir die Annahme einer Verfolgung nicht. Der Bedrohung durch den bei der Ausreise
des Klagers noch virulenten Burgerkrieg wurde bereits durch die Zuerkennung des subsididren
Schutzstatus Geniige getan.

17

2. Auch eine unmittelbar bevorstehende Einziehung zum Wehrdienst in der syrischen Armee hatte ebenfalls
keine relevante Verfolgung nach sich gezogen. Die Einziehung zum Wehrdienst fur sich fihrt namlich nicht

zu einer Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a AsylG (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, U. v. 22.03.2021 —
14 A 3439/18.A).

18

3. Dem Klager drohte vor seiner Ausreise auch nicht wegen seiner drusischen Religionszugehdrigkeit mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer Verfolgung. Der Klager hat insoweit beim Bundesamt
nichts Derartiges vorgetragen. Vielmehr gab er beim Bundesamt an, des Krieges wegen und wegen des
bevorstehenden Wehrdienstes ausgereist zu sein.

19

Daruber hinaus weist das Gericht auf die folgenden Ausfiihrungen in dem Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Schleswig-Holstein vom 19.06.2019 (Az. 5 LB 22/19) hin und schlief3t sich ihnen
an:



,Die Zugehorigkeit zur Religion der Drusen allein stellt keinen risikoerhéhenden Faktor dar, aufgrund
dessen der Klager bei einer Rickkehr nach Syrien beachtlich wahrscheinlich die Gefahr einer Verfolgung
drohen wiirde, weil ihm deshalb eine regimefeindliche Haltung zugeschrieben werden wirde.

Zwar kann nach Berichten des UNHCR die Zugehdrigkeit zur Religion der Drusen ein gefahrerhdhendes
Moment sein (vgl. UNHCR, Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik
Syrien fliehen, 4. Fassung, November 2015, S. 26). Abgeschwacht wird dieser Bericht des UNHCR bereits
dadurch, dass neben den Drusen insbesondere auch Sunniten, Alawiten, Ismailis, Zwolfer-Schiiten,
Christen und Jesiden und damit ein Grof3teil der Bevolkerung Syriens benannt wird. In seiner
Stellungnahme von November 2017 (S. 54 ff.) sieht der UNHCR die Zugehorigkeit zum drusischen Glauben
nicht als per se risikoerhdhenden Faktor an und auch nicht als ein Merkmal, aufgrund dessen der Person
regierungsfeindliche Absichten unterstellt werden. Vielmehr geht auch der UNHCR davon aus, dass die
Verfolgungsgefahr fir Mitglieder religidser und ethnischer Gruppen von Region zu Region variiert und von
den spezifischen Konfliktbedingungen der jeweiligen Region abhange. Eine Verfolgungsgefahr ergebe sich
insbesondere fir Angehdrige religiéser und ethnischer Gruppen, die aus Gebieten stammten, die von
regierungsfeindlichen bewaffneten Gruppen kontrolliert werden, so dass diesen abhangig von den
individuellen Umstanden des Einzelfalles der Flichtlingsschutz zu gewahren sei.

Nach weiteren Berichten seien die Ethnizitat und Religion keine Aspekte, die sich auf die Gefahrdung durch
Misshandlung auswirkten (vgl. IRB vom 19. Januar 2016, S. 7). Zu beachten ist weiterhin, dass es eine
staatliche Verfolgung von Drusen in Syrien weder in der Amtszeit von Hafez al Assad noch seit dem
Amtsantritt von Bashar al Assad gegeben hat (vgl. auch Tagesspiegel, Die Drusen: Israels Syrer, 5. Marz
2017; Spiegel Online, Israels riskanter Treueschwur, 9. November 2017, wonach die Drusen dem syrischen
Regime loyal gegenuberstehen). Insbesondere sind Drusen seitens des Regimes grundsatzlich keinen
beachtlichen Repressalien ausgesetzt. Der getotete Brigadegeneral Issam Zahreddine, der als besonders
loyal und regimetreu geltenden Syrischen Republikanischen Garde, entstammte etwa der religidsen
Minderheit der Drusen und ist in hdhere Amter aufgestiegen. Von den Drusen wird das Regime oftmals —
auch noch nach Ausbruch des Konflikis — als Protektor gegen islamistische Strémungen angesehen (vgl.
USDOS, 2017 Syria, International Religious Freedom Report, Mai 2018; Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Syrien, 25. Januar 2018, S. 54 f.), weil sie seitens
islamistischer Terrorgruppen Angriffen ausgesetzt sind.”

20

Daneben kamen auch weitere Gerichte zu der Einschatzung, dass Drusen vor dem Regimewechsel —
alleine — wegen ihrer Religionszugehdrigkeit keine (Gruppen-)Verfolgung in Syrien drohte (vgl. z. B. VG
Cottbus, U. v. 25.04.2019 — 1 K 1064/16.A; VG Hannover, U. v. 28.06.2018 — 15 A 2670/17; VG Dusseldorf,
U.v. 06.03.2018 — 17 K 10564/16.A; OVG Saarl, U. v. 18.01.2018 — 2 A 287/17).

21

Der Verweis auf die drusische Religionszugehdrigkeit reicht fiir sich mangels Asylerheblichkeit nicht aus,
eine Verfolgungshandlung zu begriinden. Konkrete Verfolgungshandlungen vor seiner Ausreise ihm
gegeniber wegen seiner drusischen Religionszugehorigkeit schilderte der Klager nicht, sodass schon keine
individuelle Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 und 2 AsylG angenommen werden kann.

22
Das Gericht ist nicht der Uberzeugung, dass dem Klager bei einer hypothetisch angenommenen Riickkehr
nach Syrien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung droht.

23

1. Eine flichtlingsrelevante Verfolgung durch das Assad-Regime droht dem Klager bereits deshalb nicht,
weil dieses gestlrzt wurde und dieses daher als Verfolgungsakteur nicht mehr in Betracht kommt. Es fehlt
auch an jeglichen konkreten Anhaltspunkten dafir, dass das bisherige Assad-Regime eine gesicherte
Herrschaft wiedererlangen wird.

24
2. Eine begriindete Furcht des Klagers vor Verfolgung ergibt sich auch nicht aus Ereignissen, die nach dem
Verlassen Syriens eingetreten sind (§ 28 Abs. 1a AsylG), insbesondere aus dem Sturz des Assad-Regimes.



25

a) Dem Klager droht bei einer Riickkehr zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit staatliche Verfolgung, weil er sich durch seinen Auslandsaufenthalt dem Militérdienst
entzogen hat. Ihm droht auch nicht die Einziehung zum Wehrdienst, die fiir sich genommen sowieso keine
Verfolgung darstellen wiirde. Dies ergibt sich bereits daraus, dass in den von der neuen syrischen
Regierung kontrollierten Gebieten der verpflichtende Wehrdienst abgeschafft ist (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht Uber die Lage in der Arabischen Republik Syrien vom 30.05.2025, S. 13). Ende des Jahres 2024
bestatigte Syriens Ubergangsprasident al-Scharaa, dass man zu einer Freiwilligenarmee (ibergehen wolle.
Seitdem gibt es keine Berichte Uber Zwangsrekrutierungen mehr. Zahlreiche ehemalige Wehrpflichtige,
Deserteure und Exilanten profitierten von entsprechenden Amnestien und konnten ohne Verhangung einer
Strafe nach Syrien zurtickkehren bzw. sich wieder in die Gesellschaft integrieren. Rekrutierungen neuer
Armeeangehériger erfolgen nun auf freiwilliger Basis. Die Ubergangsregierung hat eine Generalamnestie fiir
alle Wehrpflichtigen verkiindet. Ihnen werde Sicherheit garantiert und jegliche Ubergriffe auf sie seien
untersagt (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationen der Staatendokumentation,
Syrien, Version 12, 08.05.2025, S. 141).

26
b) Eine beachtliche Verfolgungswahrscheinlichkeit ergibt sich fir den Klager auch nach dem Sturz des
Assad-Regimes nicht aus seiner drusischen Religionszugehdrigkeit.

27

aa) Der Verweis hierauf reicht fir sich mangels Asylerheblichkeit nicht aus, um eine individuelle
Verfolgungshandlung zu begriinden. Die Einlassung des Klagers, die Drusen wirden verfolgt und bedroht,
ist in ihrer Allgemeinheit zu unsubstantiiert, um eine beachtliche Verfolgungshandlung annehmen zu
kénnen. Drohende oder schon konkrete Verfolgungshandlungen ihm gegentiber berichtete er nicht, sodass
schon keine individuelle Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 und 2 AsylG angenommen werden
kann.

28

bb) Ungeachtet der mangelnden Individualverfolgung bestehen hinsichtlich der allgemeinen Situation der
Drusen in Syrien keine beachtlichen Anhaltspunkte flr eine unmittelbare oder mittelbare staatliche
Gruppenverfolgung wegen ihrer Glaubensiberzeugung.

29

(1) Eine solche alle Gruppenmitglieder erfassende Gruppenverfolgung kann zunachst angenommen
werden, wenn hinreichend sichere Anhaltspunkte fur ein staatliches Verfolgungsprogramm vorliegen,
dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist oder unmittelbar bevorsteht. Das kann etwa der Fall sein, wenn
festgestellt werden kann, dass der Heimatstaat religidse Minderheiten physisch vernichten und ausrotten
oder aus seinem Staatsgebiet vertreiben will (Hailbronner, Auslanderrecht, Art. 16a GG, Rn. 134).

30

Abseits der Falle eines staatlichen Verfolgungsprogramms setzt die Annahme einer Gruppenverfolgung
hingegen die Feststellung einer hinreichenden Verfolgungsdichte voraus, die die Regelvermutung eigener
Verfolgung rechtfertigt. Hierfiir ist die Gefahr einer so groRen Vielzahl von Eingriffshandlungen in
flichtlingsrechtlich geschitzte Rechtsguter erforderlich, dass es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt
bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die
Verfolgungshandlungen missen vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort
aufhaltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten,
wiederholen und um sich greifen, dass daraus fiir jeden Gruppenangehdrigen nicht nur die Méglichkeit,
sondern ohne Weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Voraussetzung fiir die Annahme
einer Gruppenverfolgung ist ferner, dass die festgestellten Verfolgungsmallnahmen die von ihnen
Betroffenen gerade in Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale treffen. Ob Verfolgungshandlungen gegen
eine bestimmte Gruppe von Menschen die Voraussetzungen der Verfolgungsdichte erflillen, ist aufgrund
einer wertenden Betrachtung im Sinne der Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und
ihrer Bedeutung zu entscheiden. Dabei muss zunachst die Gesamtzahl der Angehérigen der von
Verfolgungshandlungen betroffenen Gruppe ermittelt werden. Weiter miissen Anzahl und Intensitat aller
Verfolgungsmalinahmen, gegen die Schutz weder von staatlichen Stellen noch von staatséhnlichen
Herrschaftsorganisationen zu erlangen ist, moglichst detailliert festgestellt und hinsichtlich der Ankntpfung



an ein oder mehrere unverfiigbare Merkmale nach ihrer objektiven Gerichtetheit zugeordnet werden. Alle
danach gleichgearteten, auf eine nach denselben Merkmalen zusammengesetzte Gruppe bezogenen
Verfolgungsmaflinahmen mussen schlieRlich zur ermittelten Grof3e dieser Gruppe in Beziehung gesetzt
werden (vgl. BVerwG, U. v. 21.04.2009 — 10 C 11.08 — juris Rn. 13; U. v. 01.02.2007 — 1 C 24.06 — juris Rn.
7;B.v.05.04.2011 — 10 B 11.11 — juris Rn. 3). Dabei ist es haufig nicht moglich, nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts aber auch nicht erforderlich, die zahlenmaRigen Grundlagen der gebotenen
Relationsbetrachtung zur Verfolgungsdichte mit quasi naturwissenschaftlicher Genauigkeit festzustellen.
Vielmehr reicht es aus, die ungefahre Grolkenordnung der Verfolgungsschlage zu ermitteln und sie in
Beziehung zur Gesamtgruppe der von Verfolgung Betroffenen zu setzen. Bei untbersichtlicher
Tatsachenlage und nur bruchstiickhaften Informationen aus einem Krisengebiet darf ein Tatsachengericht
auch aus einer Vielzahl ihm vorliegender Einzelinformationen eine zusammenfassende Bewertung des
ungefahren Umfangs der asylerheblichen Verfolgungsschlage und der Grofde der verfolgten Gruppe
vornehmen. Auch fir die Annahme einer erheblichen Dunkelziffer nicht bekannter Ubergriffe miissen die
gerichtlichen Feststellungen zur GréRenordnung der Gesamtheit der Anschlage in nachvollziehbarer und
Uberprufbarer Weise begriindet werden (vgl. BayVGH, U. v. 19.04.2021 — 11 B 19.30575 — juris Rn. 50; VG
Berlin, U. v. 12.11.2025 — 8 K 314/23 — juris Rn. 27).

31

Zu unterscheiden ist dabei zwischen einer unmittelbaren staatlichen Verfolgung, bei der staatliche Ziele
durch staatliche oder staatlich autorisierte Organe durchgesetzt werden, und einer zwar von privater Seite
ausgehenden, dem Staat jedoch nach allgemeinen Grundsatzen zurechenbaren und deshalb mittelbaren
staatlichen Verfolgung. Die Annahme einer mittelbaren staatlichen Gruppenverfolgung, auch wenn sie
regional begrenzt ist, setzt nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts eine Verfolgungsdichte in
Form flachendeckender Massenausschreitungen voraus (BVerwG, U. v. 24.07.1990 — 9 C 78/89). Derartige
flachendeckende Massenausschreitungen kénnen regelmaRig erst bei Geschehnissen ahnlich einem
Pogrom oder unter pogromartigen Umstadnden angenommen werden, weil nur dann die notwendige aktuelle
Gefahr fir alle Gruppenmitglieder besteht. Eine vergleichbare quantitative und qualitative Verfolgungsdichte
muss auch dann bestehen, wenn es sich im Randgebiet eines Staates nicht um eruptive Ereignisse,
sondern um lang andauernde ,stille“ Differenzen, gegenseitige Animositaten und Streitigkeiten zwischen
verschiedenen ethnischen und religidsen Gruppen von Menschen handelt. Ein in einer solchen Gegend
bestehendes ,feindliches Klima*“ einschlieRlich moglicher Diskriminierungen oder Benachteiligungen der
Bevolkerungsminderheit durch die Bevolkerungsmehrheit oder aber die allmahliche Assimilation ethnischer
oder religioser Minderheiten begriindet dagegen allein noch keine politische Gruppenverfolgung (BVerwG a.
a. 0.; vgl. insgesamt Hailbronner a. a. O., Rn. 133).

32
(2) Ausgehend von diesen Mal3staben sind die Voraussetzungen fiir eine Gruppenverfolgung vorliegend
nicht erfiillt.

33

Zunachst liegen dem Gericht nach der aktuellen Erkenntnislage keine sicheren Anhaltspunkte fir ein an
asylerhebliche Merkmale anknupfendes staatliches Verfolgungsprogramm gegen Drusinnen und Drusen
vor, dessen Umsetzung bereits eingeleitet ist oder unmittelbar bevorsteht. Aussagekraftige Berichte
dariiber, dass die Ubergangsregierung gezielt und durch diese angeordnet systematisch gegen Drusinnen
und Drusen vorgeht, gibt es bislang nicht (vgl. auch BAMF, Landerreport: Syrien nach Assad —
Gegenwartige Entwicklungen, Stand: Marz 2025, S. 30). In der am 29.03.2025 von Syriens Prasident al-
Sharaa eingesetzten Ubergangsregierung befindet sich mit Amgad Badr als Leitung des
Landwirtschaftsministeriums ferner zumindest ein Vertreter der drusischen Glaubensgemeinschaft (vgl.
ACCORD, Anfragebeantwortung: Strukturen und wichtige Akteure der interimistischen Regierung sowie der
neuen Ubergangsregierung vom 29. Marz 2025, 03.04.2025, S. 7). Eine internationale Organisation stellte
ferner fest, dass Drusen jedenfalls dem Grunde nach wie alle anderen syrischen Burger bei den Behdrden
Schutz vor Gewalt beantragen kénnen (vgl. The Danish Immigration Service: Syria, Situation of Certain
Groups, Dezember 2025, S. 30). Die neue syrische Fuhrung hat aulierdem zugesichert, die Rechte von
Minderheiten wiirden gewahrt, niemand solle wegen seines religiosen Hintergrundes bestraft werden (vgl.
EUAA, Syria: Country Focus, Marz 2025, S. 32; BFA, Landerinformation der Staatendokumentation: Syrien,
vom 08.05.2025, S. 193).

34



(3) Etwas anderes ergibt sich nach Auffassung des Gerichts auch nicht daraus, dass es seit dem
Regierungswechsel Anfang Dezember 2024 vermehrt zu Zusammensté3en zwischen regierungsnahen
Kraften, sunnitischen Beduinen-Gruppen und drusischen Kédmpfern kam.

Dabei ist von folgender Erkenntnislage auszugehen:
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Ende Februar 2025 kam es Berichten zufolge zu Zusammenstofien zwischen drusischen Milizen und
Regierungstruppen in Jaramana in der Nahe von Damaskus, nachdem ein Sicherheitsbeamter an einem
Kontrollpunkt getotet worden war. Die Regierung entsandte zusatzliche Truppen und kiindigte an, die
Verantwortlichen festzunehmen und nicht genehmigte Kontrollpunkte zu entfernen (vgl. The Danish
Immigration Service: Syria, Situation of Certain Groups, Dezember 2025, S. 26).
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Am 29.04.2025 kam es in Jaramana und Sahnaya am Stadtrand von Damaskus erneut zu
ZusammenstoRen zwischen drusischen Kampfern, Regierungstruppen und islamistischen bewaffneten
Gruppen, die Berichten zufolge durch eine Aufnahme in den sozialen Medien ausgel6st wurden, in der
angeblich ein drusischer Geistlicher den Propheten Mohammed beleidigte — eine Behauptung, die spater
sowohl vom Geistlichen als auch vom Innenministerium zurlickgewiesen wurde (vgl. The Danish
Immigration Service: Syria, Situation of Certain Groups, Dezember 2025, S. 27). Der Berichterstattung
zufolge soll die Ubergangsregierung mindestens vereinzelt Schritte unternommen haben, um die drusische
Bevdlkerung zu schiitzen und eine Ausweitung der Gewalt zu verhindern, darunter zum Beispiel die
Begleitung drusischer Studierender aus Latakia, Tartous und Homs nach Jaramana und Suweida. Dennoch
warfen Teile der drusischen Gemeinschaft der Ubergangsregierung vor, keine ausreichenden
Schutzmalinahmen fur sie getroffen zu haben (BAMF, Briefing Notes zu Syrien v. 05.05.2025).
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Die Gewalt griff auf die umliegenden Gebiete Uber, darunter auch auf die Provinz Suweida (vgl. hierzu und
im Folgenden: The Danish Immigration Service: Syria, Situation of Certain Groups, Dezember 2025, S. 27
ff.). Die Spannungen eskalierten im Juli 2025 und gipfelten in tédlichen religidsen Kadmpfen und bewaffneten
ZusammenstodRen, nachdem ein drusischer Kaufmann auf der Autobahn nach Damaskus entfiihrt worden
war. Das Verteidigungsministerium schickte zahlreiche Militarkonvois und Soldaten zur Deeskalation der
Lage in die Region (BAMF, Briefing Notes zu Syrien v. 14.07.2025). Am 16.07.2025 sollen sich die
Regierungstruppen jedoch aus Teilen von Suweida zuriickgezogen haben, nachdem israelische Luftangriffe
Berichten zufolge ihre Stellungen ins Visier genommen hatten. Israel begriindete seinen Angriff mit dem
Schutz drusischer Zivilisten. Die Parteien vereinbarten am 18.07.2025 einen Waffenstillstand, der bis
November 2025 weitgehend eingehalten wurde. Die Belagerung durch die Regierungstruppen blieb jedoch
bestehen.
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In diesem Zusammenhang sagte Ubergangsprasident al-Scharaa in einer Fernsehansprache, die Sicherheit
der drusischen Bevolkerung sei ,oberste Prioritat“. Die Verantwortung daflir habe er an értliche Vertreter
Ubergeben. Ferner sollten diejenigen zur Rechenschaft gezogen werden, die das Volk der Drusen
misshandelt hatten, das unter dem Schutz des Staates stehe (https://www.zeit.de/politik/ausland/2025-
07/syrien-drusenpraesident-schutz, abgerufen am 20.01.2026). Die syrische Ubergangsregierung
verkindete am 31.07.2025 die Einrichtung einer Untersuchungskommission, die die Geschehnisse in
Suweida untersuchen und aufarbeiten sollte. Das siebenkdpfige Komitee besteht aus Anwalten, Richtern
und militdrischen Amtstragern. Im Nachgang sollen all jene Personen, die sich als schuldig an Ubergriffen
gegen die Zivilbevolkerung erwiesen haben, an die Justiz Ubergeben werden. Hierflr solle die Kommission
regelmanig Ergebnisse tUbermitteln sowie einen Abschlussbericht in drei Monaten erstellen (vgl. BAMF,
Briefing Notes zu Syrien v. 04.08.2025). Dieser Bericht liegt jedoch — trotz der Ankiindigung, einen solchen
bis Ende des Jahres 2025 zu veréffentlichen — nach den Erkenntnissen des Gerichts (noch) nicht vor.
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Die ZusammenstoRe fuhrten zur Vertreibung und zum Tod vieler Menschen, wobei die Anzahl der
Betroffenen unterschiedlich wiedergegeben wird. So ist zum einen von 93.000 bis 128.000 (vgl. BAMF,
Briefing Notes zu Syrien v. 28.07.2025), zum anderen von 192.000 Vertriebenen (vgl. The Danish
Immigration Service: Syria, Situation of Certain Groups, Dezember 2025, S. 28) die Rede. Die Zahl der
Todesopfer variiert von 814 (vgl. BAMF, Briefing Notes zu Syrien v. 28.07.2025) bis 2.052 (vgl. insgesamt



The Danish Immigration Service: Syria, Situation of Certain Groups, Dezember 2025, S. 28). Human Rights
Watch dokumentierte von regierungsnahen Kraften in Suweida durchgefiihrte summarische Hinrichtungen
aus religiosen Griinden, darunter auch von Frauen und Kindern. Videoaufnahmen und Berichte vor Ort
deuteten darauf hin, dass mit der Ubergangsregierung verbiindete Krafte zivile Hauser niederbrannten und
plinderten und drusischen Mannern 6&ffentlich die Schnurrbarte rasierten, um sie zu demdutigen. Syrische
Streitkrafte, drusische Milizen und Angehdrige der Beduinenstdmme beschuldigen sich gegenseitig, fir die
Opfer verantwortlich zu sein. Dabei verdichteten sich verschiedenen Berichten zufolge die Hinweise darauf,
dass es sich bei den Tatern um Angehorige der syrischen Armee bzw. regierungsnaher Milizen und
mehrheitlich drusische Opfer handeln soll. Vermehrt ist in diesem Zusammenhang von einem Massaker an
der drusischen Minderheit die Rede (BAMF, Briefing Notes zu Syrien v. 28.07.2025).
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Im Oktober 2025 tauschten die Parteien Gefangene aus, und die Regierung lief3 Dutzende drusische
Haftlinge frei. Obwohl der Waffenstillstand weitgehend eingehalten wurde, kam es weiterhin zu
sporadischen Gewalttaten, Entfiihrungen und Morden an drusischen Zivilisten in der Provinz Suweida und
anderen Gebieten Syriens (vgl. The Danish Immigration Service: Syria, Situation of Certain Groups,
Dezember 2025, S. 29; BAMF, Briefing Notes zu Syrien v. 15.12.2025).
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Mit Blick auf die neue syrische Regierung ist die drusische Gemeinschaft gespalten. Wahrend einflussreiche
spirituelle Anfiihrer wie Scheich Hikmat al-Hijri eine Zusammenarbeit aufgrund von unzureichenden
verfassungsrechtlichen Garantien fiir religiose Minderheiten ablehnen, haben andere, wie Hammoud al-
Hinnawi und Yusuf al-Jurbu, ihre Unterstiitzung erklart. Insgesamt Gberwiegen auch bei den Drusen
Zurlckhaltung und Skepsis gegentiber Damaskus (vgl. AA, Lagebericht, S. 14 f.). Die Zusammenstof3e in
Suweida — zusammen mit der Beteiligung und Unterstiitzung Israels fir die Drusen — haben zu tiefem
Misstrauen zwischen der drusischen Gemeinschaft und der syrischen Regierung und in gewissem Malfe
auch zwischen den Drusen und der konservativen sunnitischen Gemeinschaft gefiihrt. Das Misstrauen
gegenuber den Drusen hat zugenommen, da die Gemeinschaft als Unterstutzer oder Kollaborateure Israels
dargestellt wird, die gegen die nationalen Interessen Syriens handele. Gleichzeitig flrchten viele innerhalb
der drusischen Gemeinschaft weiterhin um ihre Sicherheit und flhlen sich politisch marginalisiert (vgl. The
Danish Immigration Service: Syria, Situation of Certain Groups, Dezember 2025, S. 30).
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(4) Unter Zugrundelegung dieser Erkenntnisse ist das Gericht derzeit nicht davon uberzeugt, dass jeder
Angehdrige der Drusen in Syrien stéandig und aktuell einer Gefahr von Leib, Leben oder persdnlicher
Freiheit ausgesetzt ist.
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Die fur die Annahme einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte ist nach Auffassung des
Gerichts nicht erreicht. Dabei ist zugrunde zu legen, dass Drusen etwa 3% der syrischen Bevolkerung
ausmachen, also etwa 700.000 Menschen (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation: Syrien,
vom 08.05.2025, S. 202). Dem stehen die zuvor genannten Vorfalle, insbesondere jene im Juli 2025,
gegenuber. Aus den Erkenntnisquellen ist erkennbar, dass die eskalierende Gewalt tiberwiegend auf
singularen Einzelereignissen beruhte. Es lasst sich den Erkenntnisquellen nicht mit hinreichender Sicherheit
entnehmen, dass die gewaltsamen Auseinandersetzungen und damit einhergehend etwaige
Verfolgungshandlungen auf Veranlassung der syrischen Ubergangsregierung erfolgten. Auch der im Juli
2025 vereinbarte, wenn auch brichige, Waffenstillstand spricht dagegen, dass derzeit ohne Weiteres die
aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit von Verfolgungsmaflnahmen fir den Klager bestehen wirde, weil er
der drusischen Glaubensgemeinschaft angehdren wirde. Eine latente oder potentielle Gefahr ist nicht
ausreichend (vgl. Hailbronner, Auslanderrecht, Art. 16a GG, Rn. 132). Auch der Klager selbst hat in der
mindlichen Verhandlung berichtet, dass seine Mutter nach einer zeitweisen Flucht aus ... mittlerweile
wieder dorthin zurtickkehren konnte. Die Eltern es Klagers leben nach seinen Angaben auch noch in ...
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Bei Gesamtbetrachtung der genannten Vorfalle kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass diese —
insbesondere jene im Juli 2025, die sich in der Herkunftsregion des Klagers ereigneten — unter den
Gesichtspunkt der willkurlichen Gewalt zu fassen sind und danach bereits unter den dem Klager gewahrten
subsidiaren Schutz gem. § 4 Abs. 1 AsylG fallen. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Situation fur



Drusinnen und Drusen in Syrien volatil und von Unsicherheiten gepragt ist. Insgesamt belegen die
dokumentierten Geschehnisse trotz der immer wieder aufflammenden Konflikte zwischen Drusen und der
syrischen Ubergangsregierung und auch unter Beriicksichtigung des grauenvollen Angriffs auf die drusische
Gemeinschaft im Juli 2025 derzeit (noch) nicht hinreichend eine bestimmte Ausrichtung des neuen
syrischen Staates gegen Drusen. Die dokumentierte Gewalteskalation lasst nicht auf eine systematische
Verfolgung von Drusen schlieRen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, § 83b AsylG.
Die Regelung der vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708 ff. der Zivilprozessordnung
(ZPO). Die Hohe des Gegenstandswertes ergibt sich aus § 30 Abs. 1 des
Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes (RVG).



