VGH Munchen, Urteil v. 24.04.2026 — 3 B 24.2037

Titel:

Lehrerin an einer Mittelschule (Besoldungsgruppe A 12), Lesen eines Zeitungsberichts und
Social-Media-Kommentare (iber dienstliches Verhalten als Dienstunfall, &uere Einwirkung,
schédliche Dauereinwirkungen sind grundsatzlich kein plétzliches Ereignis in Ausiibung des
Dienstes, Kausalzusammenhang zwischen Ereignis und Kérperschaden (verneint), Theorie
der wesentlich mitwirkenden Ursache, Sachverstandigengutachten

Normenketten:
BayBeamtVG Art. 46
LDO §4 Abs. 1,§9b

Schlagworte:

Lehrerin an einer Mittelschule (Besoldungsgruppe A 12), Lesen eines Zeitungsberichts und Social-Media-
Kommentare Uber dienstliches Verhalten als Dienstunfall, au3ere Einwirkung, schadliche
Dauereinwirkungen sind grundsatzlich kein plotzliches Ereignis in Ausiibung des Dienstes,
Kausalzusammenhang zwischen Ereignis und Kérperschaden (verneint), Theorie der wesentlich
mitwirkenden Ursache, Sachverstandigengutachten

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 07.08.2023 — 5 K 20.443

Tenor

I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 7. August 2023 wird abgeéandert. Die Klage wird
abgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht de Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Klagerin war bis zu ihrer Ruhestandsversetzung wegen Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 31. Marz 2019
Lehrerin (Besoldungsgruppe A 12) an einer Mittelschule und begehrt die Anerkennung eines Dienstunfalls
mit einer mittelgradigen depressiven Episode (F32.1) sowie einer Reaktion auf schwere Belastung, nicht
naher bezeichnet (F43.9) als Dienstunfallfolgen.

2

Vom 21. bis zum 24. Februar 2017 (Dienstag bis Freitag) befand sie sich zusammen mit Schulern/-innen
einer 5. und 6. Klasse in einem Schullandheim. Im Anschluss an eine abendliche Disco-Veranstaltung am
23. Februar 2017 (Donnerstag) soll die Klagerin mehrere Schiler/-innen wegen fortgesetzter nachtlicher
Ruhestorung aufgefordert haben, die Nacht im Speisesaal des Schullandheims zu verbringen. Die Schuler/-
innen schliefen daraufhin auf dem Boden bzw. im Sitzen auf Stihlen des Speisesaals. Eine Schilerin klagte
am nachsten Morgen Uber Schmerzen im Nackenbereich; eine andere Schulerin behauptete, einen
Schnupfen und Schulterschmerzen erlitten zu haben.

3

In der Folge kam es zu Beschwerden der Eltern gegenulber der Schulleitung und des staatlichen
Schulamtes. Ein Vater rief bei der Klagerin zu Hause an und beschwerte sich bei deren (volljahriger)
Tochter, die als Begleitperson an der Veranstaltung teilgenommen hatte und ihre Mutter dartiber informierte.
Am 26. Februar 2017 (Sonntag) erstattete die Schilerin mit ihrem Vater Strafanzeige. Zur Aufarbeitung der



Geschehnisse filhrten in den darauffolgenden Tagen Vertreter des staatlichen Schulamtes und die
Schulleitung mehrere Telefonate mit den betroffenen Eltern, der Klagerin und den weiteren den
Schullandheimaufenthalt begleitenden Lehrkraften. Zudem wurde die zustandige Bezirksregierung liber das
Lbesondere Vorkommnis® per E-Mail in Kenntnis gesetzt. In der Besprechung am 2. Marz 2017
(Donnerstag) im staatlichen Schulamt wurde die Klagerin Uber die Strafanzeige, einen mdglichen
Zeitungsbericht sowie ein am 6. Marz 2017 (Montag) geplantes Gesprach mit den Eltern (sog.
»,Roundtable®) informiert und ihr nahegelegt, sich bei diesen zu entschuldigen.

4

In einer regionalen Zeitung erschien sodann am 3. Marz 2017 (Freitag) ein mit ,Einsame Nacht im
Speisesaal” Uberschriebener Bericht Uber die Vorfalle im Schullandheim und Gber die Anzeigeerstattung
gegen die in dem Artikel nicht namentlich genannte Klagerin. In dem Artikel kam der Rechtsanwalt der
anzeigeerstattenden Schiulerin ausfihrlich zu Wort und stellte den Straftatbestand des Missbrauchs von
Schutzbefohlenen in den Raum.

5

Am 6. Marz 2017 (Montag) nahm die Klagerin an dem ,Roundtable®-Gesprach mit den Eltern betroffener
Schiuler, der Schulleitung, einem Vertreter des staatlichen Schulamtes und den weiteren Lehrkraften, die
den Schullandheimaufenthalt begleitet hatten, teil.

6

Ab dem 7. Marz 2017 war die Klagerin immer wieder tage- bzw. wochenweise krankgemeldet. Im weiteren
Verlauf wurde eine betroffene Schiilerin in eine andere Klasse umgesetzt. Zudem erschienen weitere
Zeitungsartikel, Radioberichte und ein Beitrag im Regionalfernsehen.

7
Das strafrechtliche Ermittlungsverfahren wurde nach Zeugenbefragungen mit Verfligung vom 27. Juni 2017
gemaf § 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

8
Mit Wirkung vom 1. August 2017 wurde die Klagerin mit ihnrem Einverstandnis aus dienstlichen Griinden an
eine andere Mittelschule versetzt.

9

Unter dem 8. Oktober 2018 zeigte die Klagerin, die sich ab dem Frihjahr 2018 dauerhaft im Krankenstand
befand, an, sie habe am 3. Marz 2017 einen Dienstunfall erlitten. An diesem Tag sei sie zuhause um 7.15
Uhr beim Studium der aktuellen Zeitungsausgabe unvermittelt auf den vorgenannten Artikel gestofen, bei
dessen Lesen sie schockiert habe wahrnehmen missen, dass sie im Zusammenhang mit dem von ihr
durchgefiihrten Schullandheimaufenthalt des Missbrauchs von Schutzbefohlenen bezichtigt werde. Gegen
7.45 Uhr habe sie dann auf ihnrem iPad den Facebook-Account der regionalen Tageszeitung gedffnet und
festgestellt, dass es dort bereits zahlreiche Kommentare im Zusammenhang mit dem erschienenen
Zeitungsartikel gegeben habe. Fast mindtlich habe sie entgeistert registrieren missen, dass eine
regelrechte Medienhetze in Form von Beleidigungen, Beschimpfungen, Diffamierungen und
Vorverurteilungen eingesetzt habe. Durch dieses Ereignis sei bei ihr ein Kérperschaden in Form einer
psychischen Erkrankung verursacht worden. Insbesondere die Kriminalisierung ihrer Person in aller
Offentlichkeit und die sofort einsetzende ,Drohkulisse® in den sozialen Medien habe sie unmittelbar als
extrem existenzbedrohend empfunden.
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Aufgrund des Gesundheitszeugnisses der Medizinischen Untersuchungsstelle der zustandigen
Bezirksregierung (MUS) vom 23. Januar 2019, die bei der Klagerin nach einer extremen beruflichen
Belastungssituation, die sich Uiber einen langen Zeitraum hingezogen habe, eine Gesundheitsstérung aus
dem nervenarztlichen Fachgebiet feststellt hatte, wurde die Klagerin mit Bescheid vom 20. M&rz 2019
wegen Dienstunfahigkeit mit Ablauf des 31. Marz 2019 in den Ruhestand versetzt. Die Frage nach einer
moglichen Reaktivierbarkeit der Klagerin verneinte die MUS mit Gesundheitszeugnis vom 5. Februar 2020.

11

Mit Bescheid vom 29. Méarz 2019 lehnte das Landesamt fur Finanzen (Landesamt) die Anerkennung des
Ereignisses vom 3. Marz 2017 als Dienstunfall ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies es mit
Widerspruchsbescheid vom 9. April 2020 zurlck.



12

Im angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom
29. Marz 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. April 2020 verpflichtet, den am 3. Marz 2017
erlittenen Unfall der Klagerin als Dienstunfall anzuerkennen und als Dienstunfallfolge eine mittelgradige
depressive Episode (F32.1) und Reaktion auf schwere Belastung, nicht naher bezeichnet (F43.9)
festzustellen.

13

Mit der vom Senat zugelassenen Berufung macht der Beklagte insbesondere geltend, dass das Lesen des
Zeitungsartikels und der diesbezliglichen Facebook-Kommentare kein auf au3erer Einwirkung beruhendes
Ereignis sei, das Lesen zuhause wahrend der Faschingsferien nicht ,in Ausiibung oder infolge des
Dienstes” erfolgt sei und auch keine hinreichend kausale Verknutpfung zwischen Unfallereignis und
Korperschaden bestehe. Die blofie einseitige Informationsaufnahme durch Zeitungslesen stelle keine
aulere Einwirkung dar. Der Inhalt des Artikels tberschreite nicht die Schwelle einer seelischen
Schadigungsfahigkeit. Die erst in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht aufgestellte
Behauptung eines dienstlichen Zeitungslesens sei weder glaubhaft noch Uberzeugend. Der fehlende
Kausalzusammenhang ergebe sich aus dem vom Verwaltungsgericht eingeholten nervenarztlichen
Fachgutachten des Sachverstandigen Dr. N. vom 7. August 2022, der eine wesentliche Mitverursachung
der Korperschaden durch das Ereignis vom 3. Marz 2017 verneint habe, wenn er dieses Ereignis allen
Ubrigen Stressoren in Summe gegenuberstelle.

14
Der Beklagte beantragt,

15
das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 7. August 2023 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

16
Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt,

17
die Berufung zurliickzuweisen.

18

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze
der Beteiligten sowie auf die dem Senat vorliegenden Akten des behdrdlichen Verfahrens verwiesen, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Beratung waren.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Berufung des Beklagten hat Erfolg.

20

Das Verwaltungsgericht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Der Bescheid des Landesamtes vom 29.
Marz 2019 und der Widerspruchsbescheid vom 9. April 2020 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin
nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf Anerkennung des Ereignisses vom 3.
Marz 2017 als Dienstunfall, noch auf Anerkennung der behaupteten Dienstunfallfolgen [mittelgradige
depressive Episode (F32.1) und Reaktion auf schwere Belastung, nicht ndher bezeichnet (F43.9) 1.

21

Gemal Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG in der im Zeitpunkt des (behaupteten) Unfallereignisses
geltenden und damit maRgeblichen sowie unverandert aktuellen Fassung ist ein Dienstunfall ein auf
auBerer Einwirkung beruhendes (1.), pl6tzliches Ereignis (2.), das in Austibung oder infolge des Dienstes
(3.) eingetreten ist. Selbst bei Vorliegen dieser Voraussetzungen fehlt es jedoch jedenfalls an dem
dienstunfallrechtlichen Kausalzusammenhang (4.) zwischen dem Ereignis vom 3. Marz 2017 und der bei
der Klagerin diagnostizierten mittelgradigen depressiven Episode (F32.1) und der Reaktion auf schwere
Belastung, nicht naher bezeichnet (F43.9).

22



1. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Urteil vom 24. Oktober 1963 (U.v. 24.10.1963 — Il C 10.62
— BVerwGE 17, 59 — juris Rn. 20) ausgefihrt, dass die Legaldefinition des Dienstunfalls im Anschluss an die
Rechtsprechung des Reichsgerichts formuliert worden ist und danach das Merkmal ,auRere Einwirkung®
lediglich der Abgrenzung auf3erer Vorgange von krankhaften Vorgangen im Inneren des menschlichen
Kérpers dient. Entscheidend fur die Abgrenzung eines Unfalls von sonstigen Korperbeschadigungen ist
danach, ob die Einwirkung auf Umstanden beruht, fir die eine in kdrperlicher oder seelischer Hinsicht
besondere Veranlagung des Betroffenen oder das willentliche Verhalten des Betroffenen die wesentliche
Ursache gewesen ist. Hieran hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 9. April 1970 (2 C 49.68 —
BVerwGE 35, 133 — juris Rn. 12) festgehalten. Danach kénnen auch herabsetzende Reden, Beleidigungen
und Beschimpfungen eine auliere Einwirkung sein, weil sie ,von aufden her” die seelische Verfassung des
Betroffenen beeinflussen und zu korperlichen Beeintrachtigungen fihren kdnnen. In einer weiteren
Entscheidung (B.v. 11.10.2018 — 2 B 3.18 — juris Rn. 13 f.) hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, in
seiner Rechtsprechung sei geklart, dass einerseits auch nichtkoérperliche Einwirkungen — und damit auch
dienstliche Gesprache — aulere Einwirkungen im Sinne des Dienstunfallrechts sein kénnen und
andererseits ein im Rahmen des Ublichen bleibender, sozialadaquater Verlauf eines Dienstgesprachs keine
aulere Einwirkung in diesem Sinn ist. Nur dann, wenn wahrend des Dienstgespraches durch dessen
Verlauf, durch die Art der AuRerungen (z.B. aggressives Anbriillen) oder durch deren Inhalt (z.B.
Beleidigungen, Beschimpfungen) der Rahmen der Sozialadaquanz tberschritten werde, sei ein auf dieser
psychischen Einwirkung beruhender Kérperschaden, namentlich ein seelischer Schaden, wertungsmafig
der Sphare des Dienstherrn und nicht der Sphare des Beamten aufgrund seiner besonderen individuellen
Veranlagung zuzurechnen.
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Nach dieser Rechtsprechung, der der Senat folgt (vgl. auch B.v. 26.6.2020 — 3 ZB 19.1551 — n.v.; B.v.
20.6.2016 — 3 ZB 14.1450 — juris Rn. 10), kdnnen auch nichtkérperliche Einwirkungen in Form von
dienstlichen Gesprachen, herabsetzenden Reden, Beleidigungen oder Beschimpfungen auliere
Einwirkungen im Sinne des Dienstunfallrechts darstellen, wenn sie beim Betroffenen psychische
Reaktionen, etwa einen seelischen Schock, auslésen, und diese ihrerseits einen Kérper- oder
Gesundheitsschaden zur Folge haben. Wesentlich fur das Vorliegen eines Dienstunfalls infolge psychischer
Einwirkungen ist, dass der geltend gemachte schadigende Vorgang seiner Art und Intensitat nach den
Rahmen des Ublichen und der sozialen Adaquanz iiberschritten hat. Hieran und damit an einer ,&uReren
Einwirkung“ im Sinne des Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG fehlt es in Fallen, denen sozialadaquate bzw.
diensttypische Vorgange zugrunde liegen, denn fir ein Eingreifen der Unfallfirsorge besteht kein Anlass bei
Vorgangen, die fur das konkrete Dienstverhaltnis ihrer Art nach Ublich und selbstverstandlich sind.
Vorkommnisse, die sich in den Grenzen sozialer Adaquanz halten bzw. als diensttypisch einzuordnen sind,
vermoégen daher den Dienstunfallbegriff nicht zu erfillen (vgl. Ginther, ZBR 2015, S. 404).

24

Die ,Uberschreitung eines Schwellenwertes” oder eine ,tiefgreifende Belastung, die in das
Personlichkeitsgefuge® eingreift, ist entgegen der Auffassung des Beklagten nicht zwingend erforderlich.
Diese Mal3stabe, die der Senat (BayVGH, B.v. 26.9.2007 — 3 ZB 05.2345 — juris Rn. 9 in Bezugnahme auf
BSG, U.v. 18.10.1995 — 9/9a RVg 4/92 — juris Rn. 18) im Hinblick auf eine gutachterliche Stellungnahme zu
einer posttraumatischen Belastungsstorung aufgegriffen hat, sind auf das vorliegende Verfahren nicht
Ubertragbar.

25

Daran gemessen stellt das Lesen des Zeitungsberichts und der Social-Media-Kommentare am Morgen des
3. Méarz 2017 ein auReres Ereignis dar. Der Artikel und manche Kommentare (u.a. ,Dieser verbitterte
Drachen gehort sich aus dem Verkehr gezogen“ vom ,Freitag um 08:42 Uhr®, der auch nach Ansicht des
Beklagtenvertreters in der muindlichen Verhandlung am Tag des Ereignisses gepostet worden sein drfte)
lagen aulRerhalb des flr eine Mittelschullehrerin Ublichen bzw. sozialadaquaten Rahmens. Insbesondere der
im Zeitungsartikel thematisierte massive Strafvorwurf der Misshandlung von Schutzbefohlenen (§ 225
StGB) unter Wiedergabe seines Wortlauts ,,qualt oder roh misshandelt” in Zusammenhang mit der
ausdrucklichen Hervorhebung der in Betracht kommenden Strafdrohung (Zitat aus Presseartikel vom
03.03.2017: ,Darauf steht eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zehn Jahren.”), der von einem
Juristen, dem Rechtsanwalt einer Schulerin, als Organ der Rechtspflege erhoben wurde und damit den
Eindruck vermittelt, die Erflillung des Straftatbestands kdme ernstlich in Betracht (,Rechtsanwalt ... ist der



Auffassung, dass das, was [der Schulerin] nach eigener Aussage wiederfahren ist, zwar nicht als Qualerei,
aber doch als rohe Misshandlung zu werten ist“), sind fir eine Lehrkraft ihrer Art nach weder diensttypisch
noch Ublich, sondern gehen hinsichtlich ihrer Intensitat und Breitenwirkung weit tiber gewdhnliche
Elternbeschwerden hinaus. Denn Zeitungsbericht und Social-Media-Kommentare beinhalten den Vorwurf
eines schwerwiegenden VerstolRes gegen die dienstlichen Kernpflichten einer Lehrerin mit fir sie
existentiellen Folgen. Im Gegensatz zu ,normalen” zur Aufarbeitung entsprechender Vorwiirfe notwendigen
dienstlichen Vorgangen, wie die Einleitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungs- oder eines
Disziplinarverfahrens, vermittelt die konkrete Art und Weise der hier erfolgten 6ffentlichen Berichterstattung
zusammen mit den Facebook-Kommentaren eine verstarkte und diskriminierende Prangerwirkung. Der
Artikel geht Uber eine bloR ,kritische Berichterstattung® hinaus. Zwar enthalt er in Teilen durchaus sachliche
Kritik auf Basis zutreffender Tatsachen sowie Relativierungen dahingehend, dass von der Justiz erst noch
gepruft werde, ob ein strafbares Verhalten vorliege oder nicht (,soll ... Strafen verhangt haben®, ,soll ... sich
zugetragen haben®, ,kdnnte die Justiz zu dem Ergebnis kommen, dass die Vorwiirfe gegen die Lehrerin
nicht strafrechtlich relevant sind®, ,Das alles unter der Voraussetzung, dass sich die Vorwiirfe gegen die
Lehrerin als wahr erweisen.”, ,Staatsanwaltschaft, die dann ihrerseits prift, ob der Vorfall strafrechtlich
relevant ist“). Diese Formulierungen entsprechen jedoch allenfalls journalistischen Mindeststandards, um
keine Tatsachen zu behaupten, die noch nicht bewiesen sind, und dienen in erster Linie der rechtlichen
Absicherung, um rechtswidrige Personlichkeitsverletzungen, VerstoRe gegen die Unschuldsvermutung (Art.
6 Abs. 2 EMRK; als besondere Auspragung des Rechtsstaatsprinzips) und damit Unterlassungs- oder
Schadensersatzanspriche oder ggf. Strafanzeigen wegen tbler Nachrede (§ 186 StGB) zu vermeiden.
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Die Berichterstattung und Wortwahl ,es ist kiihl, es ist dunkel, es ist einsam®, ,drakonische Strafen®,
~,mehrere Schiiler sollen dabei Opfer einer zweifelhaften Disziplinarma3nahme der Lehrerin geworden sein®
in Zusammenhang mit dem abgedruckten Foto, auf dem das Schullandheim hinter einem Metallzaun zu
sehen ist, das den Eindruck von Gitterstaben vermitteln kdnnte, wirkt unangemessen und tendenzids.
Indem sie die Klagerin 6ffentlich ,zur Taterin macht®, Gberschreitet sie die Grenze einer ,kritischen
Berichterstattung” tiber ein dienstliches (Fehl) Verhalten (selbst bei ,inadaquaten Erziehungsmethoden® vgl.
staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte S. 68), mit dem ein Beamter im Sinne Ublicher Gepflogenheiten im
Rahmen des sozial und dienstlich Ublichen und von der Allgemeinheit Gebilligten grundsétzlich rechnen
misste. Dass das Verhalten der Klagerin ,nicht grundlos® zum Gegenstand der Presseberichterstattung
geworden ist, fuhrt nicht etwa dazu, dass die Berichterstattung sozialadaquat oder diensttypisch ware. Denn
hierfir kommt es maf3geblich auf die Art und den Inhalt der ,auReren Einwirkung“ an, unabhangig davon, ob
der Beamte fiir das Ereignis einen entsprechenden Anlass gesetzt hat. Anspriiche der Unfallflirsorge sind
grundsatzlich verschuldensunabhangig ausgestaltet und setzen in der Regel — aulRer im Fall des Art. 46
Abs. 4 BayBeamtVG — kein pflichtgemalRes dienstliches Verhalten oder eine rechtmaRige Dienstausiibung
voraus (Plog/Wiedow, Band 2 BeamtVG, Stand April 2026, § 31 Rn. 54).
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Auch der Umstand, dass der Klarname der Klagerin in dem Zeitungsbericht nicht genannt wurde, |asst die
Berichterstattung tUber das dienstliche Verhalten der Klagerin nicht als sozialadaquat oder berufstypisch
erscheinen. Zum einen beruht die Anonymisierung auf der Verpflichtung, das allgemeine
Personlichkeitsrecht der Klagerin zu schiitzen, zum anderen war die Klagerin aufgrund der weiteren
Angaben in dem Bericht (Jahrgangsstufe, vollstandiger Name der Schule, des Schullandheims und der
Wochentage des Aufenthalts) in Zusammenschau mit der Verdffentlichung der Klassenlehrer auf der
Homepage der Schule, sogar fiir AuRenstehende leicht identifizierbar.
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Die Auffassung des Beklagten, dass die bloRRe, einseitige Informationsaufnahme keine ,auere Einwirkung®
sei, da es an einem aktiven Gegenpart fehle, der durch den Inhalt oder die Art und Weise seiner
Kommunikation unmittelbar auf den Beamten einwirke, teilt der Senat nicht. Nach allgemeiner Ansicht reicht
als ,aufdere Einwirkung“ eine Einwirkung auf die Psyche eines Menschen ,durch einen au3eren Umstand
oder Vorgang“ (BVerwG, U.v. 9.4.1970 — Il C 49.68 — BVerwGE 35, 133 — juris Rn. 13). Dabei kann es
keinen Unterschied machen, ob die gravierenden, von aul3en einwirkenden Vorwiirfe, denen sich der
Beamte ausgesetzt sieht und die, um sie der Sphare des Dienstherrn zurechnen zu kénnen, auch nicht
zwingend von Kollegen oder Vorgesetzten herriihren missen, mindlich oder schriftlich erfolgen. Dass das
Merkmal ,auf3ere Einwirkung® keinen aktiven Gegenpart voraussetzt, folgt bereits daraus, dass auch eine



solche auch von dem Beamten selbst ausgehen kann (Plog/Wiedow, Band 2 BeamtVG, Stand April 2026, §
31 Rn. 41 f. m.w.N. z.B. das Heben schwerer Lasten).
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2. Das Merkmal ,plétzlich“ dient der Abgrenzung eines Einzelgeschehens von dauernden Einwirkungen. Es
kommen nur einmalige, kurzzeitige Begebenheiten in Betracht, die sich allerdings haufen kdnnen.
Schadliche Dauereinwirkungen sind grundsatzlich kein plétzliches Ereignis. Die Abgrenzung von der
Dauersituation bedarf einer wertenden Betrachtung (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris Rn. 14
m.w.N.). Begebenheiten mit einer Dauer von mehreren Stunden, wie z.B. ein Unwetter, kbnnen plétzliche
Ereignisse sein, sich Uber mehrere Dienstschichten oder Tage hinziehende Ereignisse hingegen nicht
(Plog/Wiedow a.a.0. § 31 Rn. 36 f. m.w.N.; Nr. 46.1.4 BayVV-Versorgung: ,langstens innerhalb der
taglichen Dienstzeit®). Psychische Erkrankungen beruhen in aller Regel nicht auf einem plétzlichen, ortlich
und zeitlich bestimmbaren Ereignis im Sinne des Art. 46 BayBeamtVG (BVerwG, U.v. 12.12.2019-2 A
1.19 — juris Rn. 23; B.v. 19.2.2007 — 2 B 19.07 — juris Rn. 8).
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Danach liegt ein plétzliches Ereignis vor, wenn man auf die gemachten Angaben zum Unfallereignis
,03.03.2017 Uhr 7.15 bis 9.00 Zuhause* (Dienstunfallanzeige v. 8.10.2018 unter B.1.) abstellt. Die
~.Gesamtbetrachtung” aller belastender Ereignisse (im Zeitraum Ende Februar bis August 2017) hingegen,
die der Sachverstandige Dr. N. in seinem Gutachten vom 7. August 2022 (S. 23) als Stressoren bezeichnet
und als ursachlich fur die Erkrankung der Klagerin ansieht, ist hingegen als dienstliche Belastungssituation
Uber mehrere Monate kein plétzliches Ereignis im Sinne des Art. 46 BayBeamtVG (vgl. BVerwG, U.v.
12.12.2019 — 2 A 1.19 —juris Rn. 23; vgl. BayVGH, B.v. 2.12.2015 — 14 ZB 15.2160 — juris Rn. 7 zum
Mobbing als Dienstunfall).
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3. Das gesetzliche Merkmal ,in Austubung des Dienstes” verlangt eine besonders enge ursachliche
VerknUpfung des Ereignisses mit dem Dienst. MalRgebend hierfiir ist der Sinn und Zweck der
beamtenrechtlichen Dienstunfallfirsorge. Dieser liegt in einem Uber die allgemeine Firsorge
hinausgehenden besonderen Schutz des Beamten bei Unféllen, die auRerhalb seiner privaten
(eigenwirtschaftlichen) Sphare im Bereich der in der dienstlichen Sphare liegenden Risiken eintreten, also in
dem Gefahrenbereich, in dem der Beamte entscheidend aufgrund der Anforderungen des Dienstes tatig
wird (vgl. BVerwG, U.v. 26.6.2025 — 2 A 10.24 — juris Rn. 12 m.w.N.).
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Bei Beamten ohne feste Dienstzeit sind die ansonsten fur den Begriff des Dienstunfalls mafigeblichen
Abgrenzungsmerkmale des Zusammenhangs mit Dienstort und Dienstzeit nicht ohne weiteres anwendbar;
vielmehr missen besondere Umstande vorliegen, die das Verhalten des Beamten in den Bann des
Dienstes einbezogen erscheinen lassen. Hierflr ist ein enger natirlicher Zusammenhang der zu
beurteilenden Tatigkeit mit den eigentlichen Dienstaufgaben, den sonstigen dienstlich notwendigen
Verrichtungen oder den typischen Erfordernissen des Dienstes erforderlich (BVerwG, U.v. 12.2.1971 - VI C
36.66 — BVerwGE 37, 203 — juris Rn. 15 ff.; U.v. 31.1.2008 — 2 C 23.06 — juris Ls; Plog/Wiedow, Band 2
BeamtVG, Stand April 2026, § 31 Rn. 52a). Ob ein Verhalten auRerhalb des raumlich und zeitlich als Dienst
einbezogenen Bereichs Ausibung von Dienst ist, bestimmt sich nicht nach den subjektiven Vorstellungen
und Intentionen des Beamten, sondern nach objektiver Betrachtungsweise (BVerwG, U.v. 12.2.1971 a.a.0.
Rn. 19). Allerdings ist die Handlungsintention des Beamten, wie sie nach Auf3en in Erscheinung getreten ist,
zu bericksichtigen (BVerwG, U.v. 27.5.2004 — 2 C 29.03 — DVBI 2004,1377 — juris Rn. 11). Demzufolge ist
bei einem aulRerhalb des durch Dienstzeit und Dienstort gepragten Geschehensablaufs grundsatzlich von
dem privaten Lebensbereich des Beamten auszugehen. Fur einen Dienstbezug missen neben der
subjektiven Vorstellung des Beamten, in Ausiibung oder im Interesse des Dienstherrn zu handeln,
besondere objektive Umstande festgestellt werden, die den Schluss rechtfertigen, dass die fragliche
Verrichtung des Beamten nicht der vorgegebenen Privatsphare, sondern dem dienstlichen Bereich
zuzurechnen ist (BVerwG, B.v. 22.6.2005 — 2 B 107.04 — juris Rn. 10). Entscheidend ist dabei auf die
Anforderungen des Dienstes abzustellen, d. h. der infrage kommende Geschehensablauf muss durch die
Erfordernisse des Dienstes maRgebend gepragt sein (OVG NW, U.v. 11.4.2007 — 21 A 3006/05 — 10D
2007,141 —juris Ls. und Rn. 32; Plog/Wiedow a.a.0. Rn. 52b).
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Zu den Beamten, deren Dienstaustibung sich regelmafig nicht im zeitlichen und raumlichen Bezug
Dienstzeit und Dienstort erschopft, gehdren auch die Lehrer. Sie haben nicht nur wahrend der festgelegten
Stunden Unterricht zu erteilen, diesen vor- und nachzubereiten, sondern zur Wahrnehmung des Bildungs-
und Erziehungsauftrags der Schule auch dariiber hinaus in angemessenem Umfang aulRerunterrichtliche
Aufgaben wahrzunehmen. Die auRerunterrichtlichen Aufgaben richten sich auch nach dem Profil der Schule
(z. B. Ganztagsangebote, Inklusion); dazu zahlen aber neben den Verpflichtungen aus § 4 Abs. 1 LDO, d.h.
der Vorbereitung und Teilnahme an Schulerfahrten (u.a. Schullandheimaufenthalten, Schul- und
Studienfahrten, Fachexkursionen, Schilerwanderungen und Schulskikursen) oder an sonstigen schulischen
Veranstaltungen auch die Erledigung von Verwaltungsgeschaften und die Teilnahme an dienstlichen
Besprechungen (§ 9b LDO).
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Die dienstlichen Aufgaben der Klagerin in der Faschingswoche, in der der Zeitungsartikel vom 3. Marz 2017
erschienen ist, war gepragt durch dienstliche Telefonate und die Teilnahme an dienstlichen Besprechungen
zur Nachbereitung der Geschehnisse wahrend des Schullandheimaufenthalts sowie der Mitwirkung der
Klagerin an der Aufarbeitung von Beschwerden aus dem Elternkreis. In dem Gesprach am 2. Marz 2017
(mit einem Vertreter des Staatlichen Schulamtes und der Schulleitung) wurde die Klagerin Uber die
Strafanzeige und einen moglichen Zeitungsbericht informiert. Vor diesem Hintergrund spricht vieles dafur,
dass die Kenntnisnahme der einschlagigen Zeitungsberichte und Kommentare am nachsten Tag (Freitag,
den 3.3.2017) zur Vorbereitung des am 6. Marz 2017 (Montag) stattfindenden sog. Roundtable-Gesprachs
mit den Eltern (objektiv) dienstlich veranlasst gewesen sein kénnte. Denn die Klagerin war gehalten, zu den
offentlich erhobenen Vorwirfen gegenliber der Schulleitung, der Schulaufsicht und ggf. der
Disziplinarbehorde zeitnah dienstlich Stellung zu nehmen und an der Aufklarung der Geschehnisse
beizutragen. Die Lektiire diente damit objektiv der sachgerechten Wahrnehmung ihrer beamtenrechtlichen
Mitwirkungs- und Aufklarungspflichten. Ohne Kenntnis der konkreten Vorwurfe und Tragweite einer
méglichen Ansehensschadigung, die sich auch in den Reaktionen aus der Offentlichkeit in Gestalt von
Leserbriefen oder Kommentaren wiederspiegeln kénnen, ist eine substantielle Mitwirkung, insbesondere
auch hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit der betroffenen Schulbehérden, nicht méglich. Gerade bei
offentlich erhobenen Vorwirfen besteht ein erhebliches dienstliches Interesse an schneller Aufklarung und
(gegebenenfalls 6ffentlichkeitswirksamer) Reaktion, um Vertrauen in Schule und Dienstherrn zu sichern. Ein
rein privates Geprage kdnnte demgegenuber hinter der dienstlichen Aufgabenerfillung zurticktreten. Vor
diesem Hintergrund kénnte die Kenntnisnahme der Zeitungsberichte und Kommentare zum dienstlichen
Verhalten der Klagerin wahrend des Schullandheimaufenthalts ihre wesentliche Ursache in dienstlichen
Erfordernissen haben, in ihrer ganzen Eigenart durch sie gepragt und zu dienstlichen Zwecken ausgelibt
worden sein (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.2008 — 2 C 23.06 — juris Rn. 10 bis 14; BayVGH, B.v. 11.5.1992 -3 B
91.1026 — BeckRS 1992, 10721).
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Dementgegen spricht die Handlungstendenz der Klagerin, wie sie nach Auf3en in Erscheinung getreten ist,
gegen eine Verrichtung in Ausubung des Dienstes. Anhaltspunkte dafir, dass die Klagerin zielgerichtet die
Zeitung und Kommentare zur Wahrnehmung ihrer beamtenrechtlichen Mitwirkungs- und
Aufklarungspflichten zur Aufarbeitung der Geschehnisse wahrend des Schullandheimaufenthalts gelesen
hat, ergeben sich weder aus der Dienstunfallmeldung vom 8. Oktober 2018 noch aus ihrem weiteren
Sachvortrag. Zwar hatte die Klagerin die regionale Tageszeitung damals nicht abonniert (vgl. Gutachten S.
8), so dass ein gezielter Kauf der Ausgabe vom 3. Marz 2017 zur Vorbereitung des ,Roundtable®-
Gesprachs nicht ausgeschlossen erscheint. Jedoch heif3t es demgegentber in der Dienstunfallmeldung
lediglich, die Klagerin sei an diesem Tag zuhause um 7.15 Uhr ,unvermittelt* auf den besagten Artikel in der
regionalen Zeitung gestoRen und habe zwischen 7.45 Uhr und 9.00 Uhr die diesbeziiglichen Kommentare
im Facebook-Account der regionalen Zeitung gelesen. Auch ihre weitere Einlassung (Gutachten S. 7), ihr
Mann sei mit der Zeitung wohl vom Einkauf gekommen, ob er die Zeitung aufgeschlagen hatte und es
zuerst gesehen hatte, oder ob man gemeinsam reingeguckt hatte, sei ihr nicht mehr erinnerlich, erweckt
nicht den Eindruck, dass die Klagerin am Morgen des 3. Marz 2017 zuhause dienstlich tatig gewesen ware.
Dies gilt auch hinsichtlich der Facebook-Kommentare, die ihr ihre Tochter gezeigt habe (Protokoll der
mindlichen Verhandlung v. 29.3.2022 S. 2 — VG-Akte S. 194 Rickseite; Gutachten S. 7).
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Die erst in der mindlichen Verhandlung am 29. Marz 2022 erhobene Behauptung der Klagerin, sie habe die
Presse zur Unterrichtsvorbereitung und fir ihre Projektbetreuung (,u.a. Projekt Zeitung“) ausgewertet,
erscheint vor dem Hintergrund der nur stichwortartigen Beschreibung, der im spaten Verfahrensstadium erst
spat nachgeschobenen Erklarung und der oben beschriebenen eigenen Einlassungen konstruiert und
unglaubhaft. Aber selbst bei Wahrunterstellung wiirde es an dem erforderlichen engeren natiirlichen
Zusammenhang mit den eigentlichen Dienstaufgaben der Klagerin fehlen. Denn hierfur misste die
Vorbereitungstatigkeit nicht nur einer moglicherweise kinftig abzuhaltenden Unterrichtsstunde dienen,
sondern der Unterricht, der vorbereitet werden soll, in naher Zukunft konkret bevorstehen, was vorliegend
weder vorgetragen noch ersichtlich ist. Nur dann kann von einem engeren naturlichen Zusammenhang mit
den eigentlichen Dienstaufgaben gesprochen werden, der es rechtfertigt, eine Tatigkeit des Beamten der
dienstlich gepragten Sphare zuzurechnen (BayVGH, B.v. 11.5.1992 — 3 B 91.1026 — BeckRS 1992, 10721).
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Letztlich kann dies allerdings dahinstehen, da es am dienstunfallrechtlichen Kausalzusammenhang
zwischen dem Ereignis vom 3. Marz 2017 und der bei der Klagerin diagnostizierten mittelgradigen
depressiven Episode (F32.1) und der Reaktion auf schwere Belastung, nicht naher bezeichnet (F43.9) fehit.
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4. Das Merkmal ,einen Korperschaden verursachendes Ereignis” setzt einen mehrfachen
Zurechnungszusammenhang zwischen dem Dienst, dem Ereignis und dem Koérperschaden voraus. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Theorie der wesentlich mitwirkenden Ursache
mafgeblich. Diese Auffassung dient in erster Linie der Differenzierung zwischen mehreren Ursachen, die zu
einem Unfall adaquat kausal gefiihrt haben. Der Kausalzusammenhang zwischen dem schadigenden
Ereignis und dem Kérperschaden besteht dann nicht mehr, wenn fiir den Erfolg eine weitere Bedingung
ausschlaggebende Bedeutung hatte. Mitursachlich sind nur solche fiir den eingetretenen Schaden kausalen
Bedingungen im naturwissenschaftlichphilosophischen Sinne, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum
Erfolg bei dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben. Liegen mehrere Ursachen vor, ist jede von ihnen als
wesentliche (Mit-)Ursache anzusehen, wenn sie anndhernd die gleiche Bedeutung fur den Eintritt des
Erfolgs hat. Danach ist der Dienstunfall dann als wesentliche Ursache im Rechtssinne anzuerkennen, wenn
er bei natlrlicher Betrachtungsweise entweder Uberragend zum Erfolg (Korperschaden) beigetragen hat
oder zumindest annahernd die gleiche Bedeutung fir den Eintritt des Schadens hatte wie die anderen
Umstandeinsgesamt(vgl. BVerwG, U.v. 12.12.2019 — 2 A 6.18 — juris Rn. 17 f. m.w.N.).
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Nicht Ursachen im Rechtssinne sind dagegen sog. Gelegenheitsursachen, d.h. Ursachen, bei denen
zwischen dem eingetretenen Schaden und dem Dienst eine rein zufallige Beziehung besteht, wenn also
etwa die krankhafte Veranlagung oder das anlagebedingte Leiden so leicht ansprechbar war, dass es zur
Ausldsung akuter Erscheinungen keiner besonderen, in ihrer Eigenart unersetzlichen Einwirkungen
bedurfte, sondern auch ein anderes, alltaglich vorkommendes Ereignis zum selben Erfolg gefiuhrt hatte
(zuletzt BVerwG, U.v. 6.5.2021 — 2 C 10.20 — juris Rn. 15 m.w.N.; BayVGH, U.v. 3.8.2021 —3 B 21.1614 —
juris Rn. 25).
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Bei drei oder mehr Ursachen missen nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts fir die Beurteilung,
ob es sich um gleichwertige Ursachen handelt, zwei Ursachengruppen, eine dienstbedingte und eine nicht
dienstbedingte, gebildet werden. Nur wenn diese beiden Ursachengruppen zumindest annahernd
gleichwertig sind, kann die dienstbedingte Ursachengruppe als alleinige Ursache im dienstunfallrechtlichen
Sinn gelten (vgl. Kazmaier in Stegmduller/Schmalhofer/Bauer, Beamtenversorgungsgesetz des Bundes und
der Lander, Stand Dezember 2025, § 31 BeamtVG Rn. 16).
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Die materielle Beweislast fiir den Nachweis des dienstunfallrechtlichen Kausalzusammenhangs tragt der
(anspruchsstellende) Beamte. Grundsatzlich bedarf es insoweit des vollen Beweises im Sinne einer ,an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit” (BVerwG, U.v. 6.5.2021 a.a.0. Rn. 16).
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Gemessen hieran liegt der dienstunfallrechtliche Kausalzusammenhang zwischen dem Ereignis vom 3.
Marz 2017 und der bei der Klagerin diagnostizierten mittelgradigen depressiven Episode (F32.1) und der
Reaktion auf schwere Belastung, nicht naher bezeichnet (F43.9), nicht vor.
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Das gerichtliche Gutachten vom 7. August 2022 kommt plausibel und nachvollziehbar zu dem Ergebnis,
dass die bei der Klagerin geltend gemachten Korperschaden nicht wesentlich durch das Ereignis vom 3.
Marz 2017 verursacht wurden (S. 24 und S. 25 unter VII. Beantwortung der Beweisfragen). Hinsichtlich der
Frage einer wesentlichen Verursachung der Gesundheitsstérung durch Lesen des Zeitungsartikels und der
Kommentare in den sozialen Medien vom 3. Marz 2022 sei dieser Stressor in Bezug auf die negativen
Presseberichte fur sich wohl der starkste Stressor, aber eben nicht der einzige. Von Gberragender
Bedeutung hinsichtlich der Entwicklung der Symptome der seelischen Erkrankung sei vielmehr das
Verhalten der Schulleitung mit Aussageverbot, Versetzung, fehlender Kommunikation wie auch
Unterstutzung, welche die Klagerin auch bei ihren Kollegen habe erleben missen. Es seien zudem
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen erfolgt.
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Auf Seite 23 identifiziert der Gutachter folgende, fir die Klagerin belastenden Ereignisse bzw. Umstande (im
Zeitraum Ende Februar bis August 2017): Als unberechtigt empfundene Vorwirfe des Vaters einer
Schilerin am 24. Februar 2017 und Kenntniserlangung von der beabsichtigten Strafanzeige des Vaters der
Schulerin am 25. Februar 2017, das strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegen die Klagerin, das
schulinterne Gesprach am 2. Marz 2017 mit Information tber moégliche Einschaltung der Presse, das Lesen
des Zeitungsartikels und der Facebook-Kommentare am 3. Marz 2017, der sog. ,Roundtable“-Termin mit
Eltern und Schulleitung am 6. Marz 2017 und der dabei und danach als mangelhaft erlebte Riickhalt durch
die Schulleitung, die weiteren Veroffentlichungen in Zeitungen, Radio und Fernsehen (insbesondere
Zeitungsberichte am 9.3.2017, 11.3.2017 und 4.8.2017), die Umsetzung einer betroffenen Schilerin in eine
andere Klasse sowie den Erhalt der brieflichen Anklindigung ihrer Versetzung an eine andere Schule im
August 2017.
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In der mundlichen Verhandlung vom 7. August 2023 hat der Gutachter von insgesamt acht Stressoren
gesprochen (Protokoll der Zeugenvernehmung S. 6 — elektronische VG-Akte S. 267). Fur die Ausbildung
der psychischen Erkrankung der Klagerin habe aber das Ereignis vom 3. Marz 2017 weniger Bedeutung
gehabt als die restlichen Stressoren in S u m m e (Protokoll der Zeugenvernehmung S. 6 — elektronische
VG-Akte S. 267: ,weniger als der Rest in der Summe®).
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Dies wird durch den Sachverstandigen in seinem Gutachten (S. 7, 23) und der miindlichen Verhandlung
plausibel erlautert: Das konkrete Ereignis vom 3. Marz 2017 habe bei der Klagerin nicht zu einer so starken
Betroffenheit geflihrt, dass sie sich habe arztlich vorstellen missen, oder dass sie ihre Tagesstruktur nicht
habe aufrechterhalten kénnen. Zudem sei sie auch in der Lage gewesen, an den folgenden Schultagen
(jedenfalls am 6.3.2017) ihrer Verpflichtung als Lehrkraft nachzukommen. Eine fachéarztliche Behandlung sei
erst ab 26. April 2018 notwendig gewesen, eine darlber hinaus gehende spezifische ambulante
Behandlung in Form einer psychopharmakologischen Medikation oder einer Psychotherapie sei nie erfolgt.
Facharztlich sei dokumentiert, dass eine Medikation von der Klagerin aus Gewissensgrinden abgelehnt
worden sei. Diese Aussage sei fachlich nicht nachvollziehbar.
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Das Gutachten rekurriert auf das Beiblatt zum Untersuchungsbefund der Amtsarztin vom 13. Dezember
2018, das dem Gesundheitszeugnis der Medizinischen Untersuchungsstelle der Regierung von
Oberfranken (MUS) vom 23. Januar 2019 zugrunde lag (Medizinische Aktenheftung VII S. 41), wonach die
Klagerin ,besonders ...getroffen [habe], dass sie von Seiten der Schulleitung und von Kollegen (auf3er der
sie begleitenden Kollegin) keinerlei Rickhalt und Unterstlutzung erfahren habe*.
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Die Schlussfolgerung des Gutachters, dass dieser fehlende Ruckhalt von tberragender Bedeutung
hinsichtlich der Entwicklung der Symptome der seelischen Erkrankung der Klagerin gewesen sei, wird auch
durch die Feststellungen im Untersuchungsbefund vom 13. Dezember 2018 (Medizinische Aktenheftung VII
S. 41) bestatigt, dass bei der Klagerin ,immer der Gedanke dagewesen [sei], ‘wer schitzt mich, wenn etwas
passiert” und sich ,die Kollegen ... weggeduckt” hatten. ,Was ihr letztendlich das Genick gebrochen habe,
sei die vollig fehlende Unterstitzung von Seiten der Schulleitung und der nicht betroffenen Kollegen
gewesen“ (Beiblatt zum Untersuchungsbefund vom 22.1.2020 S. 1 — Medizinische Aktenheftung VII S. 53).



Vielleicht hatte sie es geschafft, in die Schule zurlickzukehren, wenn sie in irgendeiner Weise noch
Anteilnahme oder Mitgeflihl erfahren hatte, aber die Kollegen hatten sich weggeduckt (Beiblatt zum
Untersuchungsbefund vom 13.12.2018 S. 3 — Medizinische Aktenheftung VII S. 42).
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Von diesem Ergebnis ist der Gutachter weder in seiner erganzenden schriftlichen Stellungnahme vom 18.
Dezember 2022 (elektronische VG-Akte S. 131 f.), in der er sich Uberzeugend mit den Uberwiegend
formalen und das Ergebnis des Gutachtens nicht erschutternden Einwanden des Bevollmachtigten der
Klagerin vom 26. Oktober 2022 auseinandersetzt, noch in seiner Vernehmung in der mindlichen
Verhandlung abgertickt. Die Klagerin habe nach dem Ereignis vom 3. Marz 2017 bis zum 6. Marz 2017
(Montag) ,relativ kontrolliert ... gehandelt”; es sei ,ja keine Krisenintervention notwendig“ gewesen. ,Wenn
wirklich jemand eine sehr schwere Belastung hat, dann geht er ins Krankenhaus, lasst sich
Beruhigungstabletten geben, sowas ist ja alles nicht notwendig gewesen* (Protokoll der Zeugenvernehmung
S. 7 — elektronische VG-Akte S. 268).
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Auch die Ausfuhrungen der Klagerin unter dem Punkt ,Entwicklung Beschwerdeverlauf* des Beiblatts zu
ihrer Dienstunfallanzeige vom 8. Oktober 2018 deuten darauf hin, dass sich Beschwerden mit
Krankheitswert bei der Klagerin nicht schon nach dem Lesen des Zeitungsartikels und der Facebook-
Kommentare am 3. Marz 2017 eingestellt haben. Sie selbst gab darin an, dass sich erst spater ,aufgrund
der weiteren Berichterstattung in den regionalen und Uberregionalen Medien, des staatsanwaltlichen
Ermittlungsverfahrens, der 6ffentlichen Diskussion sowie Vorkommnissen in der Schule mit Anspielungen
auf [ihre] Person® bei ihr eine starke innere Unruhe verbunden mit Angstgefihlen ,entwickelte®. Durch
verschiedene Begebenheiten ausgeldst, sei dann ein standiges Wiederdurchleben der Medienhetze erfolgt.
Da ihre ,psychischen Probleme standig zunahmen®, habe sie sich Anfang 2018 zur Beantragung einer
stationaren Rehabilitationsmallnahme in einer psychosomatischen Fachklinik entschlossen.
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Da somit das Unfallereignis vom 3. Marz 2017 bei natirlicher Betrachtungsweise weder tberragend zum
Erfolg (Kérperschaden) beigetragen hat noch zumindest annahernd die gleiche Bedeutung fiir den Eintritt
des Schadens hatte wie die anderen Umstande insgesamt, ist der Dienstunfall nicht als wesentliche
Ursache im Rechtssinne anzuerkennen. Dabei spielt es keine Rolle, dass die restlichen Stressoren
Dienstbezug hatten. Denn Bezugspunkt der Kausalitatsbetrachtung muss ein plétzliches Ereignis sein,
hingegen keine ,berufliche Belastungssituation, die sich iber einen langen Zeitraum hinzog® (vgl. Beiblatt
zum Untersuchungsbefund der Amtsérztin vom 13.12.2018 — Medizinische Aktenheftung VII S. 43). Wie
unter 2. dargelegt ist die ,Gesamtbetrachtung” aller belastender Ereignisse mit Dienstbezug (im Zeitraum
Ende Februar bis August 2017) eine schadliche Dauereinwirkung und damit kein plétzliches Ereignis im
Sinne des Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG.
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Eine Anerkennung als Berufskrankheit i.S.d. Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG scheitert daran, dass die geltend
gemachte mittelgradige depressive Episode (F32.1) sowie eine Reaktion auf schwere Belastung, nicht
naher bezeichnet (F43.9) als psychische Erkrankungen nicht in der insoweit abschlieRenden Verordnung
nach Art. 46 Abs. 3 BayBeamtVG enthalten sind (vgl. Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung in der im
Zeitpunkt des Unfallereignisses geltenden und damit mafigeblichen Fassung vom 31.10.1997 — BGBI. | S.
2623, zuletzt geandert durch Verordnung vom 22.12.2014 — BGBI | S. 2397).
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5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 ff. ZPO.
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6. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2, § 191 Abs. 2 VWGO i.V.
mit § 127 BRRG nicht vorliegen.



