VGH Minchen, Beschluss v. 04.05.2026 — 2 N 25.558

Titel:
Bebauungsplanauthebung, Antragsbefugnis, Sortimentsbeschrankung,
Verkaufsflachenobergrenze, Zulassigkeitsmafstab, Umweltprifung, Normenkontrollverfahren

Normenkette:
BauGB § 9 Abs. 2a, § 13

Schlagworte:

Bebauungsplanaufthebung, Antragsbefugnis, Sortimentsbeschrankung, Verkaufsflachenobergrenze,
Zulassigkeitsmalfistab, Umweltprifung, Normenkontrollverfahren

Tenor
I. Der Bebauungsplan A 44 F. Stral3e — Ost” der Antragsgegnerin vom 22. Marz 2024 ist unwirksam.
II. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert wird auf 30.000,-- EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Bebauungsplan A 44 ,Fraunhofer — Stral3e Ost" der
Antragsgegnerin, der am 18. Marz 2024 beschlossen und am 22. Marz 2024 ortsublich bekannt gemacht
wurde.

2

Sie ist Eigentumerin von Grundstticken im Plangebiet. Das bislang nicht Gberplante Gebiet liegt im
bauplanungsrechtlichen Innenbereich am Stadtrand der Antragsgegnerin und weist GUberwiegend
Gewerbebauten, darunter mehrere grof3flachige Einzelhandelsbetriebe auf. Festgesetzt werden u.a. zwei
Sondergebiete Einzelhandel, Sortimentsbeschrankungen sowie sortimentsabhangige
Verkaufsflachenobergrenzen und Uberbaubare Grundstiicksflachen.

3
Die Antragsstellerin beantragt,

4
den Bebauungsplan aufzuheben.

5

Sie beanstandet unter anderem, dass dieser zu Unrecht im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB
erlassen worden sei und die Sortimentsbeschréankungen bzw. Verkaufsflachenobergrenzen sie
unverhaltnismafig beschranken wirden.

6
Die Antragsgegnerin verteidigt den angegriffenen Bebauungsplan.

7
Der Senat hat die Beteiligten zur beabsichtigten Entscheidung im Beschlusswege angehért. Im Ubrigen wird
auf die Gerichts- und Behdrdenakten Bezug genommen.



8

1. Der Senat kann nach Ausubung pflichtgemafien Ermessens und Anhérung der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung durch Beschluss entscheiden (§ 47 Abs. 5 Satz 1 VwGO; vgl. BVerwG, B.v.
30.11.2017 — 6 BN 2.17 — juris Rn. 15 ff). Insbesondere liegt hier kein Verstoll gegen § 47 Abs. 5 Satz 1
VwGO in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK vor, der innerstaatlich im Rang eines Bundesgesetzes
gilt, nachdem die Antragsgegnerin als Korperschaft des offentlichen Rechts nicht in den Schutzbereich der
Vorschrift fallt.

9
2. Der fristgerecht erhobene Antrag ist zulassig, insbesondere ist die Antragstellerin antragsbefugt im Sinne
des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

10

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren jede natirliche oder juristische Person
antragsbefugt, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Eine solche Rechtsverletzung kommt
regelmaRig in Betracht, wenn sich der Eigentimer eines im Planungsgebiet liegenden Grundstlicks gegen
eine bauplanerische Festsetzung wendet, die — wie hier- unmittelbar sein Grundsttck betrifft (vgl. BVerwG,
B.v. 8.2.2024 — 4 BN 28.23 — juris Rn. 4). Bei den Festsetzungen eines Bebauungsplans handelt es sich um
Inhalts- und Schrankenbestimmungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Beschrankungen, die sich
hieraus fur die Nutzung des Grundeigentums ergeben, braucht der Eigentimer nur hinnehmen, wenn der
Bebauungsplan rechtmafig ist. Ob dies der Fall ist, kann er im Normenkontrollverfahren Uberprifen lassen
(vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 — 4 BN 17.17 — juris Rn. 5).

11
3. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

12

a) Die Antragstellerin riigt zu Recht, dass der Bebauungsplan im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB
aufgestellt wurde, obwohl die Voraussetzungen hierflr nicht vorlagen. Da es im hier zu entscheidenden Fall
um die erstmalige Aufstellung eines Bebauungsplans geht, missen fur die Anwendung des vereinfachten
Verfahrens jedenfalls entweder die Voraussetzungen des § 13 Abs. 1 Halbs. 1 Alt. 2 BauGB oder diejenigen
des § 13 Abs. 1 Halbs. 1 Alt. 3 BauGB vorliegen. An beidem fehlt es jedoch.

13

aa) § 13 Abs. 1 Halbs. 1 Alt. 2 BauGB hat zur Voraussetzung, dass sich durch die Aufstellung des
Bebauungsplans in einem Gebiet nach § 34 BauGB der sich aus der vorhandenen Eigenart der naheren
Umgebung ergebende Zulassigkeitsmalistab nicht wesentlich verandert. Hier geht es zum einen um
bestandssichernde Bebauungsplane, durch die nach § 34 BauGB mdgliche Gebietsverschlechterungen
oder -anderungen verhindert werden sollen und deshalb in der Regel nicht um die Schaffung von Baurecht
(vgl. Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 16. Aufl. 2025, § 13 Rn. 14). Nach der Rechtsprechung kann aber
auch der Ausschluss von Vorhaben, die bislang zulassig waren, zu einer Veranderung des
ZulassigkeitsmaRstabes fuhren (vgl. (OVG Berlin-Brandenburg, U. v. 9.9.2016 — 2 A 23.15 — juris Rn. 47 ff.;
OVG Minster, U.v. 27.1.2016 — 7 D 130/14.NE — BauR 2016, 621; OVG Minster, U. v. 19.5.2015-10D
62/12.NE — juris). Zur Beantwortung der Frage, ob der Zuldssigkeitsmalstab wesentlich verandert wird, sind
daher die nach dem bisher geltenden Zulassigkeitsmalfistab des § 34 BauGB bestehenden mit den durch
den Bebauungsplan eréffneten Baumdglichkeiten zu vergleichen. Ob eine sich dabei ergebende
Einschrankung oder Ausdehnung der Baumaoglichkeiten als ,wesentlich“ anzusehen ist, Iasst sich nicht
allgemein beantworten, sondern ist von den Umstanden des Einzelfalls abhangig (vgl. OVG Minster, U.v.
27.1.2016 — 7 D 130/14.NE — BauR 2016, 621).

14

Bei dem Uberplanten Gebiet handelt es sich entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin wohl — die sich aus
den Akten ergebende Bestandsaufnahme der Antragsgegnerin ist nicht ganz eindeutig — um eine
Gemengelage, da das Gebiet auch mehrere — und daher nicht mehr als Ausrei3er zu bezeichnende —
grol¥flachige Einzelhandelsbetriebe aufweist, die in einem Gewerbegebiet nach § 8 BauNVO nicht zulassig
sind (vgl. § 11 Abs. 3 BauNVO). Ohne die Uberplanung ware dort ein weiterer groRflachiger
Einzelhandelsbetrieb nur unter den Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 Satz 2 BauGB zulassig. Das setzt
eine Prufung voraus, ob von dem Vorhaben schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche in



der Gemeinde oder in anderen Gemeinden zu erwarten sind. Nach der im Bebauungsplan getroffenen
(Neu-)Regelung ware nunmehr ein grof¥flachiger Einzelhandelsbetrieb, soweit er eines der genannten
Sortimente fuhrt und insoweit die festgesetzte Verkaufsflache — die die Zahl von 800 gm, die insoweit als
Abgrenzung zur GroR¥flachigkeit anerkannt ist (vgl. BVerwG, B.v. 16. 5. 2023 — 4 B 20.22 — juris Rn. 9),
jeweils bei weitem Uberschreitet — einhalt, ohne eine solche Prifung zuldssig. Umgekehrt ware ein
grofl¥flachiger Einzelhandelsbetrieb, der ein Sortiment fihrt, das nach der im Bebauungsplan nunmehr
getroffenen Regelung unzulassig ware, vorbehaltlich einer positiven Einzelfallprifung zulassig. Dartber
hinaus waren mangels Vorhandenseins solcher Einrichtungen vor der Uberplanung im fraglichen Gebiet
keine Anlagen fir Verwaltung und Bildung sowie kirchliche, kulturelle, gesundheitliche, soziale und
sportliche Zwecke zulassig. Nach der nunmehr im Bebauungsplan getroffenen Regelung sind diese
Anlagen jetzt allgemein zulassig. AuRerdem waren bislang kleinflachige Einzelhandelsbetriebe ohne
Sortimentsbeschrankung zulassig, wohingegen die jetzt getroffene Sortimentsbeschrankung auch fir
kleinflachige Einzelhandelsbetriebe gilt. Vor diesem Hintergrund ist eine wesentliche Veranderung des
ZulassigkeitsmalRstabes anzunehmen. Selbst wenn man die (Rechts) Ansicht der Antragsgegnerin — die
insoweit von einem (vorher bestehenden) faktischen Gewerbegebiet im Sinne von § 8 BauNVO ausgeht
(vgl. S. 2 des Schriftsatzes vom 17.4.2026) — teilen wollte, bliebe das Ergebnis gleich. Denn fiir diesen Fall
wurde durch den streitgegenstandlichen Bebauungsplan nunmehr insoweit zusatzliches Baurecht
geschaffen, nachdem jetzt groRflachige Einzelhandelsbetriebe unter Beachtung der im Bebauungsplan
vorgegebenen Sortiments- und Verkaufsflachenobergrenzenbeschrankung ohne weiteres zulassig sind.

15

bb) § 13 Abs. 1 Halbs. 1 Alt. 3 BauGB hat nach seiner hier allein infrage kommenden Variante zur
Voraussetzung, dass der Bebauungsplan ausschlieRlich Festsetzungen nach § 9 Abs. 2a BauGB enthalt.
Nach dieser Vorschrift kann fuir im Zusammenhang bebaute Ortsteile zur Erhaltung oder Entwicklung
zentraler Versorgungsbereiche, auch im Interesse einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolkerung
und der Innenentwicklung der Gemeinden, in einem Bebauungsplan festgesetzt werden, dass nur
bestimmte Arten der nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zuléssigen baulichen Nutzungen zuldssig oder nicht
zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen; die Festsetzungen kénnen flr Teile des
raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans unterschiedlich getroffen werden. Gegenstand der
Festsetzungen in Bebauungsplanen nach § 9 Abs. 2a sind demnach nur ,bestimmte Arten der nach § 34
Abs. 1 und 2 zulassigen baulichen Nutzungen®. Der Bebauungsplan hat damit insofern eine dem im
Einzelgenehmigungsverfahren relevanten § 34 Abs. 3 BauGB ahnliche Funktion, weil auch diese Vorschrift
an die nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB zulassigen Nutzungen anknlpft. Fir diese Nutzungen kénnen
Festsetzungen in dem Sinne getroffen werden, dass diese ,zulassig oder nicht zulassig sind oder nur
ausnahmsweise zugelassen werden konnen*. Die Vorschrift knlipft an die Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens ,nach Art ... der baulichen Nutzung® an. Sie ist dem § 1 Abs.
5, 8 und 9 BauNVO nachgebildet, setzt jedoch nicht wie jener die Festsetzung von Baugebieten und die
sich daraus ergebenden Beschrankungen (als Grundlage fiir diese differenzierenden Festsetzungen
Ausweisung eines Baugebiets, Wahrung des Baugebietscharakters) voraus (so ausdricklich die
Begrindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs. 16/2496 S. 11). Weitere Festsetzungen kdnnen nach § 9
Abs. 2a BauGB nicht getroffen werden; ist dies beabsichtigt, bedarf es der Aufstellung eines allgemeinen
Bebauungsplans (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, 60. EL August 2025, § 9
BauGB, Rn. 242f.). Unabhangig von der Frage, ob § 9 Abs. 2a BauGB Uberhaupt die Festsetzung eines
Baugebiets nach der BauNVO ermoglicht, ermachtigt er — wie hier aber geschehen — damit jedenfalls nicht
zu Festsetzungen betreffend die Uberbaubaren Grundstiicksflachen.

16

b) Die Wahl des beschleunigten Verfahrens anstelle des Regelverfahrens unter Missachtung der
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 13a BauGB zahlt an sich zwar nicht zu den beachtlichen Fehlern
nach § 214 BauGB. Sie fiihrt aber zu gemal § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB beachtlichen Folgefehlern,
weil in Folge dessen weder eine Umweltprifung vorgenommen (§ 2 Abs. 4 BauGB) noch ein Umweltbericht
(§ 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB) erstellt wurde, der einen (gesonderten) Teil der Begriindung (§ 2a Satz 3, § 9
Abs. 8 BauGB) bildet und als solcher zudem nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB mit dem Entwurf 6ffentlich
auszulegen ist (vgl. § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 BauGB; BVerwG, U.v. 29.6.2021 -4 CN 6.19 —
BVerwGE 173, 70; BayVGH, U.v. 10.5.2022 — 15 N 21.2929 — juris Rn. 14). Der Mangel wurde von der
Antragstellerin auch rechtzeitig gem. § 215 Abs. 1 Satz 1 BauGB gerugt.



17
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

18
Grunde flr die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).

19
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 173 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

20
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 und 8 GKG und orientiert sich an Nr. 9.7.1 der
Festsetzungen des Streitwertkataloges 2025.

21

Nach § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO ist die Nr. |. der Entscheidungsformel allgemein verbindlich und
muss von der Antragsgegnerin in derselben Weise veroffentlicht werden wie die angefochtene Satzung (§
10 Abs. 3 BauGB).



