VG Minchen, Beschluss v. 23.04.2026 — M 27 S 26.2567

Titel:

Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a AufenthG bei
Uberschreitung der Ausbildungszeit und Validierungsverfahren — Voraussetzungen der
Erteilung nach § 19c Abs. 2 AufenthG iVm § 6 Abs. 1 BeschV

Normenketten:

AufenthG §4,§8 Abs.1S.1,§11,§16,§16a Abs. 1S.1,S.2,§17 Abs. 1S. 1 Nr. 3,§ 19, § 19c Abs. 1,
Abs. 2, §19d, § 25b, § 39, § 59, § 82, § 84

BBIiG § 21 Abs. 3

BeschV § 6 Abs. 1S.1Nr.3,Abs.2S.1,§9,§29

VwGO § 67 Abs. 4 S.4,S.7,§80Abs. 5, §113 Abs. 1 S. 1, Abs. 5, § 123 Abs. 1, Abs. 5

VwZVG Art. 21a S. 1

Leitsatze:

1. Eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 AufenthG setzt ein aktuelles
Ausbildungsverhaltnis voraus; ist die gesetzlich zulassige Héchstdauer der Ausbildungszeit tiberschritten
und ein Abschluss der Ausbildung nicht mehr zu erwarten, besteht kein Anspruch auf Verldngerung. (Rn.
35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Validierungsverfahren stellt keine betriebliche Aus- oder Weiterbildung iSd § 16a AufenthG dar und
kann daher keine Grundlage fiir die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis sein. (Rn. 36) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 19¢ Abs. 2 AufenthG iVm § 6 Abs. 1 BeschV setzt
voraus, dass der Auslénder Uber eine der in § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BeschV genannten Qualifikationen
verfiigt; liegt diese nicht vor, besteht kein Anspruch auf Erteilung. (Rn. 40 — 41) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung (abgelehnt), Aufenthaltserlaubnis, Ausbildung,
Beschaftigung, Uberschreitung, Ausbildungszeit, Abschiebungsandrohung, Ausbildungsaufenthalt,
Ausreiseaufforderung, Beschaftigungserlaubnis, Interessenabwagung, Zweckwechselverbot, aktuelles
Ausbildungsverhaltnis, Abschluss der Ausbildung, Validierungsverfahren, zulassige Hochstdauer,
betriebliche Aus- oder Weiterbildung, Aufenthaltszweck,, erforderliche berufspraktische Kenntnisse,
Uberschreitung der Ausbildungszeit

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller, ein am ... geborener gambischer Staatsangehdériger, begehrt mit der seinem Antrag
zugrundeliegenden Klage die Verpflichtung des Antragsgegners zur Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis bzw. zur Neuerteilung einer Aufenthaltserlaubnis.

2

Der Antragsteller reiste erstmals am ... 2014 in das Bundesgebiet ein. Er stellte am ... 2014 unter der
Angabe, senegalesischer Staatsangehdoriger zu sein, einen Asylantrag, welchen er am ... 2016 zurticknahm.
Am ... 2016 reiste der Antragsteller aus dem Bundesgebiet aus. Das Asylverfahren wurde mit Bescheid des
Bundesamts vom ... 2016 eingestellt.



3

Am ... 2016 reiste der Antragsteller mit einem Visum zum Zwecke der Beschaftigung erneut in das
Bundesgebiet ein und nahm Wohnsitz im Zustandigkeitsbereich des Landratsamts Rosenheim
(Landratsamt). Im Rahmen des Visumverfahrens bei der Deutschen Botschaft in Dakar hatte der
Antragsteller einen Berufsausbildungsvertrag mit dem Betrieb ,,...“ vom ... 2016 (Ausbildungsberuf Backer,
Ausbildungszeitraum ... 2016 bis ... 2019) sowie eine Bestatigung der Berufsschule vom ... 2016 Uber eine
Anmeldung fir die Fachklasse ,Backer ab ... 2016 vorgelegt.

4
Am ... 2016 erteilte das Landratsamt dem Antragsteller eine bis zum ... 2019 gultige Aufenthaltserlaubnis.

5

Am 20. Mai 2019 beantragte der Antragsteller die Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis. In dem
Formblattantrag gab er an, dass er bei seinem Ausbildungsbetrieb als Backergeselle angestellt sei. Ferner
vermerkte er: ,nicht mehr Ausbildung; Nach Abschluss der Ausbildung Aufenthalt zur Beschaftigung®.
Vorgelegt wurde eine Bescheinigung seines Ausbildungsbetriebs vom ... 2019, wonach er im Sommer 2019
die Gesellenprufung im Backerhandwerk ablegen werde. Fur den Fall des Nichtbestehens der Prifung
verlangere sich der Lehrvertrag automatisch um sechs Monate. Im Falle des Bestehens der Prifung werde
der Antragsteller als Backergeselle fest eingestellt. Das Landratsamt stellte dem Antragsteller daraufhin am
... 2019 eine bis zum ... 2020 glltige Fiktionsbescheinigung aus.

6

Der Antragsteller bestand die Gesellenpriifung nicht und legte eine Bescheinigung der Handwerkskammer
fir Minchen und Oberbayern (Handwerkskammer) vom 3 ... 2019 Uber eine Verlangerung der
Ausbildungszeit bis zum ... 2020 vor. Das Landratsamt erteilte dem Antragsteller daraufhin eine weitere vom
... 2019 bis zum ... 2020 gultige Aufenthaltserlaubnis.

7

Am ... 2020 stellte der Antragsteller einen weiteren Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis
zum Zweck der Ausbildung und legte eine Bescheinigung der Handwerkskammer vom ... 2020 Uber das
erneute Nichtbestehen der Gesellenpriifung vor. Das Landratsamt stellte dem Antragsteller am ... 2020
zunachst eine bis zum ... 2020 gultige Fiktionsbescheinigung aus und erteilte ihm nach Zustimmung der
Bundesagentur flr Arbeit eine weitere vom ... 2020 bis zum ... 2020 gultige Aufenthaltserlaubnis.

8

Am ... 2020 stellte der Antragsteller einen weiteren Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis. Als
Aufenthaltszweck gab er ,Erwerbstatigkeit* an und legte eine Bescheinigung der Handwerkskammer vom ...
2020 uber das erneute Nichtbestehen der Gesellenpriifung sowie einen Anstellungsvertrag mit seinem
Ausbildungsbetrieb vom ... 2020 Uiber eine Beschaftigung als Backerhelfer ab ... 2020 vor.

9

Das Landratsamt stellte dem Antragsteller am ... 2021 zunachst eine bis zum ... 2021 gultige
Fiktionsbescheinigung aus und erteilte ihm am ... 2021 eine bis zum ... 2023 glltige Aufenthaltserlaubnis zu
Beschaftigungszwecken nach § 19c AufenthG.

10

Mit Schreiben vom ... 2021 horte das Landratsamt den Antragsteller zu der beabsichtigten Ricknahme der
Aufenthaltserlaubnis aufgrund festgestellter Rechtswidrigkeit an. Der Antragsteller nahm mit Schreiben vom
7. September 2021 Stellung und brachte vor, gerne eine Ausbildung zum Konditor aufnehmen zu wollen.
Vorgelegt wurde ein neuer Berufsausbildungsvertrag vom ... 2021 (iber eine Ausbildung als Konditor vom ...
2021 bis zum ... 2024.

11

Nach Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit erteilte das Landratsamt dem Antragsteller am ... 2021 eine
bis zum ... 2024 befristete Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der Ausbildung zum Konditor. Der Antragsteller
handigte dem Landratsamt die ihm zuvor erteilte Aufenthaltserlaubnis zu Beschaftigungszwecken aus und
wurde darauf hingewiesen, dass keine formelle Riicknahme erfolge.

12



Am 26. Juli 2024 stellte der Antragsteller einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis als Backer-
Fachhelfer bei seinem Ausbildungsbetrieb. Vorgelegt wurden eine undatierte Bestatigung des
Ausbildungsbetriebs Uber eine Beschaftigung als Backerei-Facharbeiter, ein Arbeitsvertrag vom ... 2024
Uber eine Beschaftigung als Backergehilfe/Backereifacharbeiter ab ... 2024 sowie eine Bestatigung der
Backer-Innung Rosenheim vom ... 2024 tber das Bestehen der praktischen Prifung. Das Landratsamt
stellte dem Antragsteller am ... 2024 zunachst eine bis zum ... 2025 gultige Fiktionsbescheinigung aus.

13

Der Ausbildungsbetrieb des Antragstellers teilte dem Landratsamt mit Schreiben vom 14. November 2024
mit, dass der Antragsteller die Prifung aufgrund geringer Bestehenschancen nicht angetreten habe.
Vorgelegt wurde ein weiterer Berufsausbildungsvertrag vom 19. August 2024 (iber eine Ausbildung als
Konditor vom 1. August 2024 bis zum ... 2025. Nach Erteilung der Zustimmung durch die Bundesagentur
erteilte das Landratsamt dem Antragsteller eine weitere Aufenthaltserlaubnis mit einer Glltigkeit vom ...
2024 bis zum ... 2025.

14

Am 8. Juli 2025 stellte der Antragsteller einen weiteren Antrag auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis
bis zum ... 2026. Vorgelegt wurden eine Bestatigung der Handwerkskammer vom ... 2025 Uber die
Verlangerung der Ausbildungszeit mit dem Hinweis, dass diese spatestens am ... 2026 ende, sowie eine
Vereinbarung des Antragsellers mit seinem Ausbildungsbetrieb vom 22. April 2025 Uber eine Verlangerung
des Ausbildungszeitraums um weitere sechs Monate bis Februar 2026 aufgrund schlechter Leistungen.

15

Das Landratsamt stellte dem Antragsteller am ... 2025 eine bis zum ... 2026 gultige Fiktionsbescheinigung
aus und verlangerte die Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers nach Zustimmung der Bundesagentur fur
Arbeit am ... 2025 bis zum ... 2026.

16

Am 23. Februar 2026 stellte der Antragsteller einen weiteren Antrag auf Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis. Als Aufenthaltszweck gab er ,Validierungsverfahren® an, er beabsichtige einen
Aufenthalt bis zum ... 2026. Vorgelegt wurde eine Bescheinigung des Ausbildungsbetriebs vom ... 2026,
dass der Antragsteller dort einen sicheren Arbeitsplatz habe und in einem fristlosen Arbeitsverhaltnis
angestellt sei.

17

Mit Schreiben vom 5. Mérz 2026 forderte das Landratsamt den Antragsteller zur Ubersendung der
Prufungsergebnisse bis zum 22. Marz 2026 auf und horte ihn fur den Fall, dass bis zu diesem Zeitpunkt
kein Aufenthaltsgrund geltend gemacht werden kdnne oder Nachweise vorgelegt wirden, zu der
beabsichtigten Antragsablehnung, Ausreiseaufforderung, Abschiebungsandrohung und Anordnung eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots fiir den Fall der Abschiebung an.

18

Der Ausbildungsbetrieb teilte dem Landratsamt am ... 2026 telefonisch mit, dass der Antragsteller die
Prifung nicht angetreten habe. Man wolle dennoch, dass der Antragsteller als ehemaliger Auszubildender
in dem Betrieb arbeiten kénne, da die Filiale ansonsten geschlossen werden musse.

19

Mit Schreiben vom 21. Marz 2026 erklarte der Antragsteller, dass er die Priifung aus personlichen Griinden
nicht angetreten habe. Von seinem Arbeitgeber sei eine Wiederholung des dritten Ausbildungsjahres
beantragt worden, er werde versuchen, die Prifung erfolgreich zu bestehen. Er bitte um Prufung aller in
Frage kommenden Anspruchsgrundlagen wie etwa § 25b AufenthG, § 19c AufenthG und § 19d AufenthG.

20

Mit Bescheid vom 26. Marz 2026 wurde der Antrag auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis vom 23.
Februar 2026 abgelehnt (Nr. 1), der Antragsteller zur Ausreise aus dem Bundesgebiet innerhalb von 14
Tagen ab Zustellung des Bescheides aufgefordert (Nr. 2), fiir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise die
Abschiebung unter anderem nach Gambia angedroht (Nr. 3) sowie flr den Fall der Abschiebung ein auf
zwei Jahre befristetes Einreise- und Aufenthaltsverbot angeordnet (Nr. 4). Zur Begriindung wird im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Antragsteller keinen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis oder auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Aufenthaltszweck



habe. Die Voraussetzungen der §§ 16a, 19c und 25b AufenthG seien nicht erfiillt. Bei der Durchfiihrung
einer Validierung handle es sich nicht um eine betriebliche Aus- oder Weiterbildung im Sinne von § 16a
AufenthG. Es lagen auch kein neuer Ausbildungsvertrag und eine Zulassung durch die Handwerkskammer
vor. Die Voraussetzungen des § 6 BeschV seien ebenfalls nicht erfillt. Besondere familidre oder soziale
Bindungen, die der Entscheidung entgegenstehen kdnnten, bestiinden nicht. Es sei dem Antragsteller nicht
moglich gewesen, innerhalb von zehn Jahren seine qualifizierte Berufsausbildung erfolgreich
abzuschlief3en. Er habe vielmehr versucht, missbrauchlich ein Aufenthaltsrecht zu erreichen.

21

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen am 10. April 2026 Klage erheben lassen mit dem Antrag, den Antragsgegner
unter Aufhebung des Bescheids vom 26. Marz 2026 zu verpflichten, die bislang erteilte Aufenthaltserlaubnis
jedenfalls bis zum Abschluss der Sommerpriifung 2026 zu verlangern, hilfsweise den Antragsgegner zu
verpflichten, Gber den Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden
(M 27 K 26.2566). Ferner wurde sinngemal} beantragt,

22

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung anzuordnen, hilfsweise den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, dem Antragsteller jedenfalls bis zum
Abschluss der Sommerprifung 2026, hilfsweise bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache,
eine Duldung mit ausdriicklicher Beschaftigungserlaubnis fir seine bisherige Tatigkeit zu erteilen sowie dem
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, bis zur Entscheidung in der
Hauptsache aufenthaltsbeendende Maflnahmen gegen den Antragsteller zu ergreifen.

23

Zur Begrundung wurde unter Vorlage einer entsprechenden E-Mail der Konditoren-Innung vom 25. Marz
2026 vorgebracht, dass eine Zulassung des Antragstellers zur Sommerprifung 2026 moglich sei. Daher sei
nicht von einem Wegfall des Aufenthalts- und Prifungszwecks auszugehen. Vielmehr bestehe fir den
Antragsteller nach wie vor die konkrete Mdglichkeit, die begonnene Ausbildung im Rahmen der nachsten
Prifung zum Abschluss zu bringen. Die gesetzgeberische Wertung des § 21 Abs. 3 BBiG zeige, dass ein
Berufsausbildungsverhaltnis regelmafig bis zur nachstmaoglichen Wiederholungsprtifung fortgefiihrt werden
kénne. Der Bescheid sei zudem wegen unzureichender Sachverhaltsermittiung rechtswidrig, da der
Antragsgegner die Vorlage weiterer Unterlagen nicht abgewartet habe. Dessen ungeachtet habe der
Antragsteller jedenfalls einen Anspruch auf Erlass einer Aufenthaltserlaubnis nach § 17 AufenthG. Sollte
das Gericht davon ausgehen, dass einstweiliger Rechtsschutz nicht Giber

§ 80 Abs. 5 VwGO zu gewahren sei, bestiinden jedenfalls ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund nach § 123 VwGO. Der Anordnungsanspruch folge aus dem Anspruch des Antragstellers
auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis, hilfsweise auf ermessensgerechte Neuverbescheidung.

24
Der Antragsgegner hat am 15. April 2026 die Behdérdenakten vorgelegt und beantragte mit Schriftsatz vom
16. April 2026,

25
den Antrag abzulehnen.

26

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der zulassige Antrag unbegriindet sei. Die
Voraussetzungen fur eine Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a AufenthG lagen nicht vor. Der
Antragsgegner verwies hierzu im Wesentlichen auf die in dem streitgegenstandlichen Bescheid genannten
Griinde. Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 17 AufenthG lagen
ebenfalls nicht vor.

27
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten im hiesigen Verfahren und im
Klageverfahren M 27 K 26.2566 sowie auf die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

28



1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage bleibt ohne Erfolg.

29

a) Der Antrag ist zulassig. Er ist hinsichtlich der in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids enthaltenen
Ablehnung des Antrags auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers, hinsichtlich der in den
Nrn. 2 und 3 enthaltenen Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sowie des fir den Fall der
Abschiebung in Nr. 4 verflgten befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots statthaft (§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt.
1 VwGO i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 2 VwGO i.V.m. § 84 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 7 AufenthG, Art.
21a Satz 1 VwzZVG).

30
b) Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

31

aa) Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO ist bei einer summarischen Prifung der
Sach- und Rechtslage eine Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse und dem privaten
Aussetzungsinteresse vorzunehmen. Dabei nimmt das Gericht eine eigene, originare Interessenabwagung
vor, fur die in erster Linie die Erfolgsaussichten in der Hauptsache mafigeblich sind. Im Falle einer
voraussichtlich aussichtslosen Klage besteht dabei kein Uberwiegendes Interesse an einer Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage. Wird dagegen der Rechtsbehelf in der Hauptsache voraussichtlich
erfolgreich sein, so wird regelmaRig nur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen.
Bei offenen Erfolgsaussichten ist eine Interessenabwagung vorzunehmen, etwa nach den durch § 80 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwGO getroffenen Grundsatzregeln, nach der Gewichtung und
Beeintrachtigungsintensitat der betroffenen Rechtsguter sowie der Reversibilitat im Falle von
Fehlentscheidungen.

32

bb) Hiernach ist die aufschiebende Wirkung nicht anzuordnen. Nach summarischer Prifung wird sich die
Abschiebungsandrohung als rechtmafig und nicht rechtsverletzend erweisen und der Antragsteller hat zum
fur die rechtliche Beurteilung mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen Anspruch auf
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis bzw. auf Neuerteilung einer Aufenthaltserlaubnis (§ 113 Abs. 1
Satz 1, Abs. 5 VwWGO).

33

(1) Der Antragsteller hat nach summarischer Prifung keinen Anspruch auf Verlangerung seiner
Aufenthaltserlaubnis. Ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers nach §
16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG besteht nicht.

34

Nach dieser Vorschrift soll eine Aufenthaltserlaubnis zum Zweck der betrieblichen Aus- und Weiterbildung
erteilt werden, wenn die Bundesagentur fur Arbeit nach § 39 AufenthG zugestimmt hat oder durch die
Beschaftigungsverordnung oder zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt ist, dass die Aus- und
Weiterbildung ohne Zustimmung der Bundesagentur fur Arbeit zulassig ist. Mit der gesetzlichen Neufassung
des § 16a Abs. 1 AufenthG (in der Fassung vom 16. August 2023, gtiltig ab 1. Marz 2024) liegt die Frage
der Erteilung bzw. Verlangerung (unter Heranziehung des § 8 Abs. 1 Satz 1 AufenthG) einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 16a AufenthG nicht mehr im Ermessen der Behorde, sondern es besteht
vielmehr eine Regelverpflichtung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis, wenn die
Voraussetzungen der Norm vorliegen. Nach der gesetzgeberischen Konzeption ist dabei nur dann keine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn ein Ausnahmefall vorliegt, also solche Umstande gegeben sind, die
einen aulergewohnlichen Geschehensablauf kennzeichnen, der so bedeutsam ist, dass er das ansonsten
ausschlaggebende Gewicht des gesetzlichen Regelerteilungsgrundes beseitigt. Ob ein solcher
Ausnahmefall vorliegt, ist dabei gerichtlich voll Gberpriifbar (SachsOVG, B.v. 22.10.2024 — 3 B 135/24 —
juris Rn. 22).

35

Die Voraussetzungen des § 16a Abs. 1 Satz 1 AufenthG sind im Fall des Antragstellers nicht erfillt, sodass
eine Regelverpflichtung zur Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nicht besteht. Es liegt bereits kein
aktuelles Ausbildungsverhaltnis vor. Das zuletzt bestehende Ausbildungsverhaltnis des Antragstellers
wurde durch Vereinbarung mit seinem Ausbildungsbetrieb vom 22. April 2025 aufgrund schlechter



Leistungen bis Februar 2026 verlangert. Eine weitere Verlangerung ist bislang nicht erfolgt. Im Ubrigen wére
die in § 21 Abs. 3 BBIG gesetzlich festgelegte mogliche Hochstdauer der Verlangerung von einem Jahr im
Falle des Antragstellers auch bereits ausgeschopft. Weitere Sachverhaltsermittlungen des Antragsgegners
waren vor diesem Hintergrund und angesichts der nach § 82 AufenthG bestehenden Mitwirkungspflichten
des Antragstellers entgegen der Auffassung seines Bevollmachtigten vor Erlass des streitgegenstandlichen
Bescheids nicht veranlasst. Dessen ungeachtet bestiinden selbst bei Vorliegen eines entsprechenden
Ausbildungsvertrags angesichts der Ausbildungsbiografie des Antragstellers erhebliche Zweifel daran, dass
der angestrebte Zweck der Ausbildung, namlich der Abschluss der Berufsausbildung, noch erreicht werden
kann (vgl. hierzu SachsOVG, B.v. 22.10.2024 — 3 B 135/24 — juris Rn. 22). Daran andert auch die Mitteilung
der Konditoren-Innung Bayern vom 25. Marz 2026, dass eine Zulassung des Antragstellers zur
Sommerprufung 2026 mdglich sei und die Anmeldeunterlagen Mitte April 2026 Ubersandt wirden, nichts.

36

Das von dem Antragsteller angestrebte Validierungsverfahren ist keine betriebliche Aus- oder Weiterbildung
und kann daher ebenfalls keine Grundlage fir die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des Antragstellers
nach § 16a AufenthG sein.

37
(2) Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen
Aufenthaltszweck.

38
Die Voraussetzungen des § 17 AufenthG sind nicht erfillt, da der Antragsteller nicht tiber den von dieser
Vorschrift vorausgesetzten qualifizierten Abschluss verfigt (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG).

39

Aus § 19¢ Abs. 1 AufenthG, wonach einem Auslander unabhangig von einer Qualifikation als Fachkraft eine
Aufenthaltserlaubnis zur Ausibung einer Beschaftigung erteilt werden kann, wenn die
Beschaftigungsverordnung oder eine zwischenstaatliche Vereinbarung bestimmt, dass der Auslander zur
Ausuibung dieser Beschaftigung zugelassen werden kann, kann der Antragsteller ebenfalls keinen Anspruch
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis herleiten. Denn wahrend des Ausbildungsaufenthalts gilt geman §
16a Abs. 1 S. 2 insoweit ein eingeschranktes Zweckwechselverbot. Zwar ist auch ohne Abschluss der
Ausbildung ein Wechsel in einen anderen Aufenthaltstitel moglich, sofern dessen
Erteilungsvoraussetzungen erflillt werden, dies gilt jedoch ausdricklich nicht fur eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 19c Abs. 1 AufenthG (vgl. Samel in Bergmann/Dienelt, AufenthG, 15. Aufl. 2025, § 16a Rn. 20).

40

Ein Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 19c Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 6 Abs. 1 BeschV
besteht ebenfalls nicht. Nach § 19¢ Abs. 2 AufenthG kann einem Auslander mit ausgepragten
berufspraktischen Kenntnissen eine Aufenthaltserlaubnis zur Austibung einer qualifizierten Beschaftigung
unabhangig von der Qualifikation als Fachkraft erteilt werden, wenn die Beschaftigungsverordnung
bestimmt, dass der Auslander zur Austibung dieser Beschaftigung zugelassen werden kann. Die
Beschaftigungsverordnung steuert hierbei gemaf ihrem § 1 Abs. 1 Satz 1 die Zuwanderung auslandischer
Arbeitnehmer und regelt, unter welchen Voraussetzungen sie und die bereits in Deutschland lebenden
Auslander zum Arbeitsmarkt zugelassen werden kénnen. Zu diesem Zweck regelt die
Beschaftigungsverordnung gemaf ihrem § 1 Abs. 1 Satz 2, in welchen Fallen (1.) ein Aufenthaltstitel, der
die Austbung einer Beschaftigung erlaubt, nach § 39 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ohne Zustimmung der
Bundesagentur fur Arbeit erteilt werden kann bzw. (2.) die Bundesagentur fir Arbeit nach § 39 Abs. 1 Satz 2
AufenthG einem Aufenthaltstitel, der die Beschaftigung erlaubt, zustimmen kann bzw. (3.) geduldeten oder
anderen Auslandern ohne Aufenthaltstitel nach § 4a Abs. 4 AufenthG eine Beschaftigung mit oder ohne
Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit erlaubt werden kann bzw. (4.) die Zustimmung der
Bundesagentur fiir Arbeit abweichend von § 39 Abs. 3 AufenthG erteilt werden darf (vgl. BayVGH, B.v.
19.12.2023 — 19 CS 23.1576 — juris Rn. 8).
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Zwar sperrt das (eingeschrankte) Zweckwechselverbot nicht die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zum
Zweck der Ausibung einer Beschaftigung mit ausgepragten berufspraktischen Kenntnissen nach § 19c
Abs. 2 AufenthG. Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 S. 1 BeschV liegen jedoch nicht vor, da der
Antragsteller Gber keine der in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BeschV genannten Qualifikationen verflugt. Eine



Zustimmung der Bundesagentur fir Arbeit ist auch nicht nach § 9 BeschV entbehrlich, da diese
Bestimmung auf die von § 19c Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 6 BeschV erfassten Beschéaftigungen bei
ausgepragter berufspraktischer Erfahrung nach § 6 Abs. 2 Satz 1 BeschV keine Anwendung findet.

42

Der Antragsteller legt auch nicht dar, dass er die Aufenthaltserlaubnis fir die Austibung eines sonstigen,
nach der Beschaftigungsverordnung oder einem zwischenstaatlichen Abkommen im Sinne des § 29 BeschV
zustimmungsfreien oder mit Zustimmung der Bundesagentur zugelassenen Berufs begehrt.

43
Da der Antragsteller nicht geduldet ist, besteht schlieRlich auch kein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 19d AufenthG und § 25b AufenthG.
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Mangels Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis des
Antragstellers bzw. fiir die Neuerteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Aufenthaltszweck hat
der Antragsteller mithin auch keinen Anspruch auf erneute Sachentscheidung des Antragsgegners.
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2. Der hilfsweise gestellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO ist
aufgrund des Vorrangs des hier statthaften Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO mangels
Rechtsschutzbedirfnis unzulassig (§ 123 Abs. 5 VwGO) und ware mangels Vorliegens von
Duldungsgriinden im Ubrigen auch unbegriindet.
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3. Die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung sind nach summarischer Prifung rechtmaRig. Es
liegen weder Abschiebungsverbote vor noch stehen der Abschiebung das Kindeswohl, familiare Bindungen
oder der Gesundheitszustand des Antragstellers entgegen, § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Das fur den Fall
der Abschiebung verfiigte Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG begegnet
ebenfalls keinen rechtlichen Bedenken. Die von dem Antragsgegner vorgenommene Befristung von zwei
Jahren halt sich im unteren Bereich des gesetzlich vorgegebenen Rahmens, § 11 Abs. 3 AufenthG. Die im
Ubrigen getroffene Ermessensentscheidung ist nicht zu beanstanden.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit Ziff. 8.1.2 und 1.5 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.



