VGH Minchen, Beschluss v. 21.04.2026 — 15 CS 26.23

Titel:
Nachbarschutz gegen Baugenehmigung fiir ein Wohngebaude mit 35 Wohneinheiten

Normenkette:
BauNVO § 15

Leitsatze:

1. Auch neu geschaffene Einsichtsmdglichkeiten begriinden nicht aus sich heraus eine Verletzung des
Riicksichtnahmegebots. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Inanspruchnahme der — auch fiir Externe — angebotenen Leistungen eines nahegelegenen
Altenheims stellt die Nutzung eines Wohngebaudes zu Wohnzwecken im stadtebaulichen Sinn nicht infrage.
(Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerde (erfolglos), Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung, Gebot der Ricksichtnahme,
erdruckende Wirkung, Verschattung, Nachbarschutz, Ricksichtnahmegebot, Baugenehmigung,
Einmauernde Wirkung, Stellplatzpflicht, Larmbelastung, Gebietserhaltungsanspruch, Larmimmissionen,
Wohngebé&ude, einmauernde Wirkung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 22.12.2025 — RN 6 S 25.2984

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragsteller haben die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen als Gesamtschuldner zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
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Die Antragsteller wenden sich als Nachbarn gegen die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom
26. November 2025 fur den Abbruch eines Wohn- und Geschéaftshauses mit Halle und Garagen und
Neuerrichtung eines Wohngebaudes mit Tiefgarage.

2

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der von den
Antragstellern erhobenen Klage (Az. RN 6 K 25.2975), Uber die noch nicht entschieden ist, abgelehnt. Nach
summarischer Prifung werde diese keinen Erfolg haben, da das streitgegenstandliche Vorhaben sowohl
bauplanungs- als auch bauordnungsrechtlich zuléssig sei und die streitgegenstandliche Baugenehmigung
die Antragsteller nicht in — jedenfalls auch — ihrem Schutz dienenden Rechten verletze.
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Mit der eingelegten Beschwerde verfolgen die Antragsteller ihr Rechtsschutzziel weiter. Sie machen im
Wesentlichen geltend, die erteilte Baugenehmigung sei objektiv rechtswidrig. Das Bauvorhaben entfalte
einmauernde bzw. erdriickende Wirkung auf ihr Grundsttick, verschatte es, eréffne unerwiinschte
Méglichkeiten einer Einsichtnahme und verursache eine nicht mehr als ortstiblich anzusehende
Larmbelastung. Die erforderliche Stellplatzzahl werde deutlich unterschritten und die Baugenehmigung sei
nicht ausreichend bestimmt. Im Ubrigen hatte sich der Antragsgegnerin, die auf insgesamt drei, im
einzelnen erlauterte Kompromissvorschlage der Antragsteller nicht eingegangen sei, die Erforderlichkeit
einer Bauleitplanung aufdrangen mussen.
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Die Antragsteller haben beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Baugenehmigungsbescheid vom 26. November 2025
unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 22. Dezember 2025
anzuordnen.

5
Die Antragsgegnerin und der Beigeladene haben beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen, und verteidigen den erstinstanzlichen Beschluss.

6

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen, der Akten in den Verfahren RN 6 S 25.2587, RN 6 K 25.2588 und RN 6 K 25.2975 sowie der
Behdrdenakten verwiesen.
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Die zulassige Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Die von den Antragstellern dargelegten Grinde, auf die die
Prifung des Senats im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen
keine Abanderung des verwaltungsgerichtlichen Beschlusses. Bei summarischer Prifung der Sach- und
Rechtslage, wie sie das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes kennzeichnet, hat das
Verwaltungsgericht den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (§ 80a Abs. 3 Satz 2, § 80 Abs. 5 VwGO) zu
Recht abgelehnt, weil die Klage der Antragsteller voraussichtlich erfolglos bleiben wird. Die erteilte
Genehmigung zur Neuerrichtung eines Wohngebaudes mit Tiefgarage auf den Grundstiicken des
Beigeladenen verstof3t nicht gegen im Genehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO zu prifende,
offentlichrechtliche Vorschriften, die zumindest auch dem Schutz der Antragsteller zu dienen bestimmt sind
(§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Senat nimmt deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen zunéachst
gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO Bezug auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Beschlusses und
sieht von einer weiteren Begriindung ab. Erganzend und klarstellend bleibt Folgendes zu bemerken:
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Der wiederholte Hinweis der Antragsteller, das Bauvorhaben flige sich schon wegen seiner Grofde nicht in
die bestehende nahere Umgebung ein und sei aufgrund dessen objektiv rechtswidrig, verfangt nicht. In
diesem Zusammenhang hat bereits das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt, dass sich Nachbarn nur
dann mit Aussicht auf Erfolg gegen eine Baugenehmigung zur Wehr setzen kénnen, wenn diese nicht nur
(schlicht) rechtswidrig ist, sondern die festgestellte Rechtswidrigkeit Gberdies auf einer Verletzung
drittschitzender Normen beruht. Soweit die Antragsteller weiterhin einwenden, letzteres sei hier entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts der Fall, weil der ,riesige Baukomplex“ einmauernde bzw.
erdrickende Wirkung habe und ihr Grundsttick in erheblicher und ricksichtloser Weise verschatte, verhilft
auch dies ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg. Diesbezlglich hat das Verwaltungsgericht mit
nachvollziehbarer Begrindung und unter Berufung auf die einschlagige Rechtsprechung auch des
erkennenden Senats (vgl. BayVGH, B.v. 13.9.2022 — 15 CS 22.1851 — juris Rn. 17 ff.) dargelegt, dass das
dreigeschossige Bauvorhaben, das die Abstandsflachen wahre, das Antragstellergrundstiick mit seiner
zweigeschossigen Bebauung weder einmauere noch unzumutbar verschatte. Was den mit der Beschwerde
auferdem geltend gemachten ,jederzeitigen Einblick in die AuRenwohnbereiche der Antragsteller betrifft,
den das genehmigte Vorhaben mit seinen insgesamt 10 Balkonen ,gestatte”, vermitteln weder das
Bauplanungsrecht im Allgemeinen noch das Gebot der Riicksichtnahme im Speziellen einen generellen
Schutz vor unerwiinschten Einblicken. Auch neu geschaffene Einsichtsmdglichkeiten begriinden nicht aus
sich heraus eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots. Allenfalls in besonderen, von den Umsténden des
Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kann sich etwas anderes ergeben. Anhaltspunkte dafir, dass eine
solche situationsbedingte Ausnahme hier vorliegt, bestehen nicht, zumal nach dem eigenen Vortrag der
Antragsteller keine besonders schutzbedirftigen Raumlichkeiten (wie z.B. Schlafzimmer), sondern lediglich
AuBen- und Terrassenbereiche betroffen sind. Uber die herkdmmlichen Einsichtnahmemaéglichkeiten in
Innerortslagen hinausgehende Belastungen sind damit nicht vorgetragen oder ersichtlich (vgl. zum Ganzen:
BayVGH, B.v. 14.6.2023 — 15 CS 23.369 — juris Rn. 23; B.v. 24.11.2013 — 15 CS 23.1816 — juris Rn. 28).
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Auch die weiteren Einwande der Antragsteller sind unbegriindet und verhelfen ihrer Beschwerde nicht zum
Erfolg. Sie machen geltend, die durch das Bauvorhaben auf ihrem Grundstlick verursachte Larmbelastung
werde ,zu gering prognostiziert” und die Zahl der erforderlichen Stellplatze ,deutlich® unterschritten.
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In dieser Hinsicht ist das Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass das Gebot ausreichender
ErschlieBung des Baugrundstiicks sowie die Vorschriften Uber die Stellplatz- und Garagenbaupflicht nicht
nachbarschitzend sind und dem Nachbarn allenfalls ein Abwehrrecht zustehen kénnte, wenn das Gebot
der Ricksichtnahme verletzt wirde (BA S. 17 ff.). Eine unzumutbare Situation durch eine vorhabenbedingte
Uberlastung der ErschlieRungsanlagen sei indes nicht erkennbar und die mit den Stellplatzen und der
Tiefgarage einhergehenden Gerauschbelastigungen seien als sozialadaquat hinzunehmen. Dem halten die
Antragsteller zwar entgegen, das vom Beigeladenen vorgelegte immissionsschutztechnische Gutachten
vom 22.09.2025 weise ,eine Reihe von Mangeln auf, die durchweg zulasten der Antragsteller gehen und
dazu fiihren, dass die durch das Bauvorhaben auf ihnrem Grundstiick verursachte Larmbelastung zu gering
prognostiziert wird“. Allerdings kommt es auf den Umstand, ob das Gutachten tatsachlich fehlerhaft ist, nicht
entscheidungserheblich an, weil das Verwaltungsgericht dessen Inhalt lediglich ergéanzend, nicht aber
entscheidungstragend (,dartber hinaus®, BA S. 21) herangezogen hat. Was den tatsachlich durch das
Bauvorhaben ausgeldsten Stellplatzbedarf betrifft, den die Antragsteller mit 50 und nicht — wie die
streitgegenstandliche Baugenehmigung — mit 32 Platzen veranschlagen, hat das Verwaltungsgericht mit
nachvollziehbarer Begrindung sinngemaf? festgestellt, dass selbst eine zu geringe Zahl notwendiger
Stellplatze den Zugang zum Anwesen der Antragsteller nicht grundsatzlich und auf Dauer infrage stelle und
im Ubrigen kein Anspruch auf eine entsprechende stetige und uneingeschrankte Nutzung der StralRe
bestehe. Hierzu verhalten sich die Antragsteller nicht.
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Die Auffassung der Antragsteller, eine umfassende, gewerbliche ,Kooperation“ mit einem benachbarten
Altenheim verletze ihren Gebietserhaltungsanspruch und flhre zur Unbestimmtheit der Baugenehmigung,
verhilft ihrer Beschwerde nicht zum Erfolg. Selbst wenn die ndhere Umgebung des Baugrundstulicks, wie die
Antragsteller im Zulassungsverfahren vortragen, einem faktischen reinen Wohngebiet nach § 3 BauNVO
entsprechen sollte, liegt keine Verletzung ihres Gebietserhaltungsanspruchs vor, da die Errichtung eines
Wohngebaudes in einem reinen Wohngebiet allgemein zulassig ist (§ 3 Abs. 2 Nr. 1 BauNVO). Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat (BA S. 12), stellt eine Inanspruchnahme der — auch fir
Externe — angebotenen Leistungen des nahegelegenen Altenheims die Nutzung des streitgegenstandlichen
Wohngebaudes zu Wohnzwecken im stadtebaulichen Sinn nicht in Frage. Auf den Inhalt eines
entsprechenden Kooperationsvertrages kommt es daher nicht an. Im Ubrigen kénnte einer — eventuellen —
unzulassigen gewerblichen Nutzung mit bauaufsichtlichen MaRnahmen begegnet werden.
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Soweit die Antragsteller schliel3lich der Auffassung sind, das genehmigte Bauvorhaben hatte eine
Bauleitplanung seitens der Antragsgegnerin erfordert und im Ubrigen seien ihre ,Kompromissvorschlage*
nicht berticksichtigt worden, ist darauf hinzuweisen, dass weder auf die Aufstellung eines Bebauungsplans,
vgl. § 1 Abs. 3 Satz 2 BauGB, noch die Erstellung einer Alternativplanung durch den Bauherrn Anspruch
besteht.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 159 VwGO. Da der Beigeladene im
Beschwerdeverfahren einen Antrag gestellt hat und damit auch ein Kostenrisiko Gbernommen hat (vgl.

§ 154 Abs. 3 VwWGO), entspricht es der Billigkeit, dass dieser seine auRergerichtlichen Kosten erstattet
erhalt (§ 162 Abs. 3 VwGO). Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs.
2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5, 9.6.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025. Sie
entspricht der erstinstanzlichen Streitwertfestsetzung, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



