VG Augsburg, Urteil v. 24.02.2026 — Au 8 K 23.1109

Titel:

Versammlungsfreiheit, Fortsetzungsfeststellungsklage, Bestimmtheitsgebot,
Gefahrenprognose, Kinder- und Jugendschutz, praktische Konkordanz, psychische
Gesundheit

Schlagworte:
Versammlungsfreiheit, Fortsetzungsfeststellungsklage, Bestimmtheitsgebot, Gefahrenprognose, Kinder-
und Jugendschutz, praktische Konkordanz, psychische Gesundheit

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 22.04.2026 — 10 ZB 26.544

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Feststellung, dass der ihm erteilte Bescheid vom 11. Juli 2023 hinsichtlich der in
Ziffer 2.1 angeordneten Beschrankung des als Kundgebungsmittel verwendeten Bildmaterials auf Bilder in
DIN A4-Grole rechtswidrig war.

2

Der Klager ist nach eigenen Angaben ein eingetragener Verein, der sich fur das ungeborene Leben und
insbesondere gegen die Abtreibung von ungeborenen Kindern und fir Familien, Mutter, Schwangere und
Kinder einsetzt.

3

Der Vorstand des Klagers zeigte am 30. Mai 2023 eine Versammlung unter freiem Himmel zum Thema,,..."
fur Samstag, den 15. Juli 2023, von 14:00 bis 16:00 Uhr bei der Beklagten an. Die Teilnehmerzahl wurde
mit 5 bis 10 Personen angegeben und als Kundgebungsort zuletzt der A*-Platz im Stadtgebiet der
Beklagten benannt. Als Kundgebungsmittel wurden zwei groRformatige Messewande mit Bildmaterial (zu
Abtreibungen), Flyer, Beachflag und Hinweisaufsteller im Umkreis angegeben. Zur Versammlungsanzeige
teilte der Vorstand des Klagers mit, dass die Bilderinstallation in der Vergangenheit bereits zweimal am
B*platz problemlos durchgefihrt worden sei. Es sei geplant, nach dem Aufbau zwei Stunden lang mit den
Passanten ins Gesprach zu kommen und sie zu fragen, was sie davon hielten, was auf den Bildern zu
sehen sei. Passanten wirden durch Hinweisschilder auf die Aktion vorbereitet. Hierzu wurden der
Beklagten Lichtbilder des in der Vergangenheit auf Messewanden verwendeten Bildmaterials Ubersandt.
Auf die Anzeige der geplanten Versammlung wird im Einzelnen Bezug genommen (vgl. Bl. 1 ff. der
Behordenakte).

4

Mit Bescheid vom 11. Juli 2023 bestatigte die Beklagte nach vorherigen Kooperationsgesprachen die
angezeigte Versammlung und traf diverse Auflagen fiir die Durchfuhrung der Veranstaltung. In Ziffer 2.1 des
Bescheids wurde angeordnet: ,Alle AuRerungen in Wort- und Redebeitragen, Schrift, Liedgut oder
kinstlerischen Darstellungen sowie Kundgebungsmittel durfen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung nicht
beeintrachtigen sowie nicht bewusst eine verangstigende, einschiichternde oder verstérende Wirkung auf
Dritte, insbesondere Kinder, in Kauf nehmen. In diesem Zusammenhang wird die Verwendung von
Bildmaterial abgetriebener Féten, welches Uber das Format DIN A4 hinausgeht, insbesondere die
Verwendung des angezeigten und beigefligten Bildmaterials untersagt. Die beigefligten Fotos sind



Bestandteil des Bescheids®. Dem Bescheid wurden als Anlage u.a. drei Fotos des Bildmaterials beigefligt
(vgl. BI. 22 ff. der Behordenakte).

5

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Kundgebung stelle im Hinblick auf die Thematik,
den Versammlungsort und die Kundgebungsmittel eine unmittelbare Gefahr fur die Sicherheit und
Leichtigkeit des (FuRganger-)Verkehrs sowie fur die Rechtspositionen der Anwohnenden,
Gewerbetreibenden und unbeteiligten Dritten dar. Die Anordnung in Ziffer 2.1 dieses Bescheids stltze sich
auf Art. 15 Abs. 1 BayVersG. Das Bildmaterial, das verwendet werden solle, zeige einen acht, zehn bzw. elf
Wochen alten abgetriebenen Fotus. Es werde eine sehr blutige und realistische Darstellung gewahlt, keine
Karikaturen oder Zeichnungen. Die einzelnen, teilweise abgetrennten GliedmafRen und Organe lief3en sich
sehr genau erkennen. Eine Zurickflihrung auf ein menschliches Wesen sei fiir Dritte, auch fur Kinder,
eindeutig ersichtlich. Die Versammlung finde an einem Samstagnachmittag von 14:00 bis 16:00 Uhr auf
einem Platz unmittelbar vor einem belebten und sehr gut besuchten Einkaufszentrum und einem Kino statt.
Der Platz werde von vielen Familien frequentiert. In unmittelbarer Nahe befanden sich (Indoor-)Spielplatze.
Vor dem Einkaufszentrum wiirden sich nach polizeilichen Erkenntnissen regelmafig Jugendgruppen
(Minderjahrige von 12 bis 17 Jahren) aufhalten. Die etwa 2 x 3 Meter groRen Messewande mit den darin
gespannten Fotos wirden aus weiter Entfernung sehr gut ersichtlich sein und sofort ins Auge springen.
Selbst Kinder und Personen, die den Platz nur Gberqueren wollten, ohne an der Versammlung
teilzunehmen, wiirde es nicht gelingen, die Messewande zu passieren, ohne Notiz von ihnen zu erlangen.
Erfahrungsgemalf flhrten besonders blutige und drastisch gewahlte Aufnahmen wie hier dazu, dass diese
genauer und langer betrachtet wirden als andere Fotos. Dieser menschliche Automatismus gelte auch fir
Kinder. Neben Kindern und Jugendlichen kénnten sich auch Personen, die eine Abtreibung vollzogen hatten
oder schwanger seien und Uber diesen Schritt nachdachten, auf dem Platz der Versammlung aufhalten und
negativ von dem Bildmaterial tangiert werden. Auf der Homepage des Klagers befanden sich weitere
drastische und auRerst verstérende Bilder. Es sei davon auszugehen, dass bei einer Untersagung der
eingereichten und beigeflgten Bilder andere Fotos bei einer Durchfiihrung verwendet wiirden, die dieselben
Schaden der o0.g. besonders gefahrdeten Personengruppen bewirken wiirden. Filme oder Videospiele
hatten oftmals eine bestimmte Altersfreigabe. Dies beruhe auf wissenschaftlichen Erkenntnissen zu z.B.
gewalttatigen Darstellungen in den Medien und deren Auswirkungen auf die psychische Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen. Blutige und gewaltvolle Bilder kdnnten einen hohen psychischen Schaden bei
Heranwachsenden ausldsen, u.a. Schlafstérungen oder Panikattacken seien die Folge. Personen, die
bereits einen Schwangerschaftsabbruch vollzogen hatten oder dies in Erwagung zdgen, bekamen
ernsthafte psychische Auswirkungen zu spiren. Der Platz der Versammlung sei weitlaufig und Bebauung
bzw. Bepflanzung sei kaum vorhanden. Das Bildmaterial sei daher aufgrund seiner Grofe und der
baulichen Gestaltung des Platzes sehr schnell und aus weiter Entfernung erkennbar. Eine
Ausweichmoglichkeit sei nicht ersichtlich. Die Anordnung sei in Auslibung pflichtgemalen Ermessens
erfolgt. Hinweisschilder oder ein Abhangen des Bildmaterials seien keine geeigneten milderen Mittel.
Uberdies sei die Verfligung angemessen. Dies ergebe eine Abwagung zwischen Art. 8 GG und dem Recht
auf Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Die Beschrankung rdume konkrete
Gefahren fur die Gesundheit unbeteiligter Dritter aus. Vor allem der Umstand, dass psychische
Langzeitfolgen bewirkt und nicht nur kurzfristige negative gesundheitliche Folgen ausgelost werden
konnten, rechtfertige die Anordnung. Ein Sachbezug zwischen dem Protestgegenstand und der breiten
Offentlichkeit werde durch das mégliche Zeigen des Bildmaterials in der maximalen GréRe DIN A4 an einem
Samstagnachmittag auf dem Platz der Versammlung gewahrleistet. Auf die Begriindung des Bescheids wird
im Einzelnen Bezug genommen.

6

Ein am 12. Juli 2023 erhobener Antrag des Klagers auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die
Beschrankung in Ziffer 2.1 des streitgegenstandlichen Bescheids blieb erfolglos (VG Augsburg, B.v.
13.7.2023 — Au 8 S 23.1090).

7

Die hiergegen eingelegte Beschwerde wurde mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
14. Juli 2023 (Az. 10 CS 23.1236) zurtickgewiesen. Bei einem als offen anzusehenden Ausgang des
Hauptsachverfahrens falle die Interessenentscheidung zu Lasten des Klagers aus. Auf die Entscheidung
wird im Einzelnen verwiesen.



8
Mit seiner am 14. Juli 2023 durch seinen Vorstand erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren
weiter und beantragt zuletzt,

9
Es wird festgestellt, dass der Bescheid der Beklagten vom 11. Juli 2023 rechtswidrig ist.

10

Zur Begruindung wird im Wesentlichen angefiihrt: Die Klage sei als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig,
insbesondere liege eine konkrete Wiederholungsgefahr vor. Der Klager beabsichtige, auch in Zukunft
entsprechende Versammlungen zu veranstalten und hierbei von realitdtsabbildenden und ungeschonten
grof¥formatigen Bildern Gebrauch zu machen. Es sei unzutreffend, dass durch die vom Klager verwendeten
Bilder die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung unmittelbar gefahrdet ware. VerstéRe gegen
jugendschutzrechtliche oder sonstige Vorschriften habe die Beklagte bislang nicht geltend gemacht. Das
vom Klager verfolgte Ziel — der Schutz ungeborenen Lebens — sei rechts- und verfassungstreu. Vor dem
Hintergrund der auf Seiten des Klagers betroffenen Grundrechte kénne eine Versammlung nicht unter
Verweis auf die 6ffentliche Ordnung beschrankt werden. In der heutigen Gesellschaft seien Konfrontationen
sozial Ublich geworden; so seien Kinder hochgradig verstoérenden Bildern an jeder Supermarktkasse
(Zigarettenpackungen) bzw. im Geschichtsunterricht ausgesetzt. Die vereinzelte und zeitliche begrenzte
Prasenz grolRformatiger Bilder von abgetriebenen Foten wiege erkennbar deutlich weniger schwer. Es sei
zudem zu bertcksichtigen, dass der Klager bereits wiederholt friedliche Versammlungen mit entsprechend
grof¥¢formatigen Bildern abgehalten habe, die zu keinerlei bekannten Beschwerden Dritter gefihrt hatten. Bei
der gewahlten Form und den Bildern selbst wiirden sich keine Bedenken ergeben. Es handele sich nicht um
animierte Bilder und nicht um Bilder von Spatabtreibungen. Durch die Begrenzung auf die ersten drei
Monate handele es sich um sachlich orientierte Bilder. Der schwarze Hintergrund betone die Ernsthaftigkeit
der Thematik. Abtreibung lasse sich nun mal nicht schénreden. Aufsteller wiirden ausreichen, um vor der
Dramatik der Bilder zu warnen. Jedem Vorubergehenden stehe es frei, sich dem Blick auf die Plakatwande
durch einfaches Wegschauen zu entziehen. Dies gelte auch und insbesondere fur Kinder, die nur in
Begleitung ihrer Eltern auftauchen wirden. Es werde ausdricklich bestritten, dass die Bilder zu
Panikattacken oder Schlafstérungen bei Kindern oder Jugendlichen fiihren kdnnten. Ziffer 2.1 des
Bescheids sei auch nicht hinreichend konkretisiert. Dartiber hinaus sei die Regelung jedenfalls
unverhaltnismafig. Aus dem Bescheid ergebe sich die Vermutung, dass die Beklagte politisch werte und
die Meinungs- und Versammilungsfreiheit aufgrund Unerwiinschtheit der AuRerungen zu beeintréchtigen
versuche. Die Begrenzung auf kleinformatige Bilder sei nicht geeignet, die von der Beklagten behaupteten
Gesundheitsgefahren zu verhindern. Es komme auf den Inhalt und nur sekundar auf die Form an; die
verwendeten Bilder blieben unabhangig von deren GrofRe abstolRend. Es sei das erklarte Ziel des Klagers,
mittels groRformatiger Bilder Emotionen hervorzurufen und etwaige Passanten anzusprechen. Keine
blutigen Embryonen zu nehmen oder die GréRe der Bilder auf DIN A4 zu beschranken, konterkariere dies.
Ein Verdecken der Bilder stelle keine Losung dar. Die beabsichtigen Hinweisschilder seien geeignete
mildere Mittel. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung sei das grundrechtlich geschitzte Recht des
Nasciturus auf Leben und korperliche Unversehrtheit bislang vollig unberiicksichtigt geblieben. Die
Rechtsordnung gewahre keinen Konfrontationsschutz vor nicht gewlinschten Ansichten. Das eigentliche
Verbrechen sei die Abtreibung. Es bedurfe einer intensiven gesellschaftlichen Diskussion und
Meinungsbildung. Zu berlcksichtigen sei, dass Kinder bis zu einem gewissen Alter (iberhaupt nicht in der
Lage seien, die Darstellung auf den Bildern zu erfassen und entsprechend zu verwerten. Im Alter von 7 bis
12 Jahren seien sie bereits willensgesteuert und kdnnten sich durch Anweisung der Eltern oder aufgrund
eigenen Willens der Darstellung entziehen. Von 12 bis 17 Jahren verkenne die Beklagte das
Aufklarungsinteresse und die Notwendigkeit der Meinungsbildung bei schulisch bereits vorgebildeten
Heranwachsenden. Die Annahme von Gesundheitsgefahren aufgrund der Verwendung der
streitgegenstandlichen Bilder sei realitdtsfern und nicht nachvollziehbar. Zwar sei zuzugeben, dass es sich
um drastisches und auch abstoRendes Bildmaterial handele; ein innerer Ekeleffekt bedinge jedoch noch
keine konkreten Gesundheitsgefahren. Die im Eilbeschluss des Verwaltungsgerichts zitierten Urteile wirden
nicht ansatzweise vergleichbare Sachverhalte betreffen. Auf die Klagebegriindung wird im Einzelnen Bezug
genommen.

11
Die Beklagte beantragt,



12
die Klage abzuweisen.

13

Zur Begrundung wird im Wesentlichen das Vorbringen im streitgegenstandlichen Bescheid wiederholt und
vertieft. Erganzend wird vorgebracht: Klarstellend sei Ziffer 2.1 des streitgegenstandlichen Bescheids
dahingehend zu verstehen, dass die dem Bescheid als Anlage beigefiigten Bilder nicht auf den
Messewanden, jedoch in GroRe DIN A4 gezeigt werden dirften. Eine vollstandige Untersagung des
Bildmaterials abgetriebener Féten enthalte der Bescheid nicht, dem Klager werde lediglich die Verwendung
des Bildmaterials hinsichtlich der Grofie beschrankt. Durch die beabsichtigte GroRe der Kundgebungsmittel
wirden die schutzwiirdigen Belange von Kindern beeintrachtigt. Der sich bei besonders blutigen und
drastischen Aufnahmen einstellende ,Gaffereffekt” greife insbesondere auch bei Kindern, die sich nur
schwer entsprechend grof3en Darstellungen entziehen kénnten. Demgegentiber seien Bilder auf
Zigarettenschachteln deutlich kleiner. Die Beklagte habe eine Stellungnahme des fachlich fur die
psychische Gesundheit von Kindern und Jugendlichen zustéandigen Amts fur Kinder, Jugend und Familie
eingeholt; diese sei mit dem ordnungsrechtlichen Jugendschutz abgestimmt worden und gebe die fachliche
Einschatzung sowohl der Abteilung Familie als auch des Fachbereichs praventive Kinder- und Jugendhilfe
wieder. In der Stellungnahme werde bestatigt, dass sich Kinder und Jugendliche der Wahrnehmung der
grolRformatigen Fotos nicht entziehen kénnten, die bloRe Ansicht fir sie extrem erschreckend sei und
besonders intensive Gefiihle auslésen kdnnten, die von den Kindern und Jugendlichen nicht eingeordnet
oder verstanden werden konnten. Zudem koénnten auch die schutzwirdigen Belange von Frauen, die sich
mit einer Abtreibung auseinandersetzen, betroffen sein. Da sich der Gesetzgeber bereits mit dem
Lebensrecht der ungeborenen Kinder und der Zulassigkeit von Abtreibungen befasst habe, habe die
Beklagte nicht prifen missen, ob die Abtreibung selbst eine Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstelle. Der Klager habe zudem die Moglichkeit gehabt, andere Bilder zu verwenden oder die
dem streitgegenstandlichen Bescheid in der Anlage beigefiigten Bildern in kleinerem Format zu verwenden.
Auf die Klageerwiderung wird im Einzelnen Bezug genommen.

14

Die Beklagte legte im gerichtlichen Verfahren eine psychologische Stellungnahme ihrer Fachstellen zu
Wirkung von gro3formatigem Bildmaterial mit abgetriebenen Féten auf Kinder und Jugendliche vom 18.
August 2023 vor. Auf den Inhalt der Stellungnahme wird Bezug genommen (vgl. Bl. 77 f. der Gerichtsakte).
Hierzu nahm der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 10. Juli 2024 dahingehend Stellung, dass das
vorgelegte Gutachten lediglich eine parteiische Stellungnahme ohne jeden wissenschaftlichen Anspruch sei.
Es erschlielRe sich nicht, weshalb sich diese auch auf den Internetauftritt des Klagers stltzte; dieser spiele
flr das Versammlungsgeschehen keine Rolle. Es werde nicht nach dem Alter der Kinder differenziert. Dass
ein grolformatiges Bild schlimmer sei als ein kleinformatiges Bild, werde als blofe Behauptung in den
Raum gestellt; nachvollziehbare wissenschaftliche Erkenntnisse hierzu fehlten. Weiter wiirden
psychologische Annahmen in den Raum gestellt, fir die keinerlei Gutachten bekannt seien. Schlussendlich
werde verkannt, dass Ausldser fur mogliche psychische Schaden insbesondere bei Frauen der Akt der
Abtreibung selbst sei. Aus der beigefugten Dokumentation des Wissenschaftlichen Dienstes des
Bundestages aus dem Jahr 2017 werde deutlich, dass auch kleinformatige Bilder einen erheblichen Einfluss
auf die Psyche der Betrachter haben kénnten. Die GroRRenbegrenzung sei vor diesem Hintergrund rein
willkurlich.

15
Mit Schriftsatzen vom 10. Juli 2024 sowie vom 15. Juli 2024 wurde seitens der Beteiligten jeweils auf die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch im Verfahren Au 8 S 23.1090,
und der beigezogenen Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Uber die Klage konnte nach § 101 Abs. 2 VWGO mit Einversténdnis der Beteiligten ohne miindliche
Verhandlung entschieden werden.



18

Die als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassige Klage hat keinen Erfolg. Die in Ziffer 2.1 des Bescheids
vom 11. Juli 2023 angeordnete Beschrankung der Versammlung war rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO).

19
1. Die Klage ist zulassig.

20

a) Sie ist als Fortsetzungsfeststellungsklage gemafR § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO statthaft. Die vom Klager
angegriffene Regelung in Ziffer 2.1 des Bescheids vom 11. Juli 2023 hat sich mit Abschluss der fiir den 15.
Juli 2023 geplanten Versammlung durch Zeitablauf erledigt (Art. 43 Abs. 2 Var. 4 BayVwVfG). Die am 14.
Juli 2023 — und damit noch vor Eintritt der Erledigung — erhobene Anfechtungsklage wurde mit Schriftsatz
des Klagerbevollmachtigten vom 21. September 2023 zulassigerweise in die nunmehr nach § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO statthafte Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellt (siehe etwa Decker in BeckOK VwGO,
76. Edition, Stand: 1.1.2026, § 113 Rn. 81). Dabei beschrankt sich das klagerische Begehren — wie sich den
sich ausschlief3lich gegen die Beschrankung der Kundgebungsmittel richtenden Ausfihrungen in der
Klagebegrindung entnehmen lasst — auf eine nachtragliche Rechtmafigkeitskontrolle der Ziffer 2.1 des
streitgegenstandlichen Bescheids.

21
b) Der Klager hat auch ein berechtigtes Feststellungsinteresse.

22

Fir eine auf die nachtragliche Feststellung der Rechtswidrigkeit eines bereits erledigten Verwaltungsakts (s.
auch Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG) gerichtete Klage ist ein berechtigtes Interesse an der begehrten
Feststellung erforderlich. Ein solches Interesse i.S.v. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO kann nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Natur sein
und sich insbesondere aus den Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr, der Rehabilitierung,
der Prajudizwirkung fiir einen beabsichtigten Schadensersatzanspruch sowie der schwerwiegenden
Grundrechtsbeeintrachtigung ergeben. Entscheidend ist, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet sein
muss, die betroffene Position des Klagers in den genannten Bereichen zu verbessern (vgl. etwa BVerwG,
B.v. 29.11.2023 — 6 C 2/22 — juris Rn. 6 f.; U.v. 29.3.2017 — 6 C 1.16 — juris Rn. 29 m.w.N.).

23

In versammlungsrechtlichen Verfahren besteht nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ein solches Interesse unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der Versammlungsfreiheit dann, wenn die
angegriffene MaRnahme die Versammlungsfreiheit schwer beeintrachtigt, wenn die Gefahr einer
Wiederholung besteht oder wenn aus Griinden der Rehabilitierung ein rechtlich anerkennenswertes
Interesse an der Klarung der RechtmaRigkeit angenommen werden kann (vgl. etwa BVerfG, B.v. 3.3.2004 —
1 BVR 461/03 — juris Rn. 36; ausfuhrlich auch BayVGH, U.v. 10.7.2018 — 10 BV 17.2405 — juris Rn. 26 ff.).

24

Ein berechtigtes Feststellungsinteresse des Klagers folgt hier aus dem Vorliegen einer konkreten
Wiederholungsgefahr. Eine Wiederholungsgefahr ist gegeben, wenn die Gefahr besteht, dass die Behorde
erneut einen Verwaltungsakt mit dem Inhalt des erledigten Verwaltungsakts oder zumindest einen
gleichartigen Verwaltungsakt erlasst (vgl. zusammenfassend Schiibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 113 Rn. 112 m.w.N.). Konkret bezogen auf versammlungsrechtliche Streitigkeiten setzt das
Erfordernis einer Wiederholungsgefahr angesichts des verfassungsrechtlich geschiitzten Rechts des
Veranstalters, Uber das Ziel sowie die Art und Weise der Durchflihrung einer Versammlung selbst zu
bestimmen, nicht voraus, dass die moglichen weiteren Versammlungen unter gleichen Umstanden, mit
einem identischen Motto und am selben Ort durchgefiihrt werden. Ausreichend ist insofern bereits der
erkennbare Wille des Klagers, in Zukunft Versammlungen abzuhalten, die ihrer Art nach zu den gleichen
Rechtsproblemen und damit der gleichen Beurteilung ihrer RechtmaRigkeit fiihren kdnnen. Weiter ist zu
fordern, dass die betroffene Behdrde die Beschrankung weiterer Versammlungen voraussichtlich wieder mit
den gleichen Grunden rechtfertigen wird (vgl. zum Ganzen BVerfG, B.v. 3.3.2004 — 1 BvR 461/03 — juris Rn.
42 £.). Hiervon ist vorliegend auszugehen, weil einerseits die Klagerseite kinftig weitere vergleichbare
Versammlungen unter Verwendung grof3formatigen Bildmaterials (insbesondere abgetriebener Féten)



abhalten mochte und andererseits nicht zu ersehen ist, dass die Beklagtenseite flr diesen Fall von der
beanstandeten Beschrankung der Grof3e der Kundgebungsmittel absehen wird.

25

Ob dariber hinaus dem Klager auch unter dem Gesichtspunkt eines tiefgreifenden Grundrechtseingriffs
oder eines Rehabilitationsinteresses ein Feststellungsinteresse zuzubilligen ist, bedarf deshalb keiner
Entscheidung mehr.

26

c) Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage im Ubrigen bestehen nicht. Der durch seinen Vorstand
vertretene (§§ 61 Nr. 1, 62 Abs. 3 VwGO) Klager ist als inlandische juristische Person nach Art. 19 Abs. 3
GG Trager des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG und als solcher klagebefugt (§
42 Abs. 2 VwGO analog), da eine Verletzung dieses subjektiven Rechts durch die beanstandete
Beschrankung zumindest moglich erscheint.

27

2. Die Klage ist nicht begriindet. Die auf Grundlage von Art. 15 Abs. 1 Bayerisches Versammlungsgesetz
(BayVersQG) in Ziffer 2.1 des Bescheids der Beklagten vom 11. Juli 2023 verfiigte Beschrankung des als
Kundgebungsmittel verwendeten Bildmaterials auf Bilder in DIN A4-Grofie war rechtmalig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten, insbesondere nicht in seiner Versammlungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG (§
113 Abs. 1 Satz 4 VwGO).

28
a) Die streitgegenstandliche Anordnung genligte den Anforderungen des Bestimmtheitsgebots aus Art. 37
Abs. 1 BayVwVfG.

29

Nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG muss ein Verwaltungsakt inhaltlich hinreichend bestimmt sein. Das
Bestimmtheitsgebot verlangt, dass flir den Adressaten des Verwaltungsakts aus der Verfligung selbst —
wenn auch gegebenenfalls erst im Zusammenhang mit den Griinden des Bescheids und den
zugrundeliegenden Umstanden — die Regelung, die den Zweck, Sinn und Inhalt des Verwaltungsakts
ausmacht, vollstéandig, klar und unzweideutig erkennbar wird. MaRgeblich ist insofern die am objektiven
Empfangerhorizont orientierte Auslegung der behérdlichen Anordnung (BayVGH, B.v. 17.10.2018 — 10 CS
18.1717 —juris Rn. 17; B.v. 10.3.2017 — 10 ZB 17.136 — juris Rn. 7). Diesen Anforderungen wird die
Anordnung gerecht; insofern wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (BayVGH, B.v.
14.7.2023 — 10 CS 23.1236 — juris Rn. 26) verwiesen. Zudem hat die Beklagte auch im Rahmen des
Klageverfahrens nochmals klargestellt, dass durch die Anordnung in Ziffer 2.1 des streitgegenstandlichen
Bescheids die Verwendung des vom Klager vorgelegten Bildmaterials nur insoweit untersagt wurde, als es
die Grofie des DIN A4-Formats Uberschreitet (zur Nachbesserungsmaglichkeit im gerichtlichen Verfahren
siehe etwa Schrdder in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 7. EL Mai 2025, VwWVG, § 37 Rn. 44, 47
m.w.N.).
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b) Die streitgegenstandliche Anordnung war eine Beschrankung der aus Art. 8 Abs. 1 GG folgenden
Versammlungsfreiheit des Klagers.
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Art. 8 Abs. 1 GG schitzt die Freiheit, mit anderen Personen zum Zwecke einer gemeinschaftlichen, auf die
Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichteten Erdrterung oder Kundgebung 6rtlich zusammen
zu kommen (hierzu zuletzt BVerfG, B.v. 30.8.2020 — 1 BvQ 94/20 — juris Rn. 14 m.w.N.). Damit die Birger
selbst entscheiden kdnnen, wann, wo und unter welchen Modalitaten sie ihr Anliegen am wirksamsten zur
Geltung bringen kénnen, gewahrleistet Art. 8 Abs. 1 GG nicht nur die Freiheit, an einer 6ffentlichen
Versammlung teilzunehmen oder ihr fern zu bleiben, sondern umfasst zugleich ein Selbstbestimmungsrecht
Uber die Durchfihrung der Versammlung als Aufzug, die Auswahl des Ortes und die Bestimmung der
sonstigen Modalitaten der Versammlung (stRspr., vgl. BVerfG, B.v. 12.12.2012 — 1 BvR 2794/10 — juris Rn.
16; BayVGH, B.v 4.6.2021 — 10 CS 21.1590 — juris Rn. 17). Nach Art. 8 Abs. 2 GG kann dieses Recht fur
Versammlungen unter freiem Himmel durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes beschrankt werden.
Derartige Beschrankungen sind im Lichte der grundlegenden Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 GG auszulegen.



Eingriffe in die Versammlungsfreiheit sind nur zum Schutz gleichgewichtiger anderer Rechtsguter unter
strikter Wahrung der VerhaltnismaRigkeit zulassig (vgl. zuletzt BVerfG, B.v. 30.8.2020 -1 BvQ 94/20 — juris
Rn. 14 m.w.N.). Soweit sich das Verbot oder eine Beschrankung der Versammlung auf den Inhalt von
Aussagen bezieht, ist es auch am Malistab des Art. 5 Abs. 1, 2 GG zu messen (siehe hierzu etwa BayVGH,
B.v. 26.6.2024 — 10 CS 24.1062 — juris Rn. 24). Rechtsglterkollisionen ist im Rahmen
versammlungsrechtlicher Verfligungen durch Beschrankungen oder Modifikationen der Durchfiihrung der
Versammlung Rechnung zu tragen (vgl. BVerfG, B.v. 24.10.2001 — 1 BvR 1190/90 — BVerfGE 104, 92 —
juris Rn. 54, 63).

32

c) Rechtsgrundlage fiir die streitgegenstandliche Beschrankung war Art. 15 Abs. 1 BayVersG. Danach kann
die zustandige Behdrde eine Versammlung beschranken oder verbieten, wenn nach den zur Zeit des
Erlasses der Verfugung erkennbaren Umstanden die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung
der Versammlung unmittelbar gefahrdet ist.
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d) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 15 Abs. 1 BayVersG lagen vor, insbesondere begegnet
die Gefahrenprognose der Beklagten, die der Grofienbeschrankung des als Kundgebungsmittel
verwendeten Bildmaterials zugrunde lag, auch nach weiterer Sachaufklarung in der Hauptsache (zum
diesbeziiglichen Erfordernis vgl. BayVGH, B.v. 14.7.2023 — 10 CS 23.12236 — juris Rn. 35, 39) keinen
durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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aa) Der Schutz der ,6ffentlichen Sicherheit® im Sinne von Art. 15 Abs. 1 BayVersG umfasst die gesamte
Rechtsordnung und die in diesem Zusammenhang betroffenen Rechte Dritter. Kollidiert die
Versammlungsfreiheit mit Rechten Diritter, ist eine Abwagung der betroffenen Positionen zur Herstellung
praktischer Konkordanz erforderlich. Dabei sind die kollidierenden Positionen so in Ausgleich zu bringen,
dass sie fur alle Beteiligten moglichst weitgehend wirksam werden (vgl. BVerfG, B.v. 11.4.2018 — 1 BVvR
3080/09 — juris Rn. 32). Wichtige Abwagungselemente sind dabei unter anderem die Dauer und Intensitat
der Aktion, deren vorherige Bekanntgabe, Ausweichmaglichkeiten, die Dringlichkeit der blockierten Tatigkeit
Dritter, aber auch der Sachbezug zwischen den beeintrachtigten Dritten und dem Protestgegenstand
(stRspr, vgl. zuletzt z.B. BayVGH, B.v. 14.5.2024 — 10 CS 24.798 — juris Rn. 14 m.w.N.).
Versammlungsrechtliche Beschrankungen wie hier sind dabei ein Mittel, um unter Berlicksichtigung der
Umstande des jeweiligen Einzelfalls eine praktische Konkordanz zwischen dem Grundrecht der
Versammlungsfreiheit und den Rechten Dritter sowie den betroffenen 6ffentlichen Belangen herzustellen.
Blofke Belastigungen Dritter, die sich aus der Gruppenbezogenheit der Grundrechtsaustibung ergeben und
sich ohne Nachteile flr den Versammlungszweck nicht vermeiden lassen, mussen hingenommen werden.
Andererseits gibt die Versammlungsfreiheit dem Einzelnen kein Recht zum Ubergriff in den geschiitzten
Rechtskreis Dritter (siehe zum Ganzen BayVGH, B.v. 14.7.2023 — 10 CS 23.1236 — juris Rn. 30 unter
Verweis auf BVerwG, B.v. 23.5.2023 — 6 B 33.22 — juris Rn. 16 f.).
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Unter Bericksichtigung der Bedeutung der Versammlungsfreiheit diirfen beim Erlass von
versammlungsrechtlichen Beschrankungen oder eines Versammlungsverbots keine zu geringen
Anforderungen an die Gefahrenprognose gestellt werden. Sie ist auf konkrete und nachvollziehbare
tatsachliche Anhaltspunkte zu stltzen, die bei verstéandiger Wurdigung eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts ergeben (vgl. BVerfG, B. v. 6.6.2007 — 1 BvR 1423/07 — juris Rn.
17). Bloflke Verdachtsmomente und Vermutungen reichen fur sich allein hierzu nicht aus. Die Darlegungs-
und Beweislast fur das Vorliegen von Grunden fiir ein Verbot oder eine Beschrankung liegt grundsatzlich
bei der Behdrde (stRspr, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 23.9.2025 — 10 CS 25.1672 — juris 6; B.v. 9.8.2024 - 10 C
241382 — juris 7, jeweils m.w.N.).
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bb) Gemessen an diesen Grundsatzen war die Gefahrenprognose der Beklagten, dass eine Konfrontation
mit den hier streitgegenstandlichen grol3formatigen, detailgenauen und sehr drastischen Darstellungen
abgetriebener, teil zerstickelter menschlicher Féten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu schadlichen
Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit von Kindern und Jugendlichen fihren kann und mithin eine
konkrete Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere in Gestalt des Grundrechts auf korperliche



Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, bestand, rechtlich nicht zu beanstanden und wurde von der
Beklagten auf Grundlage der von ihren Fachstellen eingeholten Stellungnahme (siehe hierzu sogleich) auch
im Rahmen des Hauptsacheverfahrens zu Recht bekraftigt.
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Das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG umfasst sowohl den Schutz der
korperlichen Integritat als auch der psychischen Gesundheit (vgl. z.B. Lang in BeckOK GG, 64. Edition,
Stand: 15.11.2025, Art. 2 Rn. 195 m.w.N.). Bei Kindern ist insoweit im Rahmen der Gefahrenprognose auch
das Kindeswohl in den Blick zu nehmen, welches als die korperliche, geistige und seelische Unversehrtheit
eines Kindes verstanden wird (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 22.3.2022 — 10 ZB 21.1479 — juris Rn. 7 f. zu Art. 2
Abs. 1, Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 PAG). Unter Bericksichtigung des hohen Schutzguts des Kinder- und
Jugendschutzes, dem Verfassungsrang zukommt (siehe insbesondere Art. 6 Abs. 2 GG; vgl. ausflhrlich
BVerfG, B.v. 27.11.1990 — 1 BvR 402/87 — juris Rn. 33 f.), sprechen bereits gewichtige Griinde dafir, im
Rahmen der Gefahrenprognose einen differenzierenden Wahrscheinlichkeitsmafstab zu berlicksichtigen
(vgl. BayVGH, B.v. 22.3.2022 — 10 ZB 21.1479 — juris Rn. 7 f. zu Art. 2 Abs. 1, Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
PAG; OVG NRW, B.v. 13.11.2015 - 12 A 1761/14 — juris Rn. 5 f. m.w.N. zum Jugendhilferecht). Darauf
kommt es vorliegend jedoch nicht entscheidungserheblich an, da die hiesige Gefahrenprognose die
Annahme einer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit drohenden konkreten Gefahr fur die korperliche,
geistige und seelische Unversehrtheit von Kindern und Jugendlichen tragt.
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Die Beklagte ging zutreffend davon aus, dass nach den konkreten tatsachlichen Umstanden der vom Klager
angezeigten Versammlung, insbesondere der besonderen 6rtlichen Umgebung und der baulichen
Gestaltung des Versammlungsortes sowie der konkreten GréRRe des angezeigten Bildmaterials (2 x 3
Meter), eine Konfrontation von Kindern und Jugendlichen mit den streitgegenstandlichen Lichtbildern
abgetriebener Foten, unabhangig von einer etwaigen Begleitung durch Erziehungsberechtigte oder dem
Anbringen von Warnschildern, in einem weiteren Umkreis des Versammlungsgeschehens unausweichlich
war; insoweit wird auf die ausfuhrliche Darstellung im streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen (§
117 Abs. 5 VwGO). Dass sich Kinder und Jugendliche gerade dem Blick auf gro3formatige drastische Bilder
nicht entziehen kdnnen, bestatigt auch die Stellungnahme der Fachstellen der Beklagten.
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Die gemeinsame psychologische Stellungnahme des Jugendamts sowie des Fachbereichs fiir
ordnungsrechtlichen Jugendschutzes der Beklagten vom 18. August 2023 zeigt weiter hinreichend
nachvollziehbar auf, dass durch die Konfrontation von Kindern und Jugendlichen mit den als
Kundgebungsmittel angezeigten groRformatigen Darstellungen abgetriebener menschlicher Féten nach den
bereits zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung erkennbaren tatsachlichen Umstanden
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die konkrete Gefahr erheblicher (gesundheitlicher) Folgen bzw.
psychischer Beeintrachtigungen drohte. Die Fachstellen der Beklagten haben zunachst schlissig dargelegt,
dass Bilder und Fotos, vor allem grof3formatige und auffallige, im Vergleich zu Worten nicht verarbeitet
werden mussten, sondern direkt auf das Bewusstsein wirkten. Bilder konnten vom Gehirn nicht nur
schneller erfasst, sondern auch leichter und in groReren Mengen gespeichert werden. Diese visuellen Reize
wirden eine zentrale Rolle in unserem Gedachtnis und bei der Abspeicherung von Erfahrungen und
Informationen spielen. Das bedeute auch, dass Bilder wie die hier streitgegenstandlichen Fotos
abgetriebener Féten neben heftigen Emotionen und Reaktionen wie Angste oder Panik auch individuelle
Erinnerungen an Gewalt und Grausamkeiten auslésen kénnten. Die weitere fachbehérdliche Einschatzung,
dass die hier streitgegenstandlichen detailgenauen Lichtbilder blutiger menschlicher Féten mit teils
abgetrennten Gliedmalen dem Sicherheitsbediirfnis von Kindern und Jugendlichen widerspreche, extrem
erschreckend seien und bei gro3formatigen Darstellungen, denen sich Kinder und Jugendliche nicht
entziehen konnten, von einer massiven (schadlichen) Wirkung auf deren psychische Gesundheit
auszugehen sei, ist plausibel. Die Fachstellen der Beklagten haben dies vertretbar wie folgt begriindet:
Gewaltdarstellungen seien fur Kinder und Jugendliche, gerade wenn sie wie hier aus dem realen Alltag
gezeigt wirden, sehr belastend; auf Blut, Entstellungen und Verstimmelungen wirden sie oft mit Ekel und
Angst reagieren. Kinder und Jugendliche, die je nach Alter auch das Thema Abtreibung nicht verstiinden,
konnten die Grausamkeit der sehr drastischen und schockierenden Darstellungen abgetriebener Féten nicht
einordnen und verstehen. Diese verstdérende Exposition gegentiber den Fotos I6se bei Kindern und
Jugendlichen Angst aus. Es komme zu einer Uberforderung der Bewaltigungsstrategien und



Ohnmachtsgefiihlen, wodurch es zu einer Traumatisierung oder langfristigen Auswirkungen auf die
psychische und emotionale Gesundheit von Kindern und Jugendlichen kommen kénne. Aulerdem kénnten
die Darstellungen als ,emotionale Trigger” insbesondere bei Kindern, die bereits Gewalterfahrungen
gemacht hatten, wirken. AbschlieBend gelangen die fachkundigen Stellen der Beklagten zu der
nachvollziehbaren Einschatzung, dass die streitgegenstandlichen grof3formatigen Darstellungen
abgetriebener Féten schéadlich fir die psychische Entwicklung von Kindern und Jugendlichen seien und
daher — aus jugendschutzrechtlicher Sicht — vermieden werden mussten.

40

Mit seinen Einwanden gegen die von der Beklagten vorgelegten Stellungnahme dringt der Klager im
Ergebnis nicht durch. Dass wissenschaftliche Quellen nicht im Einzelnen benannt wurden, berthrt die
Vertretbarkeit der fachkundigen Einschatzung des Jugendamts sowie des ordnungsrechtlichen
Jugendschutzes der Beklagten vorliegend nicht (vgl. generell zur Beteiligung sachkundiger Fachbehorden
Kniesel/Poschner in Lisken/Denninger, PolRHdb, 8. Aufl. 2026, Versammlungsrecht Rn. 200 b). Denn fir
die Tragfahigkeit der hiesigen Gefahrenprognose ist nach den oben genannten MaRstaben insoweit
ausreichend, dass die zustandigen Fachstellen der Beklagten unter Zugrundelegung der zum Zeitpunkt des
Erlasses der streitgegenstandlichen Anordnung bekannten Tatsachen, insbesondere unter Einbezug des im
Rahmen der Versammlungsanzeige vorgelegten streitgegenstandlichen Bildmaterials und der geplanten
GrolRe der Darstellungen, plausibel und in sich schlissig dargelegt haben, dass und weshalb bei einer
Konfrontation von Kindern und Jugendlichen mit den hiesigen Bildern abgetriebener menschlicher Foten die
konkrete Gefahr droht, dass Kinder und Jugendliche erheblich verstort bzw. verangstigt wirden bzw. dies
psychische Beeintrachtigungen zur Folge hatte. Insoweit ist dem Jugendamt der Beklagten auch eine
besondere Sachkunde zuzusprechen (vgl. etwa VG Augsburg, U.v. 23.10.2020 — Au 3 K 17.1642 — juris Rn.
32 zur Prognose einer Kindeswohlgefahrdung bei Lasertagspielen durch das Bayerische
Landesjugendamt). Sachfremde Erwagungen sind weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich.
Dies gilt auch, soweit die Klageseite rlgt, die hiesige Stellungnahme stltze sich auch auf den Internetauftritt
des Klagers. Dieser wurde zwar in dem Vorspann zur psychologischen Stellungnahme vom 18. August
2023 erwahnt. Aus der Stellungnahme selbst sind aber schon keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass
der Internetauftritt des Klagers bzw. dessen Inhalte bei der fachlichen Bewertung tUberhaupt bzw. noch dazu
in sachfremder Weise berucksichtigt worden sind; vielmehr wird allein auf die der Versammlungsanzeige in
DIN A4-Grole beigefugten Ablichtungen Bezug genommen. Des Weiteren hat die Klageseite auch nicht
substantiiert aufgezeigt, dass entgegenstehende wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, aus welchen
sich die gesundheitliche und jugendschutzrechtliche Vertretbarkeit der streitgegenstandlichen
groRRformatigen Bilder ergeben wirde. Derartige Erkenntnisse folgen insbesondere nicht aus der
vorgelegten Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestags zur Wirksamkeit
von bildlichen Warnhinweisen auf Zigarettenpackungen vom 30. Mai 2017. Im Gegenteil, folgert sogar die
Klageseite selbst daraus, dass auch kleinformatige ,,Schockbilder” erheblichen Einfluss auf die Psyche der
Betrachter haben konnten (vgl. Bl. 88 der Gerichtsakte). Die weitere hieraus von der Klageseite gezogene
Schlussfolgerung, dass die in der Stellungnahme getroffene Annahme, dass grof3formatige Bilder
»Schlimmer® waren als kleinformatige Bilder, unzutreffend und die GréRenbegrenzung rein willkirlich sei, ist
ebenfalls aus dem Zusammenhang gerissen. Denn die fachliche Einschatzung zur Wirkung grof3formatiger
Bilder wird in der Stellungnahme mafgeblich darauf gestitzt, dass sich Kinder und Jugendlichen den
streitgegenstandlichen Darstellungen abgetriebener Féten schon aufgrund deren konkreter Grofie (2 x 3
Meter) nicht entziehen kénnten und auch die angekindigten Warnhinweise die Wahrnehmung der
groRformatigen Bilder nicht verhindern oder verringern kénnten, weil visuelle Reize extrem schnell und
unwiderruflich vom Gehirn erfasst wiirden, sich also nicht einfach ausblenden lieRen. Im Ubrigen fiihrt auch
der Einwand des Klagers, dass in der Stellungnahme nicht nach dem Alter der Kinder und Jugendlichen
differenziert worden sei, nicht zur Unvertretbarkeit der fachkundigen Einschatzung. Denn eine solche
Differenzierung nach Altersgruppen war schon deshalb nicht erforderlich, weil — wie von der Beklagten
detailliert im streitgegenstandlichen Bescheid in nicht zu beanstandender Weise aufgezeigt wurde —
hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte daflr vorlagen, dass Kinder und Jugendliche verschiedener
Altersgruppen bei einer Verwendung der gro3formatigen Darstellungen bei der angezeigten Versammlung
unausweichlich mit den streitgegenstandlichen Bildern konfrontiert wiirden; insofern ,differenzieren auch
die unverdeckten grof3formatigen Darstellungen nicht nach dem Alter und der Person des Betrachters.
Zuletzt fihrt auch der von Seiten des Klagers vorgebrachte Einwand, dass bisherige Versammlungen mit
dem hier streitgegenstandlichen Bildmaterial zu keinerlei ,bekannten® Beschwerden Dritter gefiihrt hatten,



zu keinem anderen Ergebnis. Abgesehen davon, dass nicht erkennbar ist, auf welcher Grundlage der
Klager beurteilen konnen will, dass es bei den damaligen Bilderanimationen nicht zu psychischen (Langzeit-
oder Folge-)Beeintrachtigungen bei (dem Klager unbekannten) Kindern und Jugendlichen gekommen ist, ist
diese pauschale Behauptung nicht geeignet, die fachkundige Einschatzung des zustandigen Jugendamts
durchgreifend in Zweifel zu ziehen. Letztlich geht sogar der Klager selbst davon aus, dass die verwendeten
Bilder drastisch und abstoRend seien (vgl. etwa BIl. 42 der Gerichtsakte) bzw. raumt ein, dass ,niemand
mochte, dass seine Kinder solche Bilder sehen missen® (vgl. Bl. 59 der Gerichtsakte).
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Erganzend verweist die Kammer darauf, dass drastische Abbildungen von abgetriebenen menschlichen
Foten auf einer Internetseite von der Bundespriifstelle fir jugendgefahrdende Medien im Jahr 2007 als
jugendgefahrdend im Sinne des Jugendschutzrechts indiziert worden sind und diese
Indizierungsentscheidung einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung stand hielt (vgl. VG Kéln, U.v.
16.11.2007 — 27 K 1764/07 — juris). Hierbei stitzte sich die sachverstandige Einschatzung der
Jugendgefahrdung zwar auf drei verschiedene Elemente des Internetangebots, die allerdings — und das
Ubersieht der Klagerbevollmachtigte — voneinander unabhangig waren. Ein wesentliches Element der
fachkundigen Einschatzung war, dass auf den Seiten des Internetangebots eine Vielzahl detailgenauer und
drastischer Bilder abgetriebener Foten und Teilen von Foten gezeigt wurden, ohne dass sie in aufklarende
und erklarende Inhalte eingebettet waren, woraus (unter anderem) die Gefahr einer Verstérung und
Traumatisierung von Jugendlichen folge (vgl. VG Kdln, a.a.O., juris Rn. 37). Insofern spricht einiges dafr,
aus dem Rechtsgedanken dieser Indizierung bei — wie hier vorliegenden vergleichbaren Lichtbildern
abgetriebener und teils zerstlickelter Foten — gleichsam das Vorliegen einer Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung dahingehend zu folgern, dass von solchen Abbildungen eine nicht nur geringfligige psychische
Belastigung fiir Kinder ausgeht (so VG Darmstadt, U.v. 5.6.2018 — 3 K 1937/17.DA — juris Rn. 31 ff. zu §
118 Abs. 1 OWIiG). Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass der zitierten Entscheidung des VG Darmstadt
ein ganzlich anderer Sachverhalt zugrunde lag; denn die insoweit mafigeblichen Faktoren — die
unausweichliche Konfrontation von Kindern mit drastischen Abbildungen abgetriebener Féten ohne
padagogische bzw. erzieherische Unterstlitzung im Umgang damit — sind hier gerade vergleichbar.
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Ob dartber hinaus bei der angezeigten Versammlung v.a. im Hinblick auf Frauen, die bereits einen
Schwangerschaftsabbruch vollzogen haben bzw. derzeit schwanger sind und eine Abtreibung in Erwagung
ziehen, eine — Uber als (lediglich) sehr unangenehm empfundene Konfrontation mit einer anderen Meinung
hinausreichende — (psychische) Druck- oder Belagerungssituation (etwa im Sinne eines ,Spief3rutenlaufs®)
einhergeht, kann vorliegend offen bleiben. Bereits bezogen auf den konkreten Versammlungsort, der —
soweit ersichtlich — nicht vor einer Frauenarztpraxis oder Schwangerschaftsberatungsstelle etc. belegen ist,
sowie mangels von der Beklagten nicht dargelegter tatsachlicher Anhaltspunkte fir ein aktives Ansprechen
von Schwangeren durch den Klager durfte dies nicht ohne Weiteres der Fall sein (siehe zuletzt zur
Gefahrenprognose im Zusammenhang mit dem gesetzlichen Belastigungsverbot BayVGH, B.v. 23.9.2025 —
10 C 25.1591, 10 CS 25.1672 — juris Rn. 14 ff.).
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e) Nach alledem flhrte die angezeigte Durchfiihrung der Versammlung zu einer nicht mehr vom Grundrecht
der Versammlungsfreiheit des Klagers zu rechtfertigende Beeintrachtigung der schutzwiirdigen Belange
unbeteiligter Kinder und Jugendlicher. Die zur Herstellung praktischer Konkordanz angeordnete
GroRenbeschrankung des als Kundgebungsmittel angezeigten Bildmaterials auf das Format DIN A4 beruhte
auf einer pflichtgemafen Ermessenauslibung der Beklagten und stellte im vorliegenden Einzelfall eine
verhaltnismafRige Beschrankung der Versammlungsfreiheit des Klagers dar.
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Die streitgegenstandliche Anordnung war geeignet, den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung zu
bewirken. Bei der als milderes Mittel zugelassenen Verwendung der Bilder im DIN A4-Format ist nicht in
gleicher Weise wie bei groRformatigen Darstellungen von einer konkreten Gefahrdung fir Kinder und
Jugendliche auszugehen (so auch BayVGH, B.v. 14.7.2023 — 10 CS 23.1236 — juris Rn. 27). Denn wahrend
sich Kinder und Jugendliche der Wahrnehmung von grof3formatigen drastischen Lichtbildern abgetriebener
Foten aufgrund der besonderen Umstande des hiesigen Einzelfalls nicht entziehen konnten, eine
Konfrontation einer unbestimmten Anzahl Kinder und Jugendlicher mit den abstoRenden Inhalten also
unausweichlich war (siehe ausfihrlich oben unter 2. d)), war dies bei der Verwendung des Bildmaterials im



Format DIN A4 gerade nicht zwingend, weil die Bilder nicht bereits aus weiter Entfernung zum
Versammlungsgeschehen ohne weiteres ,ins Auge gesprungen” waren bzw. diese Interessierten individuell
gezeigt werden konnten.
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Die Kammer nimmt — insbesondere im Hinblick auf die Ortlichkeit der Versammlung (Vorplatz) und der
angezeigten GrolRRe des Bildmaterials — mit der Beklagten an, dass mildere, gleich geeignete Mittel nicht
ersichtlich waren. Die Verwendung von entsprechenden Warnhinweisen war kein gleich geeignetes und
damit milderes Mittel, ,einen adaquaten Umgang mit dem Bildmaterial“ zu bewirken (vgl. auch BayVGH,
B.v. 14.7.2023 — 10 CS 23.1236 — juris Rn. 27). Denn derartige Aufsteller konnten entweder schon nicht
oder nicht in gleicher Weise wahrgenommen werden, weil diese im Verhaltnis zur GréRe und dem
drastischen Inhalt der Lichtbilder gleichsam ,untergingen® bzw. sich letztere nicht einfach vom Gehirn
ausblenden lieRen; insoweit wird auch auf die nachvollziehbaren Ausflihrungen in der psychologischen
Stellungnahme vom 18. August 2023 verwiesen. Zudem kann die damit bewirkte Warnung von den hier
insbesondere gefahrdeten Kindern (noch) nicht gelesen und verstanden werden. Ebenso wenig kam ein
Abhangen des Bildmaterials in Betracht; hierzu wird auf die ausfuhrliche und nachvollziehbare Darlegung im
Bescheid vom 11. Juli 2023 verwiesen.
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Bei der hier vorliegenden Kollision der Versammlungsfreiheit des Klagers aus Art. 8 Abs. 1 GG und —
unterstiitzend — der von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleisteten Meinungsfreiheit mit dem durch Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG geschutzten Grundrecht auf kdrperliche Unversehrtheit und den in diesem Zusammenhang
betroffenen Schutzrechten Kinder und Jugendlicher, entspricht es bei der erforderlichen Abwagung der
betroffenen Positionen der praktischen Konkordanz, die (un-)zulassigen Kundgebungsmittel der
Versammlung am 15. Juli 2023 — wie von der Beklagten auch im Ubrigen ermessensfehlerfrei angeordnet —
zu beschranken. Die Kammer verkennt dabei weder den hohen Rang des betroffenen Schutzguts der
Versammlungs- und Meinungsfreiheit noch, dass es sich bei den hier in Rede stehenden Plakaten um ein
zentrales Element der vom Klager angezeigten Versammlung, insbesondere zur Erzielung eines
.Beachtungserfolgs®, gehandelt haben durfte. Andererseits ist zu berlcksichtigen, dass der
Versammlungszweck durch die angeordnete Beschrankung nicht vereitelt wird. Der Klager hatte
insbesondere die Moglichkeit, sein kommunikatives Anliegen auf andere Art und Weise weiter zu verfolgen.
So war es ihm moglich, einen Sachbezug zwischen dem Thema der Versammlung und der breiten
Offentlichkeit durch das Zeigen des streitigen Bildmaterials in der maximalen GréRe DIN A4 sicherzustellen.
Zudem hatte der Klager die Mdglichkeit, die Fotos von nichtabgetriebenen Féten im Mutterleib im grofRen
Format mittels seiner Messewande als Kundgebungsmittel zu verwenden (vgl. auch S. 14 des Bescheids
vom 11. 7.2023), wovon er wohl — nach Erkenntnissen der Kammer — bei der Versammlung am 15. Juli
2023 auch Gebrauch gemacht hat. Mit der streitgegenstandlichen Beschrankung konnte demgegeniiber
dem gleichsam hohen (verfassungsrechtlichen) Schutzgut des Kinders- und Jugendschutzes sowie deren
durch Art. 2 Abs. 2 GG geschitzten kdrperlichen Unversehrtheit ausreichend Rechnung getragen werden.
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3. Nach alledem war die Klage mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO ergebenden Kostentragungspflicht des
Klagers abzuweisen.
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4. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §§ 708
ff. ZPO .



