OLG Bamberg, Urteil v. 09.02.2026 — 4 U 16/25 e

Titel:
Zu den Voraussetzungen der Amtshaftung bei staatsanwaltschaftlichen und
ermitlungsrichterlichen Handlungen im Zusammenhang mit einem Vermdgensarrest

Normenketten:

BGB § 31, § 166 Abs. 1, § 195, § 199 Abs. 1, § 204 Abs. 1 Nr. 1, § 213, § 214 Abs. 1, § 639, § 823 Abs. 2,
§824,8§831,§839Abs. 2S. 1, Abs. 3

GG Art. 14 Abs. 1 S. 2, Art. 34

StGB § 73 Abs. 1, § 73b Abs. 1, § 73c, § 164 Abs. 1, Abs. 2, § 186, § 193, § 259, § 260a

StPO § 111e Abs. 1 S. 1, § 111f, § 120 Abs. 3 S. 1, § 152 Abs. 2

StrEG§2Abs. 1,§4,§5Abs. 2Satz1,§6 Abs. 1Nr.1,§7,§8,§13

ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256 Abs. 1, § 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 543 Abs. 2, § 945

Leitsatze:

1. Die Rechtskraft des Urteils, mit dem eine Entschadigungsklage nach dem StrEG abgewiesen wird, steht
einer nachfolgenden Amtshaftungsklage aufgrund de unterschiedlichen Streitgegensténde nicht entgegen.
(Rn. 63 — 66)

2. Erhebt der Beschuldigte nach Abschluss gegen ihn gerichteter strafprozessuale Manahmen eine
Entschadigungsklage nach dem StrEG, bewirkt dies keine Hemmung der Verjahrung etwaiger
Amtshaftungsanspriiche gemaf §§ 204 Abs. 1 Nr. 1, 213 BGB. (Rn. 155 — 168)

1. Staatsanwaltschaftliche Handlungen, bei denen ein Beurteilungsspielraum des Entscheidungstragers
besteht, sind im Amtshaftungsprozess nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit zu
Uberpriifen (Anschluss an BGH BeckRS 2018, 26430). (Rn. 88) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fir das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung des auBerhalb des Richterspruchprivilegs tatigen
Ermittlungsrichters gelten dieselben Grundsatze wie fiir staatsanwaltschaftliche Handlungen, wonach
dessen Handlungen nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit zu tUberpriifen sind. (Rn.
106) (redaktioneller Leitsatz)

3. Handlungen des Ermittlungsrichters sind nur dann unvertretbar, wenn bei voller Wiirdigung auch der
Belange einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege die betreffende Entscheidung nicht mehr verstandlich ist
(Anschluss an BGH BeckRS 2018, 26430). Dem Richter kann in diesem Bereich ein Schuldvorwurf nur bei
besonders groben VerstoRen gemacht werden. Inhaltlich l1auft das auf eine Haftung fiir Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit hinaus (Anschluss an BGH BeckRS 2003, 5850). (Rn. 106) (redaktioneller Leitsatz)

4. Anspriiche nach dem StrEG und Amtshaftungsanspriiche stehen nicht in elektiver Konkurrenz
zueinander. Sie schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern kénnen unabhangig voneinander geltend
gemacht werden und stehen im Verhaltnis der Anspruchskonkurrenz zueinander (Anschluss an BGH
BeckRS 1978, 106506). (Rn. 165) (redaktioneller Leitsatz)

5. Ist eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts vertretbar, fiihrt dies nicht nur dazu, dass
eine Amtspflichtverletzung entfallt, sondern auch dazu, dass die Rechtswidrigkeit des Eingriffs als
Voraussetzung einer Haftung aus enteignungsgleichem Eingriff zu verneinen ist (Anschluss an BGH
BeckRS 2018, 26430). (Rn. 172) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Falsche Verdachtigung durch die AuRerung eines Tatverdachts als Zeuge, Amtshaftung, Vertretbarkeit
eines Sicherungsarrests im Ermittlungsverfahren, entgegenstehende Rechtskraft und Hemmung der
Verjahrung durch vorangegangenes StrEG-Verfahren, ntschadigungsanspruch wegen enteignenden
Eingriffs, Feststellungsklage, Verjahrung, Vermdgensarrest, Entschadigungsklage, Staatsanwaltschaft,
Ermittlungsrichter, Pfandung, Vetretbarkeit von staatsanwaltschaftlichen und richterlichen Handlungen,
elektive Konkurrenz, enteignungsgleicher Eingriff, enteignender Eingriff

Vorinstanz:
LG Wiirzburg, Endurteil vom 15.01.2025 — 23 O 2201/23 Off.



Tenor

1. Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 15.01.2025, Az. 23 O 2201/23
Off, wird zuriickgewiesen.

2. Von den Kosten des Berufungsverfahrens haben die Klagerin zu 1) 70% und die Klager zu 2) bis 4)
jeweils 10% zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1. genannte Urteil des Landgerichts Wirzburg ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Der Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung des
Vollstreckungsglaubigers durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten um Schadensersatz aufgrund von Vermdgensarresten im Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft W. .

2
Die Klagerin zu 1) ist eine GroRhandlerin fur Altteil- und Sonderposten im Bereich Autoteile und stand auch
mit dem X.-Konzern in Geschaftsbeziehungen. Die Klager zu 2) bis 4) sind Geschaftsfluhrer der Klagerin zu

1).

3

Die Staatsanwaltschaft W. fuhrte unter dem Aktenzeichen ... Js .../18 gegen die Klager zu 2) bis 4) ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der gewerbsmafRigen Bandenhehlerei. Den Klagern zu 2) bis 4)
lag zur Last, als Geschaftsfuhrer der Klagerin zu 1) 216 aus dem X.-Werk in H. entwendete X.-Motoren und
72 dort entwendete Y.-Motoren in Kenntnis von deren illegaler Herkunft angekauft zu haben.

4

Hintergrund war, dass bei einer Durchsuchung in den Geschaftsraumen der Klagerin zu 1), die im Rahmen
eines gegen unbekannt gefiihrten Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft W. auf Grundlage eines
Beschlusses des Amtsgerichts Wurzburg vom 06.03.2018 (EA I, Bl. 84 ff.) am 07.03.2018 erfolgte, zwei in
H. entwendete Motoren sichergestellt wurden (EA 1, Bl. 138 ff.). Der Verbleib der restlichen Motoren blieb
letztlich ungeklart.

5

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft W. vom 11.01.2019 (EA 1V, BI. 1354) ordnete das Amtsgericht Wirzburg
mit zwei Beschlissen vom gleichen Tag den Vermdgensarrest zur Sicherung des Anspruchs auf Einziehung
von Wertersatz in Hohe von 4.481.920,00 € in das Vermogen der Klagerin zu 1) (EA IV, Bl. 1360 ff.) sowie
der Klager zu 2) bis 4) an (EA IV, BI. 1355 ff.). Die Hohe der Arreste wurde auf der Grundlage der
Preisangaben des Zeugen K. errechnet, der zwischen 2017 und 2020 bei der Beklagten zu 1) angestellt und
in den Jahren 2018 und 2019 mehrfach vernommen worden war.

6
Aufgrund der Arreste fluhrte die Staatsanwaltschaft W. Forderungspfandungen gegen die Arrestschuldner
durch und pfandete auch die Gesellschafteranteile der Klager zu 2) bis 4) an der L.

7

Das Landgericht Wurzburg verwarf mit Beschluss vom 11.03.2019 die Beschwerden der Klager zu 2) bis 4)
gegen den sie personlich sowie gegen den die Klagerin zu 1) betreffenden Arrestbeschluss mit der
MaRgabe, dass der Vermogensarrest in das Vermdgen der Klager jeweils in Hohe von 3.137.344,00 €
angeordnet wurde (EA 1V, BI. 1593 ff.).

8



Am 21.03.2019 wurde der Zeuge M. vernommen. Dieser gab fir den Restpostenhandel Preise an, die
deutlich unter den vom Zeugen K. mitgeteilten unverbindlichen Preisempfehlungen (kinftig: UPE-Preise)
lagen (EA YV, BI. 2069 ff.).

9

Die Klagerin zu 3) legte am 14.03.2019, der Klager zu 2) am 18.03.2019), die Klagerin zu 1) am 25.03.2019
und die Klagerin zu 4) am 10.05.2019 jeweils weitere Beschwerden gegen den Beschluss des Landgerichts
vom 11.03.2019 ein.

10

Diesen weiteren Beschwerden half das Landgericht Wiirzburg im Marz 2019 hinsichtlich der Klager zu 2)
und 3), am 10.04.2019 hinsichtlich der Klagerin zu 1) sowie am 28.05.2019 hinsichtlich der Klagerin zu 4)
jeweils nicht ab.

11

Die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg legte die weiteren Beschwerden der Klager zu 2) und 3) mit
Verfugungen vom 01.04.2019 und diejenige der Klagerin zu 1) mit Verfigung vom 10.05.2019 dem
Oberlandesgericht Bamberg zur Entscheidung vor, jeweils mit dem Antrag, die weiteren Beschwerden
kostenfallig als unbegriindet zu verwerfen. Die Vorlage der weiteren Beschwerde der Klagerin zu 4) erfolgte
mit Verfugung der Generalstaatsanwaltschaft vom 11.06.2019.

12

Auf die weiteren Beschwerden der Klager ermafigte das Oberlandesgericht Bamberg mit Beschluss vom
05.06.2019 die Arrestsumme hinsichtlich der Klagerin zu 1) auf 575.800,00 € und hob die in das Vermdgen
der Klager zu 2) und 3) verhangten Arreste auf (EA V, Bl. 1832 ff.). Den gegen die Klagerin zu 4)
angeordneten Vermogensarrest hob das Oberlandesgericht Bamberg mit Beschluss vom 19.06.2019 auf
(EAV, BI. 1875 ff.).

13
Daraufhin erfolgte sukzessive die Freigabe der gepfandeten Forderungen.

14
Die Klagerin zu 1) hinterlegte am 19.06.2019 als Sicherheitsleistung eine Bankburgschaft in Hohe der
verbliebenen Arrestsumme.

15

Das Landgericht Wirzburg lehnte mit dem seit dem 05.05.2020 rechtskraftigen Beschluss vom 20.04.2020
die Eréffnung des Hauptverfahrens ab und hob den Vermdgensarrest gegen die Klagerin zu 1) auf (EA VI,
BI. 2502 ff.).

16
Mit Schreiben vom 05.06.2020 bewilligte die Staatsanwaltschaft W. die Herausgabe der Bankbuirgschaft der
Klagerin zu 1) (Sonderakte Vermdgensabschopfung, Sonderband IV Pfandung A., BIl. 475).

17
Vorgerichtliche Aufforderungen der Klagerin zu 1) auf Zahlung von Schadensersatz durch die Beklagte zu
1) und auf Anerkennung der Schadensersatzverpflichtung durch den Beklagten zu 2) blieben ohne Erfolg.

18

Die Klagen der Klager zu 2) bis 4) in ihren gegen den Beklagten zu 2) betriebenen
Schadensersatzverfahren nach dem StrEG wies das Landgericht Bamberg mit Endurteilen vom 14.12.2022
jeweils tberwiegend ab (Anlagen BK 5 bis BK 7).

19
Die Klager stutzen ihre Anspriiche gegen die Beklagte zu 1) auf die §§ 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 164 Abs.
1, Abs. 2, 186 StGB sowie auf § 824 BGB.

20

Der Zeuge K. habe gegenlber den Ermittlungsbehdrden falsche Verdachtigungen erhoben und unwahre
Tatsachenbehauptungen aufgestellt. Diese seien der Beklagten zu 1) zuzurechnen, weil es sich bei dem
Zeugen um den leitenden Mitarbeiter der Konzernsicherheit der Beklagten zu 1) gehandelt habe. Der Zeuge



K. habe im Jahr 2018 unzutreffende Angaben zu den Verkaufspreisen im Restpostenhandel gemacht. Er
habe lediglich die hohen UPE-Preise angegeben, die weitaus geringeren Preise im Restpostenhandel
jedoch verschwiegen, obwohl diese ,anderweitig im X.-Konzern bekannt* gewesen seien. Hierdurch sei es
zu den Uberhohten Arrestbeschlissen des Amtsgerichts Wirzburg gekommen. Erst im April 2019 habe der
Zeuge K. angegeben, dass es sich bei den angegebenen Preisen um unverbindliche Preisempfehlungen fir
Vertragshandler handele. Die richtigen Verkaufspreise im Restpostenhandel habe der Zeuge M. bei seiner
Vernehmung am 21.03.2019 angegeben.

21

Die Angaben des Zeugen zu den Vertriebswegen im Sonderpostenhandel seien auch insoweit unvollstandig
gewesen, als er verschwiegen habe, dass (ber die X. P. als Tochter der Beklagten zu 2) Motoren und
Getriebe als Sonderposten zu Sonderpreisen vermarktet worden seien. Der Zeuge habe den
Ermittlungsbehérden zudem wahrheitswidrig mitgeteilt, dass die bei der Klagerin zu 1) aufgefundenen
Paletten samt Gestellen nicht auf legalem Wege dorthin gelangt sein kdnnten. SchlieRlich habe der Zeuge
K. wahrheitswidrig behauptet, der Klager zu 2) wiirde Leute losschicken, welche Kfz-Teile fur ihn stehlen
wurden.

22
Hinsichtlich des Beklagten zu 2) machen die Klager Anspriche aus § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG sowie
aus enteignendem und enteignungsgleichem Eingriff geltend.

23

Der Antrag der Staatsanwaltschaft W. auf Erlass der Arrestbeschlisse sei rechtswidrig gestellt worden. Ein
ausreichender Tatverdacht habe nicht vorgelegen. Die Staatsanwaltschaft habe ihren Antrag nicht auf die
Aussagen des Zeugen K. stitzen dirfen, weil dieser nicht sachkundig gewesen sei. Bereits am 13.12.2018
habe der Zeuge angegeben, dass es sich bei seinen Aussagen nur um grobe Vermutungen handele.
Zudem habe das notwendige Sicherungsbedurfnis nicht bestanden. Der Unternehmenswert der Klagerin zu
1) habe bei Erlass der Arreste 14,6 Millionen Euro betragen, der Wert des Lagerbestandes der Klagerin zu
1) acht Millionen Euro. Die Pfandung von Gesellschaftsanteilen hatte als Sicherheit gentgt. Sowohl die
Beantragung der Arrestbeschlisse durch die Staatsanwaltschaft W. als auch deren Erlass durch das
Amtsgericht Wirzburg seien nicht mehr vertretbar gewesen.

24
Die anschlief’ende Pfandung aller Konten verstoRe gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

25

Die Staatsanwaltschaft W. habe zudem eine Vernehmung des Zeugen M. vor Erlass der Arrestbeschliisse
fehlerhaft unterlassen und habe nach dessen Vernehmung am 21.03.2019 die Arrestbeschlisse
pflichtwidrig nicht aufgehoben. Jedenfalls hatte unmittelbar nach der Herabsetzung der Arrestsumme durch
das Oberlandesgericht Bamberg die Freigabe der Pfandungen erfolgten missen.

26

Die Klager behaupten, die Klagerin zu 1) sei durch die Pfandungen wirtschaftlich handlungsunfahig
gewesen und die Geschéaftstatigkeit der Klagerin zu 1) sei nahezu zum Erliegen gekommen. Aufgrund der
durch die Vermdgensarreste beendeten Geschaftsbeziehungen seien zukiinftige Schaden der Klagerin zu
1) zu befirchten.

27

Die Klager zu 2) bis 4) hatten durch die Pfandung privater Konten Vermdgensschaden erlitten. Dariiber
hinaus sei es durch den aufgrund des Gewinneinbruchs geringeren Firmenwert der Klagerin zu 1) zu einem
Vermogensschaden der L. gekommen, welche die Gesellschaftsanteile der Klagerin zu 1) halte und ihre
Schadensersatzanspriiche an die Klager zu 2) bis 4) abgetreten habe. Der Klager zu 2) halte 10% und die
Klagerinnen zu 3) und 4) hielten jeweils 45% der Geschaftsanteile der L.

28

Die Klager begehren die Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten als Gesamtschuldner
hinsichtlich eigener Schaden und solcher der L. aus den streitgegenstandlichen Vermdgensarresten. Die
Klagerin zu 1) begehrt daneben im Wege einer offenen Teilklage Ersatz ihrer in den Geschaftsjahren
2018/2019 und 2019/2020 in Form eines entgangenen Gewinns entstandenen Schaden.



29
Die Klager haben erstinstanzlich beantragt,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) im Wege einer offenen
Teilklage 4.285.094,95 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, die Beklagten sind gesamtschuldnerisch verpflichtet, den Klagern zu 1) — 4) samtliche
materiellen Schaden fir die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu ersetzen, soweit diese ihnen oder
der L. aus den Vermdgensarresten, welche die Staatsanwaltschaft W. aufgrund der Beschlisse des
Amtsgerichts Wurzburg vom 11.01.2019 bis zum 18.06.2020 umgesetzt hat, entstanden sind und noch
entstehen werden,

3. den Beklagten gesamtschuldnerisch die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen,

4. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) 3.247,90 EUR auRergerichtliche Gebihren fir
die Einholung der Deckungszusage sowie 86.830,00 EUR netto aufRergerichtliche Gebuhren fur die
auflergerichtliche Vertretung, jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit zu zahlen, hilfsweise die Klagerin zu 1) von diesen Gebuhren freizustellen,

5. den Beklagten zu 2) zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) 3.247,90 EUR aufergerichtliche Gebuhren fiir
die Einholung der Deckungszusage sowie 86.830,00 EUR netto auRergerichtliche Gebtihren fir die
aullergerichtliche Vertretung, jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit zu zahlen, hilfsweise die Klagerin zu 1) von diesen Gebuhren freizustellen.

30

Die Beklagten haben erstinstanzlich Klageabweisung beantragt und die Einrede der Verjahrung erhoben.
Hinsichtlich der Klager zu 2) bis 4) sei eine wirksame Klageerhebung noch nicht mit der Klageschrift vom
14.12.2023 erfolgt, weil nach deren Inhalt der Prozessbevollmachtigte der Klager lediglich die Klagerin zu 1)
vertreten habe.

31

Die Beklagte zu 1) ist der Ansicht, ihr seien die Aussagen des Zeugen K. nicht zuzurechnen. Der Zeuge K.
sei Betriebswirtschaftssachbearbeiter und kaufmannischer Fachreferent bei der Beklagten zu 1) ohne
Flhrungsverantwortung gewesen. Eine falsche Angabe des Zeugen K. liege nicht vor, weil er die
angegebenen UPE-Preise als solche gekennzeichnet, sich nicht zu Preisen im Restpostenhandel geaulert
und seine Angaben als Vermutungen gekennzeichnet habe. Zudem sei er vom sogenannten
AuRerungsprivileg geschiitzt. Die Aussagen des Zeugen K. seien schlieBlich fir die Arreste nicht urséchlich
gewesen.

32

Der Beklagte zu 2) ist der Ansicht, die Vermogensarreste seien rechtmalig ergangen. Zum Zeitpunkt des
Erlasses der Arrestbeschlisse habe ein Anfangsverdacht bestanden. Widersprichliche Zeugenaussagen
hatten nicht vorgelegen. Es habe keine Pflicht bestanden, den Zeugen M. vor Beantragung der Arreste zu
vernehmen. Zudem fehle ein Verschulden des Beklagten zu 2), nachdem das Landgericht Wirzburg als
Kollegialgericht die Beschwerden der Klager im Wesentlichen zurlickgewiesen habe. Fir einen Anspruch
aus enteignungsgleichem Eingriff fehle es an einem rechtswidrigen Vorgehen. Rechtmaflige
ZwangsmafRnahmen seien entschadigungslos hinzunehmen, weshalb auch Anspriiche aus enteignendem
Eingriff nicht gegeben seien.

33
Das Landgericht hat die Klage durch Endurteil vom 15.01.2025 abgewiesen.

34

Eine Haftung der Beklagten zu 1) scheitere jedenfalls an der fehlenden Zurechnung der Angaben des
Zeugen K.. Die Klager hatten den Nachweis einer leitenden Funktion des Zeugen im Sinne des § 31 BGB
nicht erbracht. Zudem fehle es an der Voraussetzung, dass die den Schaden verursachende Handlung in
Ausfuhrung der dem Zeugen zustehenden Verrichtung begangen worden sei. Die Aussage als Zeuge sei



eine hochstpersonliche Verpflichtung und bestehe unabhangig von der Eigenschaft des Zeugen als
Angestellter der Beklagten zu 1). Aus diesem Grund habe der Zeuge auch keine von der Beklagten zu 1)
Ubertragene Aufgabe erflllt. Deshalb kdnne eine Zurechnung auch nicht Gber § 831 BGB erfolgen.

35

Anspriche der Klager gegen den Beklagten zu 2) aufgrund der behaupteten Amtspflichtverletzungen im
Jahr 2019 seien verjahrt. Nach dem Grundsatz der Schadenseinheit sei der Eintritt eines Teilschadens bis
zum 31.03.2019 fir den Beginn der Verjahrung ausreichend. Die Kenntnis von den den Anspruch
begrindenden Umstanden und der Person des Schuldners sei den Klagern zu 2) bis 4) Gber ihre
Verteidiger nach deren Einsicht in die Ermittlungsakte vermittelt worden. Die Kenntnis der Klager sei
wiederum der Klagerin zu 1) analog § 166 Abs. 1 BGB zuzurechnen.

36

Anspriche der Klagerin zu 1) gegen den Beklagten zu 2) aufgrund einer im Jahr 2020 unterlassenen
Aufhebung des Arrestes bestiinden nicht. Es fehle insoweit an einer Amtspflichtverletzung, weil die
Aufrechterhaltung des Arrestes vertretbar gewesen sei. Sowohl der erforderliche Tatverdacht als auch das
Sicherungsbedurfnis hatten vorgelegen.

37

Madgliche Anspriiche aus enteignendem und enteignungsgleichem Eingriff seien ebenfalls verjahrt, soweit
sie auf Handlungen oder Unterlassungen aus dem Jahr 2019 beruhten. Im Ubrigen fehle es an der
Rechtswidrigkeit der hoheitlichen MalRnahme im Jahr 2020 (enteignungsgleicher Eingriff) sowie am
notwendigen Sonderopfer (enteignender Eingriff).

38

Anspriche der Klager zu 2) bis 4) seien ebenfalls verjahrt, soweit sie auf Handlungen aus dem Jahr 2019
gestutzt wirden. Dies gelte sowohl fiir eigene Anspriiche als auch fur abgetretene Anspriche der L.. Ein
Anspruch der L. aus einer moglichen Vermdégensminderung der Klagerin zu 1) aufgrund der unterlassenen
Aufhebung des Arrestes im Jahr 2020 bestehe nicht.

39
Im Ubrigen wird auf die tatséchlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil ergdnzend Bezug genommen
(§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

40
Hiergegen wendet sich die Berufung der Klager, mit der sie die erstinstanzlichen Klageantrage
uneingeschrankt weiterverfolgen.

41
Das Landgericht habe fehlerhaft eine Zurechnung der Angaben des Zeugen K. verneint und sich deshalb zu
Unrecht nicht mit der Kausalitat und dem Schadensumfang auseinandergesetzt.

42

Die Aussagen des Zeugen K. seien der Beklagten zu 1) zuzurechnen, in deren Namen der Zeuge
durchgehend gegeniiber den Ermittlungsbehorden aufgetreten sei. Die Verwendung des offiziellen
Briefkopfs der Beklagten zu 1), das Auftreten als Mitarbeiter der Konzernsicherheit sowie die Verwendung
einer der Beklagten zu 1) zuzuordnenden E-Mail-Adresse belegten, dass der Zeuge als Reprasentant der
Beklagten zu 1) und nicht als unabhangiger Zeuge agiert habe. Der Zeuge habe zudem gezielt Einfluss auf
das Ermittlungsverfahren genommen, indem er den Behdrden nahegelegt habe, sich auf bestimmte
Aspekte des Falls zu konzentrieren. Eine formelle Zeugenaussage liege mangels formeller Belehrung und
Protokollierung ohnehin nicht vor. Der Zeuge habe in einer Weise gehandelt, die typischerweise
Organvertretern oder leitenden Angestellten mit unternehmerischer Entscheidungsbefugnis vorbehalten sei.
Die Voraussetzungen des § 31 BGB flr eine unmittelbare Haftung der Beklagten zu 1) lagen vor. Hilfsweise
hafte die Beklagte zu 1) auch gemaf § 831 BGB, weil der Zeuge als Verrichtungsgehilfe in Erfullung seiner
dienstlichen Pflichten gehandelt habe. Als Mitarbeiter der Konzernsicherheit der Beklagten zu 1) sei der
Zeuge weisungsgebunden in Ausfiihrung der ihm Ubertragenen Verrichtung tatig geworden. Mangelnde
Aufsicht und grob fahrlassige Aufsichtspflichtverletzungen im Werk der Beklagten zu 1) seien die
Hauptursache fiir die entstandenen Schaden. Grob fahrldssige Organisationsmangel wirden den
Tatbestand der Verleitung zum Diebstahl erfiullen und seien neben den Falschinformationen der
Ermittlungsbehdrden durch den Zeugen K. fiir den entstandenen Schaden verantwortlich.



43

Auch eine Haftung des Beklagten zu 2) sei zu Unrecht verneint worden. Verjahrung sei nicht eingetreten.
Von einer Kenntnis der Klager von den Grundlagen des Schadensersatzanspruchs im Jahr 2019 kénne
nicht ausgegangen werden, weil eine Zurechnung des Wissens ihrer Strafverteidiger nicht erfolgen dirfe.
Deren Tatigkeit sei ausschlieRlich strafrechtlich ausgerichtet gewesen. Die Priifung haftungsrechtlich
relevanter Amtspflichtverletzungen sei nicht Gegenstand ihres Mandats gewesen. Die Klager selbst hatten
sich erst ab April 2020 Gedanken Uber Schadensersatzanspriche gemacht. Zudem hatten die Klager in
2019 keine Kenntnis davon gehabt, dass von Dritten kein Ersatz erstritten werden kdnne. Dies sei
frihestens mit Erlass des auch gegenlber der Beklagten zu 1) klageabweisenden erstinstanzlichen Urteils
der Fall gewesen. Die Verjahrung sei zudem in der Zeit gehemmt, in der Primarrechtschutz ersucht werde.
Das Strafverfahren sei jedoch erst mit Beschluss vom 20.04.2020 beendete worden, die Verfahren der
Klager zu 2) bis 4) nach dem StrEG am 16.11.2022. Zu einer Inanspruchnahme der wirtschaftlich nicht
leistungsfahigen Zeugen K. und S. seien die Klager nicht gehalten gewesen.

44

Sowohl die Anordnung der Vermdgensarreste als auch deren Aufrechterhaltung im Jahr 2020 seien jeweils
nicht vertretbar gewesen. Es habe bereits kein Tatverdacht bestanden und die Zugrundelegung von UPE-
Preisen sei verfehlt gewesen. Die Klagerin zu 1) sei falscher Adressat der MaRnahme gewesen, ein
Sicherungsbediirfnis habe nicht vorgelegen und es habe zudem eine deutliche Ubersicherung
stattgefunden.

45

Die Grundlagen des Arrestes seien durch die Angaben des Zeugen M. im Jahr 2019 zu den im
Restpostenhandel marktiblichen Preisen erheblich erschittert worden. Spatestens nach der Reduzierung
der Arrestsumme durch das Oberlandesgericht Bamberg hatte eine vollstandige Freigabe der Sicherheiten
erfolgen mussen. Objektive Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der Vermégenssicherung hatten nicht
bestanden. Angesichts des erheblichen Substanzwertes des Unternehmens der Kl&agerin zu 1), deren
Vermdgenswerte im Lagerbestand sowie der Lebensmittelpunkte der Klager zu 2) bis 4) vor Ort habe eine
Gefahr der Vermogensverschiebung ins Ausland nicht bestanden.

46

Im Rahmen der Prifung des Anspruchs aus enteignendem Eingriff habe das Landgericht das Vorliegen
eines Sonderopfers zu Unrecht verneint. Unabhangig von der Rechtswidrigkeit der getroffenen Malnahmen
sei die Klagerin zu 1) hierdurch unverhaltnismaRig stark betroffen worden.

47
Die Klager beantragen im Berufungsverfahren unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Wirzburg
vom 15.01.2025, Az: 23 O 2201/23 Off, zu erkennen,

1. die Beklagten gesamtschuldnerisch zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) im Wege einer offenen
Teilklage 4.285.094,95 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab
Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, die Beklagten sind gesamtschuldnerisch verpflichtet, den Klagern zu 1) — 4) samtliche
materiellen Schaden flr die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft zu ersetzen, soweit diese ihnen oder
der L. aus den Vermogensarresten, welche die Staatsanwaltschaft W. aufgrund der Beschliisse des
Amtsgerichts Wirzburg vom 11.01.2019 bis zum 18.06.2020 umgesetzt hat, entstanden sind und noch
entstehen werden,

3. den Beklagten gesamtschuldnerisch die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen,

4. die Beklagte zu 1) zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) 3.247,90 EUR aulergerichtliche Gebuhren fir
die Einholung der Deckungszusage sowie 86.830,00 EUR netto auRRergerichtliche Gebuhren fir die
aullergerichtliche Vertretung, jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit zu zahlen, hilfsweise die Klagerin zu 1) von diesen Gebuhren freizustellen,



5. den Beklagten zu 2) zu verurteilen, an die Klagerin zu 1) 3.247,90 EUR auRergerichtliche Gebdihren fir
die Einholung der Deckungszusage sowie 86.830,00 EUR netto aufRergerichtliche Gebuhren fur die
aullergerichtliche Vertretung, jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab Rechtshangigkeit zu zahlen, hilfsweise die Klagerin zu 1) von diesen Gebuhren freizustellen.

48
Die Beklagten beantragen

die Zurlickweisung der Berufung und verteidigen das Ersturteil.

49

Eine Amtspflichtverletzung bei Antrag oder Erlass der Arrestbeschliisse scheide aus, da die
Entscheidungen jedenfalls vertretbar gewesen seien. Der Beklagte zu 2) verweist auf die zum Zeitpunkt des
Erlasses der Arrestbeschlisse maligebliche Ermittlungslage, wonach ein dringender Tatverdacht
vorgelegen habe. Angesichts der erfolgten Billigung der MalRnahmen durch das Beschwerdegericht am
11.03.2019 als einem Kollegialgericht fehle es an einem Verschulden. Die Sach- und Rechtslage sei
umfassend und erschopfend gewtrdigt worden. Im Rahmen der Verjahrung habe eine Zurechnung des
Wissens der Strafverteidiger unabhangig vom konkreten Umfang des Mandats zu erfolgen. Der klagerische
Vortrag zur Subsidiaritat stehe in einem nicht auflésbaren Widerspruch zur gleichzeitigen Klageerhebung
gegen beide Beklagten. Zudem sei den Klagern der Sachverhalt, der zur fehlenden Zurechnung der
Aussage des Zeugen K. zur Beklagten zu 1) und damit insoweit zu einer Klageabweisung gefihrt habe,
insgesamt bekannt gewesen. Eine irrtimliche rechtliche Bewertung dieses Sachverhalts bleibe ohne
Auswirkungen auf die Verjahrung.

50

Die Voraussetzungen fur die Arreste hatten auch im Jahr 2020 vorgelegen. Eine Verpflichtung zur
vollstandigen Freigabe der Sicherheiten habe nicht bestanden. Zudem fehle es im Jahr 2020 an einem
staatlichen Eingriff. Es habe lediglich eine Blrgschaft der Klagerin zu 1) fortbestanden.

51
Ein Sonderopfer habe das Landgericht zu Recht verneint. Nachvollziehbarer Vortrag der Klager zur
Unzumutbarkeit liege nicht vor.

52

Der Feststellungsantrag sei unzulassig. Es fehle an einer wirksamen Antragstellung. Hinsichtlich der
Klagerin zu 1) bleibe das Verhaltnis zwischen Zahlungs- und Feststellungsantrag ungeklart. Ein
Feststellungsinteresse werde nicht dargelegt. Nachvollziehbarer Sachvortrag der Klager zu einem
eingetretenen oder beflirchteten Schaden liege nicht vor. Einer Zulassigkeit der Feststellungsklage stehe
zudem die Rechtskraft der Entscheidungen des Landgerichts Bamberg in den von den Klagern zu 2) bis 4)
angestrengten Verfahren nach dem StrEG entgegen.

53

Die Beklagte zu 1) halt den neuen Sachvortrag der Klager zur Position des Zeugen K. im Haus der
Beklagten zu 1) fir prakludiert und nicht ausreichend substantiiert. Der klagerische Vortrag zu Funktion und
Stellung des Zeugen K. innerhalb der Unternehmensstruktur der Beklagten zu 1) sei insgesamt
widerspruchlich und deshalb unbeachtlich, soweit dieser einerseits deren Reprasentant, andererseits
weisungsgebundener Angestellter gewesen sein soll. Tatsachlich habe der Zeuge nicht als leitender
Angestellter fungiert und mit der Zeugenaussage auch keine ihm Ubertragene Aufgabe erflllt, sondern eine
hoéchstpersonliche Pflicht wahrgenommen. Eine formliche Protokollierung sei hierflr nicht Voraussetzung,
eine Belehrung nicht konstitutiv. Die fur eine Haftung nach § 831 BGB notwendige objektive
Pflichtverletzung des Zeugen K. liege nicht vor. Wegen des Aulerungsprivilegs sei insoweit direkt
vorsatzliches Handeln erforderlich. Es fehle zudem an einem Kausal- und Zurechnungszusammenhang
zwischen den AuRerungen des Zeugen K. und dem Erlass der Arrestbeschliisse. Einen kausalen Schaden
habe die Klagerin zu 1) nicht dargelegt. Etwaige Anspriiche gegen die Beklagte zu 1) waren jedenfalls
verjahrt. Die Wissenszurechnung der Strafverteidiger ende nicht an der Grenze des Mandats.

54
Erganzend wird auf die Berufungsbegriindung vom 27.03.2025 nebst weiteren Schriftsatzen der
Klagervertreter vom 05.05.2025, vom 04.11.2025, und vom 26.11.2025 sowie die Berufungserwiderungen



vom 23.04.2025 und vom 05.06.2025 nebst weiteren Schriftsatzen der Beklagtenvertreter vom 05.06.2025,
vom 07.11.2025, vom 10.11.2025, vom 02.12.2025, vom 04.12.2025 und vom 18.12.2025 verwiesen.

55

Der Senat hat den Parteien mit Verfiugung vom 15.10.2025 sowie im Termin vom 08.12.2025 Hinweise zur
Widerspruchlichkeit des klagerischen Sachvortrages, zur Frage der Verjahrung sowie zur Frage der
Anwendbarkeit der Kollegialgerichts-Richtlinie erteilt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 08.12.2025 verwiesen.

56

Die Berufung ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben und begriindet (§§ 511 Abs. 1, Abs.
2 Nr. 1,517, 519, 520 ZPO) worden. Sie bleibt jedoch in der Sache ohne Erfolg. Die geltend gemachten
Anspriche stehen den Klagern gegen die beiden Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

57

1.) Die Klage ist zulassig. Dies gilt insbesondere auch flir den Feststellungsantrag zu Ziffer 2. a) Zweifel an
einer den Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO entsprechenden und damit wirksamen Antragstellung
bestehen nicht. Sowohl dem Antrag selbst als auch der Klagebegriindung Iasst sich hinreichend deutlich
entnehmen, dass Gegenstand der Klage insoweit die Feststellung der gesamtschuldnerischen
Schadensersatzverpflichtung der beiden Beklagten flr solche materiellen Schaden ist, die den Klagern
sowie der L. aus dem Vollzug der streitgegenstandlichen Vermdgensarreste bereits entstandenen sind oder
kinftig noch entstehen werden.

58
b) Entgegen der Auffassung des Beklagten zu 2) bleibt auch das Verhaltnis zwischen dem Zahlungs- und
dem Feststellungsantrag hinsichtlich der Klagerin zu 1) nicht im Unklaren.

59

Bereits aus dem Wortlaut des Zahlungsantrages zu Ziffer 1. folgt, dass insoweit eine Teilklage vorliegt,
welche sich ausweislich der Klagebegrindung auf die der Klagerin zu 1) in den Geschaftsjahren 2018/2019
und 2019/2020 entstandenen Schaden bezieht. Vor diesem Hintergrund ist der Feststellungsantrag zu Ziffer
2. hinsichtlich der Klagerin zu 1) dahingehend auszulegen, dass letzterer den bereits im Leistungsantrag
enthaltene Teilschaden nicht erneut umfasst.

60
c) Das notwendige Feststellungsinteresse gemal § 256 Abs. 1 ZPO liegt vor.

61

aa) Hinsichtlich der Klagerin zu 1) wurde dargelegt, dass angesichts der behaupteten gravierenden Eingriffe
in ihre Geschaftstatigkeit durch den Vollzug des Vermdgensarrestes neben dem zum Gegenstand des
Leistungsantrages gemachten Teilschaden und dem weiteren bereits in der Klagebegriindung bezifferten
Schaden fir die Geschaftsjahre 2020/2021 und 2021/2022 weitere Schaden mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit zu erwarten seien. Eine relevante Anzahl von Kunden hatte aufgrund des durch den
Vermdgensarrest erlittenen Ansehensverlusts ihre Geschaftsbeziehungen mit der Klagerin zu 1) beendet.
Angesichts der nach diesem Sachvortrag drohenden weiteren Schaden war die Klagerin zu 1) insbesondere
auch berechtigt, neben dem Leistungsantrag eine Feststellungsklage zu erheben (vgl. Zoller/Greger, ZPO,
36. Auflage 2026, § 256 Rn. 14).

62

bb) Die Klager zu 2) bis 4) haben auf die noch nicht abschlieRend bezifferbaren Schaden durch die Eingriffe
in ihr Vermogen, etwa durch die Pfandung privater Bankguthaben und die Sicherstellung von Fahrzeugen,
sowie die an sie abgetretenen Schaden der L. durch den verminderten Firmenwert der Klagerin zu 1)
verwiesen. Angesichts der noch fehlenden abschlieRenden Bezifferbarkeit der Anspriiche waren auch die
Klager zu 2) bis 4) zur Erhebung der Feststellungsklage berechtigt (vgl. Zoller/Greger, a. a. O, § 256 Rn.
14).

63
d) Zuletzt steht auch die Rechtskraft der ganz iberwiegend klageabweisenden Urteile des Landgerichts
Bamberg vom 14.12.2022 in den von den Klagern zu 2) bis 4) betriebenen StrEG-Verfahren der



vorliegenden Amtshaftungsklage gegen den Beklagten zu 2) nicht entgegen, weil die StrEG-Verfahren
einerseits und die Amtshaftungsklage andererseits verschiedene Streitgegenstande zum Inhalt haben.

64

Im Betragsverfahren gemaf §§ 10 bis 13 StrEG sind die Landesjustizverwaltung wie auch die Gerichte an
die Entscheidung im Strafverfahren Gber den Grund des Entschadigungsanspruchs (§§ 8, 9 StrEG)
gebunden. Streitgegenstand ist der aus der — in Ansehung bestimmter Strafverfolgungsmafnahmen
rechtskraftig festgestellten — Entschadigungsverpflichtung des Landes folgende ersatzfahige (Vermogens-
)Schaden im Sinne des § 7 StrEG. Die Entscheidung Uber den Grund des Entschadigungsanspruchs darf —
in formeller wie materieller Hinsicht — nicht mehr infrage gestellt werden (vgl. OLG Koblenz, 1 W 831/07,
Beschluss vom 02.04.2008, Rn. 7 — juris m. w. N.). Wahrend sich der Geltungsbereich der §§ 2 ff. StrEG
nur auf rechtmaRig angeordnete und vollzogene vorlaufige Strafverfolgungsmaflinahmen erstreckt, bleibt
eine Entschadigung fiir rechtswidrige und schuldhafte Eingriffe in die personliche Freiheit des Blrgers nach
den Grundsatzen der Amtshaftung moglich, die von der Regelung des StrEG unberuhrt bleiben (vgl. OLG
Dusseldorf, 2 Ws 226/00, Beschluss vom 28.08.2000, Rn. 5 f. m. w. N. —juris).

65

Wenn und soweit das Zivilgericht eine Klage abweist, ist eine erneute Klage aus anderem Rechtsgrund,
etwa aus Amtshaftungsanspruch, ohne Weiteres moglich. Das Verfahren nach dem StrEG hat dann
allenfalls prajudizielle Bedeutung. Einem solchen Prozess steht die Rechtskraftwirkung der abgewiesenen
Klage nach dem StrEG nicht entgegen (vgl. Meyer, StrEG, 11. Auflage 2020, § 13 Rn. 16; Meyer, JurBlro
1991, 1434 1.).

66

Gegenstand der bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren vor dem Landgericht Bamberg waren
ausschlielich Anspriiche der Klager zu 2) bis 4) nach dem StrEG auf der Grundlage der Entscheidung des
Landgerichts Wirzburg vom 20.04.2020 tber die Verpflichtung zur Entschadigung (Anlagen BK 5 bis BK 6).
Demgegenuber stiitzen die Klager ihre im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Anspriche auf
behauptete Amtspflichtverletzungen, die von den Ermittlungsbehérden und Gerichten rechtswidrig und
schuldhaft begangen worden sein sollen, und damit auf einen von der Grundentscheidung Uber die
Entschadigungsverpflichtung verschiedenen Lebenssachverhalt.

67
2.) Die Klage gegen die Beklagte zu 1) ist unbegriindet.

68
a) Anspriche gemal §§ 823 Abs. 2, 31 BGB, § 164 StGB bestehen nicht. Eine schuldhafte Tathandlung im
Sinne einer falschen Verdachtigung gemal § 164 Abs. 1 StGB liegt nicht vor.

69

aa) Tathandlung im Sinne der genannten Vorschrift ist das Verdachtigen einer anderen Person, eine
rechtswidrige Tat begangen zu haben. Verdachtigen ist das Hervorrufen, Umlenken oder Verstarken eines
Verdachts (vgl. BGH, 1 StR 488/14, Urteil vom 10.02.2015, Rn. 30 — juris). Die Verdachtigung muss nach
den konkreten Umstanden geeignet sein, staatliche Strafverfolgungs- bzw. DisziplinarmalRnahmen gegen
den Betroffenen hervorzurufen oder fortdauern zu lassen (vgl. BeckOK StGB/Valerius, 67. Edition, Stand:
01.11.2025, § 164 Rn. 6). Die Verdachtigung muss falsch sein. Nach der vom Bundesgerichtshof
vertretenen Auffassung muss sich die Unwahrheit allein auf die rechtswidrige Tat beziehen, sodass die
Vorschrift nur dann eingreift, wenn der Verdachtigte der bezichtigten Tat unschuldig ist. Die Verdachtigung
eines rechtswidrig handelnden Taters ware daher selbst dann nicht tatbestandsgemal, wenn sie auf der
Grundlage falscher Tatsachen vorgetragen wirde (vgl. BeckOK StGB/Valerius, a. a. O., § 164 Rn. 9). Der
Tater muss dabei wider besseres Wissen handeln, also um die Unschuld des Verdachtigten wissen.
Bezulglich der Gbrigen Tatbestandsmerkmale genulgt bedingter Vorsatz. Zudem muss der Tater in der
Absicht handeln, ein behoérdliches Verfahren oder andere behérdliche Ma3nahmen gegen den
Verdachtigten herbeizufiihren oder fortdauern zu lassen. Insoweit gentigt jeder direkte Vorsatz und somit
neben dem zielgerichteten Handeln des Taters auch dessen sicheres Wissen, dass seine Verdachtigung
oder Tatsachenbehauptung zwangslaufig zu einer behérdlichen MalRnahme flihren oder eine solche
fortdauern lassen wird (vgl. BeckOK StGB/Valerius, a. a. O., § 164 Rn. 21 f.).

70



bb) Soweit der Zeuge K. gegenliber den Ermittlungsbehdrden darauf hingewiesen hat, der Klager zu 2)
schicke Personen zum Einbrechen, um spater gestohlene Ware zu verkaufen, fehlt es an einer Behauptung
wider besseres Wissen im Sinne des § 164 Abs. 1 StGB. Die Klager behaupten selbst nicht, dass der
Zeuge diese Angaben in Kenntnis von ihrer Unwahrheit gemacht habe. Unabhangig davon hat der Zeuge
den Ermittlungsbehdrden bereits mit E-Mail vom 13.12.2018 mitgeteilt, dass es sich bei seinen friiheren
AuRerungen um grobe Vermutungen gehandelt habe und sich nach intensiver Recherche vorhandener
Unterlagen keine Verbindungen zu den zundchst erwahnten Vorgéangen ergeben héatten (Anlage B 30). Die
zu einem friheren Zeitpunkt geduRerten Vermutungen konnen deshalb nicht mehr ursachlich fir die erst am
11.01.2019 beantragten Vermdgensarreste geworden sein.

71
cc) Die Angabe der UPE-Netto-Preise der entwendeten Motoren und Getriebe stellt ebenfalls keine falsche
Verdachtigung im vorgenannten Sinne dar.

72

Dass die vom Zeugen K. angegebenen UPE-Netto-Preise tatsachlich unzutreffend waren, behaupten die
Klager selbst nicht. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass der Zeuge K. im Zeitpunkt seiner
Auskulnfte Kenntnis von den giinstigeren Preisen im Restpostenhandel hatte. Schon nach dem eigenen
Sachvortrag der Klager waren die tatsachlich erzielbaren Verkaufspreise fiir die in Rede stehenden Motoren
nur ,anderweitig im X.-Konzern“ bekannt (Klageschrift vom 14.12.2023, Seite 22, Bl. 22 LG-Akte). Zudem
war nach dem weiteren klagerischen Vortrag der Zeuge K. fiir den Bereich des Restpostenhandels
erkennbar nicht sachkundig und es gibt keine Hinweise in den Akten, dass er Gberhaupt Kenntnisse tber
den Verkauf von Restposten im X.-Konzern hatte (Schriftsatz vom 18.06.2024, Seite 23, Bl. 264 LG-Akte;
Schriftsatz vom 26.11.2025, Seite 6, Bl. 97 OLG-Akte). Angesichts dieses Sachvortrages liegen auch keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass der Zeuge gegeniber den Ermittlungsbehdrden bewusst verschwiegen hat,
dass Uber die X. P. als Tochter der Beklagten zu 2) Motoren und Getriebe als Sonderposten zu
Sonderpreisen vermarktet wurden.

73

dd) Ohne Erfolg berufen sich die Klager darauf, dass der Zeuge K. den Ermittlungsbehérden
wahrheitswidrig mitgeteilt habe, dass die bei der Klagerin zu 1) aufgefundenen Paletten samt Gestellen
nicht auf legalem Wege dorthin gelangt sein kdnnten.

74

Die Klager machen geltend, der Zeuge habe in seinem Schreiben vom 06.09.2018 an die Polizeiinspektion
Wiurzburg ausgefuhrt, dass es sich bei einigen durch die Klagerin zu 1) zum Motorentransport verwendeten
Gestellen um originale Herstellergestelle aus dem X.-Konzern handele, die ausschlief3lich fir den
konzerninternen Verkehr zwischen den Produktionswerken verwendet wirden. Bei seiner Vernehmung am
04.04.2019 habe der Zeuge diese falsche Aussage wiederholt und angegeben, die Gestelle seien
ausschlieRlich fur den internen Transportweg bestimmt und dem Zeugen sei kein Vorgang bekannt, dass
die Gestelle, verloren, verkauft oder verschrottet worden waren. Demgegeniiber habe der Zeuge M. bei in
seiner Vernehmung am 21.03.2019 angegeben, dass derartige Gestelle zumindest vereinzelt an Handler
aulerhalb des Konzerns gegeben wiirden (Klageschrift vom 14.12.2023, Seiten 23 f., Bl. 23 f. LG-Akte;
Schriftsatz vom 16.12.2024, Seiten 3 f., Bl. 329 f. LG-Akte).

75

Anhaltspunkte dafir, dass die Angaben des Zeuge K. gegenuber den Ermittlungsbehdrden bewusst
wahrheitswidrig erfolgt seien, ergeben sich daraus nicht. Auf der Grundlage des o. g. klagerischen
Sachvortrages kann gerade nicht davon ausgegangen werden, dass der im Restpostenhandel nicht
sachkundige Zeuge K. zum Zeitpunkt seiner Angaben Kenntnis von den vom Zeugen M. geschilderten
Einzelfallen hatte.

76

b) Eine Haftung der Beklagten zu 1) fir die Angaben des Zeugen K. unter dem Gesichtspunkt der tblen
Nachrede gemaf § 186 StGB scheitert jedenfalls daran, dass die Angaben des Zeugen als Wahrnehmung
berechtigter Interessen geman § 193 StGB gerechtfertigt sind (vgl. BeckOK StGB/Valerius, a. a. O., § 193
Rn. 26).

77



Die Angaben des Zeugen erfolgten nicht 6ffentlich, sondern gegeniliber den zur Verschwiegenheit
verpflichteten Ermittlungsbehérden und dienten dem Interesse der Offentlichkeit an einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege. Der Zeuge handelte hinsichtlich der Angabe der UPE-Netto-Preise nicht proaktiv, sondern
auf Bitte der Ermittlungsbehdrden um die Mitteilung von ,Verkaufspreise[n]“ auf der Grundlage der
Handlerpreise (EA IlI, Bl. 1278 f.). Seine weiteren AuBerungen hat der Zeuge selbst als grobe Vermutungen
bezeichnet (Anlage B 30).

78
c) Die Voraussetzungen fur eine Haftung der Beklagten zu 1) gemaf § 824 BGB liegen nicht vor. Es fehlt
jedenfalls an der Rechtswidrigkeit der im Streit stehenden Angaben des Zeugen K..

79

aa) Die Rechtswidrigkeit kann im Rahmen des § 824 BGB im Hinblick auf die Freiheit der
Meinungsaufierung nur aufgrund einer Gesamtabwagung aller Interessen festgestellt werden. Bei
Vorbringen in einem rechtsférmlichen Verfahren zur Verteidigung von Rechten entfallt in der Regel die
Rechtswidrigkeit. Wer ein gesetzlich geregeltes Verfahren der Rechtspflege einleitet oder betreibt, handelt,
soweit er sich subjektiv redlich verhalt, im Grundsatz gegentber den anderen Verfahrensbeteiligten nicht
rechtswidrig, selbst wenn sich sein Begehren als ungerechtfertigt erweist und der andere Beteiligte tUber das
Verfahren hinaus Nachteile hat. Deshalb darf im Grundsatz auch jeder angebliche Missstande den Stellen
anzeigen, die zu deren Beseitigung berufen sind. Eine andere Beurteilung wirde die Rechtspflege
lahmlegen und damit einem rechtsstaatlichen Gebot zuwiderlaufen. Etwas anderes gilt bei unredlichem
Handeln des Verletzers, etwa bei bewusst oder leichtfertig unwahren Behauptungen. Die AuRerung muss
zur Wahrung der eigenen Interessen angemessen sein und unnétige Schadigungen vermeiden (vgl.
Griineberg/Retzlaff, BGB, 85. Auflage 2026, § 824 Rn. 9; § 823 Rn. 37).

80

bb) Hier ist — wie dargelegt (vgl. Punkte Il. 2. a) und b)) — nicht davon auszugehen, dass die Angaben des
Zeugen K. gegenuber den zur Verschwiegenheit verpflichteten Ermittlungsbehdrden, die auf deren Bitte hin
im Rahmen des bereits laufenden rechtsférmlichen Ermittlungsverfahrens erfolgten und die im Ubrigen als
grobe Vermutungen gekennzeichnet waren, wissentlich unwahr oder leichtfertig ohne erkennbaren Grund
erfolgten.

81
d) Eine Haftung der Beklagten zu 1) gemaf § 831 BGB scheidet ebenfalls aus, weil es — wie dargelegt (vgl.
Punkt Il. 2. a) bis c) — bereits an einer unerlaubten Handlung des Zeugen K. fehlt.

82

e) Die Frage, ob die Beklagte zu 1) fur das Handeln des Zeugen K. unter dem Gesichtspunkt des § 31 BGB
haftet oder ob der Zeuge als Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 1) zu qualifizieren ist (§ 831 BGB), bedarf
hier keiner Entscheidung. Gleiches gilt fir die weiteren Fragen, ob sich das Verhalten des Zeugen
ursachlich auf die streitgegenstandlichen Vermdgensarreste und deren Vollzug durch die
Staatsanwaltschaft ausgewirkt hat, und die Verjahrung.

83

f) Angesichts der vorstehenden Ausfihrungen bestehen auch keine Schadensersatzanspriiche der L. gegen
die Beklagte zu 1), wie sie von den Klagern zu 2) bis 4) aus abgetretenem Recht ebenfalls geltend gemacht
werden.

84
3.) Den Klagern stehen die geltend gemachten Anspriiche auch gegen den Beklagten zu 2) nicht zu.

85
a) Solche ergeben sich nicht aus einer Amtshaftung gemaR § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG.

86
aa) Insoweit fehlt es bereits an einer Amtspflichtverletzung.

87
(1) Die Beantragung der Arrestbeschlisse durch die Staatsanwaltschaft W. am 11.01.2019 war nicht
unvertretbar.



88

(a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind staatsanwaltschaftliche Handlungen, bei
denen ein Beurteilungsspielraum des Entscheidungstragers besteht, im Amtshaftungsprozess nicht auf ihre
Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit zu Uberprifen. Der der Staatsanwaltschaft zustehende
Beurteilungsspielraum, der sich daraus ergibt, dass Erfahrungssatze zu verwerten und unter Einbeziehung
wertender Gesichtspunkte bestimmte tatsachliche Umstande zu wiirdigen sind, ist dadurch gekennzeichnet,
dass es bei der Subsumtion eines Sachverhalts unter den Tatbestand einer Norm keine eindeutige Antwort
gibt. Vielmehr kann es mehr als nur eine richtige Entscheidung geben, das heil’t verschiedene Betrachter
kénnen, ohne pflichtwidrig zu handeln, zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen. Die Vertretbarkeit darf
deshalb nur dann verneint werden, wenn bei voller Wirdigung auch der Belange einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege die betreffende Entscheidung nicht mehr verstandlich ist (vgl. BGH, Il ZR 339/17, Urteil
vom 13.09.2018, Rn. 17 m. w. N. —juris).

89

(b) Gemessen an diesem Malf3stab erfolgte die Beantragung des Arrestes in das Vermdgen der Klagerin zu
1) nicht amtspflichtwidrig. Insoweit ist die Staatsanwaltschaft vertretbar davon ausgegangen, dass die
Voraussetzungen der §§ 111e Abs. 1 StPO, §§ 73 Abs. 1, 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 73c Satz 1 StGB
vorlagen.

90

(aa) Gegen die Klager zu 2) bis 4), die Geschaftsflhrer der Klagerin zu 1), bestand der Verdacht auf eine
rechtswidrige Tat, namlich die gewerbsmafRige Bandenhehlerei in vier Fallen gemaf §§ 260a, 259, 25 Abs.
2, 53 StGB.

91
Ein einfacher Verdacht im Sinne des § 152 Abs. 2 StPO ist insoweit ausreichend (vgl. Schmitt/Kéhler, StPO,
68. Auflage 2025, § 111e Rn. 4).

92

Der Verdacht war insbesondere aufgrund der zu diesem Zeitpunkt widerspruchsfreien Einlassung des
Zeugen S., aufgrund der Erkenntnisse aus der erfolgten Telekommunikationsiiberwachung (EA I, Bl. 1322
ff.), aufgrund der sichergestellten Motoren und Getriebe (EA I, Bl. 198 ff.; Sonderband VIl Durchsuchung
A., Bl. 65 ff.), der Frachtbriefe (EA Il, Bl. 488, BI. 495, BI. 496, Bl. 499) und Lieferbelege (EA Ill, Bl. 1277)
sowie aufgrund der Angaben des Zeugen K. zu den Verkaufspreisen fir die entwendeten Motoren und
Getriebe (EA II, BI. 701 ff., Bl. 704 ff.; EA I, Bl. 1280 ff., Bl. 1301 ff.) gerechtfertigt. Ergadnzend wird auf die
Ausflhrungen des Landgerichts Wirzburg im Beschluss vom 11.03.2019 im Beschwerdeverfahren 8 Qs
20/19, Seiten 8 ff. (EA IV, Bl. 1600 ff.) Bezug genommen.

93

Soweit die Klager hiergegen einwenden, ein Tatverdacht habe aufgrund der Widerspriiche in den Aussagen
des Zeugen S. nicht bejaht werden durfen, dringen sie damit nicht durch. Zum Zeitpunkt der Beantragung
der Arrestbeschlisse durch die Staatsanwaltschaft lagen Widerspriiche in der Aussage des Zeugen S. nicht
vor. Auf dessen Angaben im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft H. im dortigen Verfahren ... Js
...I17, wie sie im Beschluss des Landgerichts Wirzburg vom 11.03.2019 im Verfahren 8 Qs 20/19
wiedergegeben wurden (EA IV, Bl. 1593 ff.), wird insoweit verwiesen. Widerspriche in der Aussage des
Zeugen S. ergaben sich erst im Rahmen einer weiteren Vernehmung des Zeugen am 20.02.2020 und damit
nach dem hier maRRgeblichen Zeitpunkt. Auf die Ausfihrungen des Landgerichts Wirzburg im Beschluss
vom 20.04.2020 im Verfahren x KLs ... Js .../18, Seiten 10 ff. (EA VI, Bl. 2511 ff.) wird insoweit erganzend
Bezug genommen.

94

Ebenso vertretbar war es, sich am 11.01.2019 sowohl hinsichtlich des Tatverdachts — insoweit in Bezug auf
das auffallige Missverhaltnis der von der Klagerin zu 1) gezahlten Preise zum objektiven Marktwert der
entwendeten Teile — als auch hinsichtlich der Hohe der beantragten Arrestsummen auf die Angaben des
Zeugen K. zu stutzen. Begrundete Zweifel an der Glaubwirdigkeit des Zeugen lagen nicht vor. Auch die von
der Verteidigung vorgelegte Rechnung der X. P. vom 27.12.2018 und die darin abgerechneten Preise fir
gebrauchte Motoren (EA IV, Bl. 1403) und die zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Angaben des Zeugen M.
zu weiteren Rechnungen der X. P. an die Klagerin zu 1) vom 27.09.2017, vom 29.09.2017 und vom
30.11.2017 (EA I, Bl. 210, BIl. 214) lassen die beantragten Arrestbeschlisse nicht als unvertretbar



erscheinen, denn diese Rechnungen betrafen gebrauchte oder zur Demontage bestimmte Motoren. Auf die
Ausflihrungen des Landgerichts Wirzburg im Beschluss vom 11.03.2019 im Beschwerdeverfahren 8 Qs
20/19, Seiten 11 f. (EA 1V, BIl. 1603 f.) wird insoweit ergdnzend Bezug genommen.

95

(bb) Aufgrund des damaligen Ermittlungsergebnisses durfte die Staatsanwaltschaft vertretbar davon
ausgehen, dass die Klagerin zu 1) die entwendeten Motoren und Getriebe vom anderweitig verfolgten R.
angekauft und in der Zeit vom 13.06.2017 bis zum 28.08.2017 tatsachlich erhalten hat (EA Il, Bl. 488, Bl.
495, BI. 496, BI. 499; EA Ill, Bl. 1277). Nachdem der Verbleib des groRten Teils des Diebesgutes ungeklart
war und lediglich zwei Motoren und 67 Getriebe bei der Klagerin zu 1) aufgefunden und sichergestellt
werden konnten, erscheint es nicht unvertretbar, davon auszugehen, dass die Klagerin zu 1) durch die im
Raum stehende Hehlerei Vermdgen mit einem Wert in Hohe der beantragten Arrestsumme erlangt hat (§§
111e Abs. 1 StPO, §§ 73 Abs. 1, 73b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 73c Satz 1 StGB).

96
(cc) Das fir eine Arrestanordnung gemall § 111e Abs. 1 Satz 1 StPO notwendige Sicherungsbedurfnis (vgl.
Schmitt/Koéhler, a. a. O., § 111e Rn. 5 f.) wurde von der Staatsanwaltschaft vertretbar bejaht.

97

Aufgrund der von den Klagern unstreitig unterhaltenen Geschéaftsbeziehungen in das nichteuropaische
Ausland, die einen Transfer von Geldern erméglichten, in Verbindung mit der im Raum stehenden
Uberdurchschnittlich hohen Schadenssumme war es nicht unvertretbar, vom Vorliegen eines
Sicherungsbedirfnisses auszugehen. Insbesondere kann die Staatsanwaltschaft vor dem Hintergrund der
Notwendigkeit einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege in einer derartigen Konstellation nicht darauf
verwiesen werden, zunachst den Unternehmenswert der Klagerin zu 1) (incl. Wert des Lagerbestandes) zu
ermitteln, bevor sie Sicherungsmaflinahmen ergreift.

98
(c) Die Beantragung der Arreste in das Vermdgen der Klager zu 2) bis 4) war ebenfalls vertretbar.

99

(aa) Soweit ausschliel3lich eine Vermdgensmehrung bei einem Drittbegiinstigten im Sinne des § 73b Abs. 1
Satz 1 StGB vorliegt, scheidet eine Einziehungsanordnung und damit auch die Anordnung eines Arrestes
gegenuber den handelnden Tatverdachtigen in der Regel aus. Wenn der Tater fur ein Unternehmen handelt
mit dem Ziel, dass bei diesem eine Vermodgensmehrung eintritt, ist eine Einziehung von Wertersatz bei dem
Tater selbst nur méglich, wenn bei der Bestimmung des Erlangten im Sinne des § 73 Abs. 1 StGB zwischen
Zuflissen in das Vermogen des Taters und dem des Unternehmens genau unterschieden wird (vgl. Fischer,
StGB, 72. Auflage 2025, § 73b Rn. 3 m. w. N.). Lediglich in Ausnahmefallen kommt aufgrund wertender
Betrachtung eine Verfallsanordnung gegen den Tater in Betracht; namlich insbesondere dann, wenn der
Dritte (insbesondere in Form einer juristischen Person) nur als formaler Mantel genutzt wird und eine
Trennung zwischen Tater- und Gesellschaftsvermogen tatsachlich nicht existiert oder wenn jeder aus der
Tat folgende Vermogenszufluss an die Gesellschaft sogleich an den Tater weitergeleitet wird (vgl. BGH,

2 StR 271/17, Urteil vom 29.11.2017, Rn. 15 m. w. N. —juris).

100

Eine Wertersatzeinziehung gegen den Tater kommt im Fall der Weiterleitung von Tatertragen aber nicht nur
dann in Betracht, wenn ihm von der begunstigten Gesellschaft unverziglich alle diese Ertrage Gbertragen
wurden. Vielmehr kann es genligen, dass das erlangte Etwas nur zum Teil und ohne einen derart engen
zeitlichen Zusammenhang auf den Tater Ubergeht (vgl. BGH, 3 StR 294/19, Urteil vom 28.11.2019, Rn. 36
ff. m. w. N. — juris). MaRgeblich ist die Betrachtung des jeweiligen Einzelfalles.

101
(bb) Gemessen an diesen Voraussetzungen war die Beantragung der Arrestbeschlisse in das Vermogen
der Klager zu 2) bis 4) im konkreten Fall vertretbar.

102

Die Klager zu 2) bis 4) waren Geschéaftsflhrer der Klagerin zu 1) und uber die von ihnen behauptete 100%-
ige Beteiligung an der L. wie ,Inhaber* der Klagerin zu 1) anzusehen. Zwar ist die Stellung als
Geschéftsfuhrer und Alleingesellschafter einer GmbH nicht ausreichend, um im Fall einer



Vermdgenmehrung bei einem Drittbegtinstigten eine Verfallsanordnung gegen den Tater zu rechtfertigen
(vgl. BGH, 2 StR 352/15, Beschluss vom 07.09.2016, Rn. 14 — juris).

103

Allerdings ist im hier vorliegenden Fall zu berlcksichtigen, dass angesichts des zum Zeitpunkt der
Arrestbeantragung noch frihen Stadiums der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nicht auszuschliel3en
war, dass die weiteren Ermittlungen das Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Arrestierung von
Vermdgen auch der Tatverdachtigen neben dem Arrest in das Vermdgen der drittbegtinstigten Klagerin zu
1) bestatigen wirden. Gerade auch zur Wahrung der Belange einer funktionsttichtigen Strafrechtspflege
und angesichts des Risikos einer Vermogensverschiebung in das nichteuropaische Ausland halt es der
Senat noch fiir vertretbar, die Arreste gegenliber den Klagern zu 2) bis 4) zu beantragen. In diesem
Zusammenhang ist weiter zu berticksichtigen, dass auch die Verteidiger der Klager zu 2) bis 4) diesen
Gesichtspunkt gegeniliber den Ermittlungsbehorden erstmals mit Schriftsatz vom 08.04.2019 (EA IV, BI.
1728 ff.) gerugt haben. Zuvor war das Landgericht in seiner Entscheidung vom 11.03.2019 ausdrucklich von
der Zulassigkeit eines Arrestes in das Vermdgen der Klager zu 2) bis 4) ausgegangen (EA IV, Bl. 1593 ff.).
Im vorliegenden Verfahren vertreten die Klager zudem bis heute die Auffassung, die Klagerin zu 1) sei
falsche Adressatin der Arrestmalinahmen gewesen (Schriftsatz vom 26.11.2025, Seite 8, Bl. 99 OLG-Akte).

104
(cc) Hinsichtlich der weiteren Voraussetzungen der Arrestbeschlisse kann auf die Ausfiihrungen unter
Punkt II. 3. a) aa) (1) (b) verwiesen werden.

105

(2) Der Erlass der von der Staatsanwaltschaft beantragten Arrestbeschliusse durch den Ermittlungsrichter
des Amtsgerichts Wirzburg am 11.01.2019 war ebenfalls vertretbar und kann deshalb eine Haftung des
Beklagten zu 2) nicht begriinden.

106

(a) Fur das Vorliegen einer Amtspflichtverletzung des auRerhalb des Richterspruchprivilegs (§ 839 Abs. 2
Satz 1 BGB) tatigen Ermittlungsrichters (vgl. BeckOGK BGB/Thomas, Stand: 01.11.2025, § 839 Rn. 666)
gelten hier die fur staatsanwaltschaftliche Handlungen bereits dargestellten Grundsatze, wonach dessen
Handlungen nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre Vertretbarkeit zu Gberprifen sind, wobei diese
nur dann verneint werden darf, wenn bei voller Wiirdigung auch der Belange einer funktionstiichtigen
Strafrechtspflege die betreffende Entscheidung nicht mehr verstandlich ist (vgl. BGH, Ill ZR 339/17, Urteil
vom 13.09.2018, Rn. 17 m. w. N. — juris; vgl. Punkt Il. 3. a) aa) (1) (a)). Dem Richter kann in diesem Bereich
ein Schuldvorwurf nur bei besonders groben Verstélien gemacht werden. Inhaltlich l1auft das auf eine
Haftung fur Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit hinaus (vgl. BGH, Il ZR 326/02, Urteil vom 03.07.2003,
Leitsatz 2. — juris).

107
(b) Aufgrund des insoweit gleichlaufenden PriifungsmaRstabes kann vollumfanglich auf die Ausflihrungen
unter Punkt Il. 3. a) aa) (1) Bezug genommen werden.

108
(3) Die Klager kénnen sich auch nicht erfolgreich darauf berufen, dass bei der Vollziehung der
Arrestbeschlisse der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht ausreichend beachtet worden sei.

109
Weder die Anordnung der Vermogensarreste (§ 111e StPO) noch deren Vollzug (§ 111f StPO) waren unter
dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit unvertretbar.

110

In diesem Zusammenhang ist zwar einerseits zu bericksichtigen, dass die Vermdgensarreste als vorlaufige
Sicherungsmalnahmen erhebliche Beeintrachtigungen wie beispielsweise Gewinneinbullen fir die Klager
mit sich brachten und insbesondere die Marktteilnahme der Klagerin zu 1) erheblich erschwert wurde.

111
Andererseits wurde durch die Freigabe der Bankverbindungen der Klagerin zu 1) bei der T. am 30.01.2019
der Gefahr einer Insolvenz sowie einer vollkommen aufgehobenen Méglichkeit der Marktteilnahme im



Einvernehmen mit den Beteiligten entgegengewirkt (EA IV, Bl. 1376 f.; Sonderakte Vermdgensabschopfung,
Sonderband IV Pfandung A., Bl. 32 f.).

112

Eine Abwagung des Sicherungsbedurfnisses der Allgemeinheit gegenliiber dem Eigentumsrecht der Klager
lasst damit weder die Anordnung der Arrestbeschllsse noch deren Vollzug unvertretbar in dem Sinne
erscheinen, dass sie unter Berucksichtigung der Belange einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege nicht
mehr verstandlich waren.

113

(4) Die Klager kénnen die geltend gemachten Anspriiche auch nicht erfolgreich auf den Umstand stiitzen,
dass die Vermogensarreste nach der Vernehmung des Zeugen M. am 21.03.2019 nicht bereits vor den
Entscheidungen des Oberlandesgerichts Bamberg Uiber die weiteren Beschwerden der Klager am
05.06.2019 und am 19.06.2019 aufgehoben oder die Arrestsummen herabgesetzt wurden.

114

(a) Die Anordnung eines Arrestes muss unverzuglich aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen des §
111e Abs. 1 StPO entfallen oder der weitere Fortbestand unverhaltnismafig ist (vgl. Schmitt/Kohler, a. a.
0., § 111e Rn. 18). Einem Antrag der Staatsanwaltschaft muss das Gericht im Ermittlungsverfahren analog
§ 120 Abs. 3 Satz 1 StPO dabei zwingend nachkommen (vgl. Karlsruher Kommentar zur StPO/Spillecke, 9.
Auflage 2023, § 111j Rn. 16). Vermindert sich die Hohe der zu sichernden Forderung, hat eine Abanderung
des Arrestes zu erfolgen (vgl. Karlsruher Kommentar zur StPO/Spillecke, a. a. O., § 111e Rn. 15).

115

(b) Auch nach der Vernehmung des Zeugen M. am 21.03.2019 lagen die Voraussetzungen fur die
Anordnung der Vermogensarreste weiter vor. Dies gilt sowohl fir den Tatverdacht als auch fur das
Sicherungsbeduirfnis.

116

(aa) Der Tatverdacht der gewerbsmaRigen Bandenhehlerei, konkret die Kenntnis von der illegalen Herkunft
der angekauften Motoren, ergab sich unabhangig von den deutlich reduzierten Preisangaben des Zeugen
M. zu den entwendeten Motoren weiterhin vertretbar aus der zu dieser Zeit widerspruchsfreien Einlassung
des Zeugen S. im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft H. im dortigen Verfahren ... Js .../17, wie sie
im Beschluss des Landgerichts Wirzburg vom 11.03.2019 im Verfahren 8 Qs 20/19 wiedergegeben wurde
(EA IV, Bl. 1593 ff.) sowie aus den Ergebnissen der Telekommunikationsiberwachung (EA lll, Bl. 1322 ff.).
Soweit nach den Preisangaben des Zeugen M. der Tatverdacht nicht mehr auf ein auffalliges Missverhaltnis
zwischen den von der Klagerin zu 1) gezahlten Preisen (1.100,00 € je X.-Motor, 2.400,00 € je Y.-Motor,
Sonderband | Finanzermittlung, Bl. 49; Sonderband Il Ordner R. I, Bl. 211) und dem Marktwert der
entwendeten Motoren (1.900,00 € je X.-Motor, 2.350,00 € je Y.-Motor, EA V, BIl. 2069 ff.) gestitzt werden
konnte, war es nach der Auffassung des Senats jedenfalls nicht unvertretbar, angesichts der vorgenannten
fortbestehenden Umstande gleichwohl vom Vorliegen eines Tatverdachtes auszugehen. Auch das
Oberlandesgericht hat in seiner Entscheidung vom 05.06.2019 einen Tatverdacht hinsichtlich der den
Klagern zu 2) bis 4) zur Last gelegten Taten ausdricklich bejaht (EA V, BI. 1832 ff.).

117

(bb) Aus den Angaben des Zeugen M. ergaben sich auch keine Anderungen an den bestehenden
zahlreichen Geschaftsbeziehungen der Klager in das nichteuropaische Ausland, sodass aus Sicht des
Senats auch vertretbar vom Fortbestand eines Sicherungsbedtirfnisses ausgegangen werden durfte. Auch
das Bestehen eines Sicherungsbediirfnisses hat das Oberlandesgericht in seiner Entscheidung vom
05.06.2019 ausdrticklich bejaht.

118

(c) Der Umstand, dass eine Herabsetzung der Arrestsumme gegenuber der Klagerin zu 1) erst durch den
Beschluss des Oberlandesgerichts Bamberg vom 05.06.2019 im Verfahren der weiteren Beschwerde
erfolgte (EA 'V, BI. 1832 ff.), vermag die geltend gemachten Anspriche nicht zu stlitzen. Ein sofortiger
Antrag der Staatsanwaltschaft auf Herabsetzung der Arrestsumme nach der Vernehmung des Zeugen M.
und noch vor der Entscheidung des Oberlandesgerichts war nicht geboten.

119



(aa) Mit Verfigung vom 12.03.2019 veranlasste die Staatsanwaltschaft Uber die KPI(Z) Unterfranken eine
Vernehmung der Zeugen M., K. und U. (EA IV, BI. 1614). Die Vernehmung des Zeugen U. erfolgte zunachst
durch die Polizeiinspektion H. am 14.03.2019 (EA V, BI. 1820 ff.) sowie nochmals am 04.04.2019 durch die
KPI(Z) Unterfranken (EA V, BI. 1824 ff.). Der Zeuge M. wurde am 21.03.2019 vernommen (EA V, BI. 1790
ff. = Bl. 2069 ff.), der Zeuge K. am 04.04.2019 (EA V, BI. 1805 ff.).

120

Zeitgleich legten die Klager weitere Beschwerden zum Oberlandesgericht Bamberg gegen die
Arrestanordnungen ein, die Klagerin zu 3) am 14.03.2019, der Klager zu 2) am 18.03.2019 und die Klagerin
zu 1) am 25.03.2019. Diesen weiteren Beschwerden half das Landgericht Wirzburg im Marz 2019
hinsichtlich der Klager zu 2) und 3) sowie am 10.04.2019 hinsichtlich der Klagerin zu 1) jeweils nicht ab. Die
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg legte die Akten gemaR Verfigungen vom 01.04.2019 dem
Oberlandesgericht Bamberg vor und beantragte, die weiteren Beschwerden des Klagers zu 2) und der
Klagerin zu 3) kostenfallig als unbegrundet zu verwerfen (EA 1V, Bl. 1647 f., Bl. 1649 f.). Eine Vorlage der
weiteren Beschwerde der Klagerin zu 1) vom 25.03.2019 mit dem gleichen Antrag erfolgte mit Verfiigung
der Generalstaatsanwaltschaft vom 10.05.2019 (EA IV, 1672 f.). Die weitere Beschwerde der Klagerin zu 4)
vom 10.05.2019 wurde mit Verfligung der Generalstaatsanwaltschaft vom 11.06.2019 dem
Oberlandesgericht vorgelegt (EA V, Bl. 1873 f.), nachdem das Landgericht auch dieser weiteren
Beschwerde am 28.05.2019 nicht abgeholfen hatte (EA IV, Bl. 16690).

121
(bb) Bei dieser Sachlage war es vertretbar, die aus Sicht der Staatsanwaltschaft zeitnah zu erwartenden
Entscheidungen des Oberlandesgerichts Uber die weiteren Beschwerden abzuwarten.

122

Zum Zeitpunkt der Vorlage der Akten an das Oberlandesgericht lag die bereits angeordnete Vernehmung
des Zeugen K. noch nicht vor. Das Ergebnis dieser Vernehmung auch angesichts der Angaben des Zeugen
M. zu den malfdgeblichen Preisen zunachst abzuwarten, ist nicht zu beanstanden. Fir die Folgezeit ist zu
berlcksichtigen, dass die Verfahrensakten durchgehend dem Oberlandesgericht Bamberg zur
Entscheidung Uber die weiteren Beschwerden der Klager vorlagen.

123

Auch die Tatsache, dass das Landgericht den weiteren Beschwerden der Klager jeweils nicht abgeholfen
hatte, lasst ein Zuwarten bis zur Entscheidung des Oberlandesgerichts vertretbar erscheinen. Der Umstand,
dass sich diese Entscheidung des Oberlandesgerichts aufgrund eines Wechsels des Verteidigers des
Klagers zu 2) und der auf Wunsch des neuen Verteidigers erfolgten Verlangerung seiner Stellungnahmefrist
bis zum 15.05.2019 verzdgerte (EA IV, Bl. 1654, Bl. 1655 f., Bl. 1667), war fur die Staatsanwaltschat nicht
absehbar, weil die Kommunikation insoweit nicht mit der Staatsanwaltschaft, sondern mit dem
Oberlandesgericht geflhrt wurde.

124

Nach den Entscheidungen des Oberlandesgerichts Uber die weiteren Beschwerden der Klager zu 1) bis 3)
am 05.06.2019 und Uber die weitere Beschwerde der Klagerin zu 4) am 19.06.2019 (EA V, BI. 1832 ff., BI.
1875 ff.) war eine Herabsetzung der Arrestsumme gegenuber der Klagerin zu 1) durch die
Staatsanwaltschaft nicht mehr verlasst.

125
(5) Der zeitliche Verlauf der Freigabe der Sicherheiten nach den Entscheidungen des Oberlandesgerichts
Uber die weiteren Beschwerden der Klager war vertretbar und begriindet keine Schadensersatzansprtiche.

126

(a) Beschlagnahme und Vermdgensarrest werden durch die Staatsanwaltschaft vollzogen (§ 111k Abs. 1
Satz 1 StPO). Der Staatsanwaltschaft obliegt daher neben dem Vollzug der Anordnung eines Arrestes auch
die Umsetzung seiner Aufhebung (vgl. Karlsruher Kommentar zur StPO/Spillecke, a. a. O., § 111j Rn. 18).
Die Staatsanwaltschaft ist deshalb auch zur Veranlassung der Freigabe gesicherter Forderungen nach einer
Reduzierung der Arrestsumme berufen.

127
(b) Die Staatsanwaltschaft wurde am 14.06.2019, einem Freitag, telefonisch vom Vertreter der Klagerin zu
1) Uber die Entscheidung des Oberlandesgerichts vom 05.06.2019 informiert (EA V, Bl. 1968), der den



Beschluss am gleichen Tag per Fax ubersandte (EA V, BIl. 1967). Am Montag, dem 17.06.2019, veranlasste
die Staatsanwaltschaft, der zu diesem Zeitpunkt die Erstakten nicht zur Verfligung standen, eine
Ubersendung des Beschlusses des Oberlandesgerichts vom 05.06.2019 durch die
Generalstaatsanwaltschaft (EA V, Bl. 1967, Bl. 1966). Das Oberlandesgericht hatte die Verfahrensakten
nach seiner Entscheidung vom 05.06.2019 zwar der Generalstaatsanwaltschaft zugeleitet. Diese hatte
jedoch nach dem Eingang der weiteren Beschwerde der Klagerin zu 4) vom 10.05.2019 die Akten erneut
dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vorgelegt (EA V, Bl. 1967). Mit Verfigung vom 18.06.2019 hat die
Staatsanwaltschaft die Freigabe der Vermdgenswerte der Klager zu 2) und zu 3) sowie die Beschrankung
der Vermogensabschoépfungsmalnahmen hinsichtlich der Klagerin zu 1) auf den im Beschluss des
Oberlandesgerichts vom 05.06.2019 bestimmten Umfang veranlasst (EA V, Bl. 1964).

128

Die vollstandige Freigabe des arrestierten Vermogens der Klagerin zu 1) erfolgte daraufhin am 28.06.2019
(Sonderakte Vermdgensabschopfung, Sonderband IV Pfandung A., Bl. 9a, Bl. 19a, BI. 55a, BI. 65a, BI. 73a,
Bl. 78a), nachdem die Klagerin zu 1) die bereits am 14.06.2019 angekundigte Blrgschaft als
Bankbirgschaft vom 18.06.2019 Uber einen Betrag in H6he von 575.800,00 € vorgelegt hatte, deren
Hinterlegung am 18.06.2019 vom Amtsgericht Wirzburg angeordnet worden war (EA V, Bl. 2004 f.). Die
Burgschaftsurkunde wurde daraufhin vom Klager zu 2) am 19.06.2019 bei der Landesjustizkasse Bamberg
als Werthinterlegung eingeliefert (EA V, Bl. 2002) und die Verwahrbescheinigung der Staatsanwaltschaft am
gleichen Tag ubermittelt (EA V, Bl. 1994). Die Blrgschaftsurkunde ging am 21.06.2019 bei der
Staatsanwaltschaft W. ein (Sonderakte Vermogensabschdpfung, Sonderband IV Pfandung A., Bl. 393).

129

Vor dem Hintergrund der geschilderten zeitlichen Ablaufe sowie unter Berticksichtigung der zwischen dem
Vertreter der Klagerin zu 1) und der Staatsanwaltschaft gefiihrten Korrespondenz im Hinblick auf die
beabsichtigte Vorlage einer Birgschaftsurkunde tber die nach dem Beschluss des Oberlandesgerichts vom
05.06.2019 verbliebene Arrestsumme (EA V, Bl. 1969, Bl. 1978, Bl. 1991, Bl. 1994) liegt eine unvertretbare
Verzdgerung der Freigabe der Vermdgenswerte der Klagerin zu 1) nicht vor.

130

Etwas anderes gilt auch nicht fur die Freigabe des arrestierten Vermogens des Klagers zu 2) (Sonderakte
Vermdgensabschdpfung, Sonderband | 2 Forderungspfandung D., Bl. 281 f.) und der Klagerin zu 3)
(Sonderakte Vermogensabschopfung, Sonderband Il Forderungspfandung E., nicht paginiert) am
19.06.2019 und am 10.07.2019/11.07.2019 (Sonderakte Vermdgensabschdpfung, Sonderband IV Pfandung
A., Bl. 394 ff.).

131

Nach erfolgter Riicksendung der Akten durch die Generalstaatsanwaltschaft mit Verfigung vom 26.06.2019
mit dem Beschluss des Oberlandesgerichts vom 19.06.2019 (EA V, BI. 1882) hat die Staatsanwaltschaft mit
Verfugung vom 28.06.2019 die umgehende Freigabe der sichergestellten Vermdgenswerte der Klagerin zu
4) veranlasst (Sonderakte Vermogensabschopfung, Sonderband Il Forderungspfandung G., nicht
paginiert), woraufhin noch am gleichen Tag der grofdte Teil des arrestierten Vermogens freigegeben wurde
(Sonderakte Vermogensabschopfung, Sonderband Il Forderungspfandung G., Bl. 98 — 103). Die Freigabe
des restlichen Vermogens erfolgte am 03.07.2019 (Sonderakte Vermdgensabschdpfung, Sonderband Il
Forderungspfandung G., Bl. 104). Vor diesem Hintergrund liegt auch keine unvertretbare Verzégerung der
Freigabe der Vermdgenswerte der Klagerin zu 4) vor.

132
(6) Ohne Erfolg rigt die Klagerin zu 1) ein unvertretbares Handeln der Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit der Riickgabe der Bankburgschaftsurkunde.

133

(a) Mit dem seit dem 05.05.2020 rechtskraftigen Beschluss vom 20.04.2020 hat das Landgericht die
Eroffnung des Hauptverfahrens abgelehnt und den Vermdgensarrestbeschluss betreffend das Vermdgen
der Klagerin zu 1) in der Fassung des Beschlusses des Oberlandesgerichts vom 05.06.2019 nebst der zur
Arrestvollziehung getroffenen MaRnahmen aufgehoben (EA VI, Bl. 2502 ff.). Die Klagerin zu 1) hat mit
Schreiben des Klagers zu 2) vom 03.06.2020 einen Antrag auf Herausgabe der Blrgschaftsurkunde bei der
zustandigen Hinterlegungsstelle gestellt (Sonderakte Vermdgensabschopfung, Sonderband IV Pfandung A.,
Bl. 476). Mit Schreiben vom 05.06.2020 hat die Staatsanwaltschaft die Herausgabebewilligung an die



Hinterlegungsstelle Ubersandt (Sonderakte Vermogensabschopfung, Sonderband IV Pfandung A., Bl. 475).
Die mit Schreiben der Hinterlegungsstelle vom 04.06.2020 (eingegangen bei der Staatsanwaltschaft am
Freitag, dem 05.06.2020) angeforderte Ubersendung einer Ausfertigung des Beschlusses des Landgerichts
Wirzburg vom 20.04.2020 wurde am Montag, dem 08.06.2020, mit dem Vermerk ,Eilt sehr!“ veranlasst
(Sonderakte Vermdgensabschopfung, Sonderband IV Pfandung A., Bl. 476 ff.).

134
(b) Angesichts dieser zeitlichen Ablaufe liegt ein unvertretbares Vorgehen der Staatsanwaltschaft im
Zusammenhang mit der Herausgabe der Burgschaftsurkunde nicht vor.

135

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der Klager zu 2) die Staatsanwaltschaft am
19.05.2020 um Herausgabe der Blrgschaftskurkunde gebeten hat (Sonderakte Vermdgensabschépfung,
Sonderband IV Pfandung A., Bl. 452). Die Hinterlegung der Birgschaftsurkunde erfolgte als
Sicherheitsleistung zur Abwendung der Vollziehung des Vermdgensarrestes auf Antrag der Klagerin zu 1)
(EA 'V, BIl. 2004 ff.), die in diesem Zusammenhang auch anwaltlich vertreten war (EA V, BI. 1969, BIl. 1978,
Bl. 1991, Bl. 1994). Vor diesem Hintergrund war die Staatsanwaltschaft nicht gehalten, selbst eine
Herausgabe der Burgschaftsurkunde in die Wege zu leiten. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft, den
Klager zu 2) nach dessen E-Mail vom 19.05.2020 mit Schreiben vom 05.06.2020 auf die Notwendigkeit
eines Herausgabeantrages gegenuber der Hinterlegungsstelle hinzuweisen (Sonderakte
Vermoégensabschopfung, Sonderband IV Pfandung A., Bl. 475), ist weder inhaltlich noch vor dem
Hintergrund des zeitlichen Ablaufs zu beanstanden.

136

Soweit die Klager geltend machen, die Ruckgabe der Blrgschaftsurkunde sei erst am 18.06.2020 erfolgt, ist
dies jedenfalls nicht auf eine Amtspflichtverletzung der Staatsanwaltschaft zurtickzufihren. Eine
Pflichtverletzung des Amtsgerichts als der zustandigen Hinterlegungsstelle im Zusammenhang mit dem
zeitlichen Ablauf bis zur Herausgabe der Birgschaftsurkunde wird von den Klagern nicht gerugt.

137

bb) Unabhangig vom Vorliegen einer Amtspflichtverletzung waren Anspriiche der Klager zu 2) bis 4)
jedenfalls verjahrt. Die Verjahrung begann mit Ablauf des 31.12.2019 und endete im Ablauf des 31.12.2022.
Durch die Klage vom 14.12.2023 wurde die Verjahrung nicht gehemmt. Auch durch die klageweise
Geltendmachung von Anspriichen nach dem StrEG wurde eine Hemmung der Verjahrung der
Amtshaftungsanspriiche nicht herbeigefuhrt.

138

(1) Fir Amtshaftungsansprtiche gilt die regelmafige Verjahrungsfrist von drei Jahren gemaR § 195 BGB.
Sie beginnt gemak § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und
der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstanden und der Person des Schuldners Kenntnis
erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Der Anspruch ist entstanden, sobald er im Wege
der Klage geltend gemacht werden kann (vgl. Griineberg/Ellenberger, a. a. O., § 199 Rn. 3).

139

Schadensersatzanspruche entstehen grundsatzlich einheitlich auch fir die erst in Zukunft fallig werdenden
Betrage, sobald ein erster Teilbetrag durch Leistungsklage geltend gemacht werden kann. Das gilt auch fiir
deliktische Schadensersatzanspriiche (vgl. Grineberg/Ellenberger, a. a. O., § 199 Rn. 14, Rn. 16).

140

Bezuglich der Kenntnis der anspruchsbegrindenden Tatsachen kommt es nicht auf die zutreffende
rechtliche Beurteilung der Vorgange an. Bei Anspriichen gemaf § 839 BGB muss der Geschadigte wissen,
dass die in Rede stehende Amtshandlung widerrechtlich und schuldhaft war. Das setzt bei MalRnahmen der
Staatsanwaltschaft (u. U.) ihre Unvertretbarkeit voraus (vgl. Griineberg/Ellenberger, a. a. O., § 199 Rn. 27,
Rn. 30). Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs genlgt es fur die Kenntnis von Schaden
und Schadiger im Allgemeinen, wenn der Geschadigte die tatsachlichen Umstande kennt, die eine
Amtspflichtverletzung als naheliegend und damit eine nicht notwendig risikolose Amtshaftungsklage — und
sei es auch nur als Feststellungsklage — als so aussichtsreich erscheinen lassen, dass ihm eine Erhebung
zugemutet werden kann (vgl. BGH, Ill ZR 151/20, Urteil vom 24.06.2021, Rn. 10 m. w. N. — juris). Darlber



hinaus ist die Kenntnis vom Nichtbestehen einer anderweitigen Ersatzmaglichkeit erforderlich (vgl.
Gruneberg/Ellenberger, a. a. O., § 199 Rn. 30).

141
(2) Gemessen an diesen Voraussetzungen waren Anspriche der Klager zu 2) bis 4) gegen den Beklagten
zu 2) jedenfalls verjahrt.

(a) Der Beklagte zu 2) hat die Einrede der Verjahrung bereits erstinstanzlich erhoben, § 214 Abs. 1 BGB.

142
(b) Etwaige Amtshaftungsanspriiche der Klager zu 2) bis 4) im Zusammenhang mit den Arrestbeschliissen
vom 11.01.2019 sind im Jahr 2019 entstanden, § 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

143

Die Beschlisse wurden durch die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Bamberg vom 05.06.2019
(gegenuber den Klagern zu 2) und 3)) und vom 19.06.2019 (gegentber der Klagerin zu 4)) aufgehoben. Die
gesicherten Vermogenswerte des Klagers zu 2) und der Klagerin zu 3) wurden bis zum 10./11.07.2019,
diejenigen der Klagerin zu 4) bis zum 03.07.2019 wieder freigegeben. Damit waren samtliche MalRnahmen
zum Nachteil der Klager zu 2) bis 4) beendet.

144

(c) Im Jahr 2019 lag bei den Klagern zu 2) bis 4) auch Kenntnis (sonst jedenfalls eine grob fahrlassige
Unkenntnis) von denjenigen Umstanden vor, die Amtshaftungsanspriche im Zusammenhang mit den
Arrestbeschlissen vom 11.01.2019 begriinden kénnten, § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

145

(aa) Hinsichtlich moglicher Amtspflichtverletzungen durch die Beantragung und den Erlass der
Arrestbeschliisse zum Nachteil der Klager zu 2) bis 4) (vgl. Punkte II. 3. a) aa) (1) und (2)) ergibt sich aus
den Entscheidungen des Oberlandesgerichts vom 05.06.2019 und vom 19.06.2019 jeweils hinreichend
deutlich, dass und aus welchen Griinden nach der Auffassung des Oberlandesgerichts die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Anordnung dieser Arreste nicht vorlagen. Die Entscheidungen des
Oberlandesgerichts wurden neben den Verteidigern auch den Klagern zu 2) bis 4) personlich Gbersandt (EA
V, Bl. 1840, BI. 1880), sodass diese Klager von ihrem Inhalt selbst Kenntnis erlangt haben oder ihn
aufgrund grober Fahrlassigkeit nicht zur Kenntnis genommen haben.

146

Hinsichtlich der weiteren in Betracht kommenden Amtspflichtverletzungen (vgl. Punkte Il. 3. a) aa) (3) bis
(5)) ist zu berticksichtigen, dass samtliche MalRnahmen im Zusammenhang mit den zum Nachteil der Klager
zu 2) bis 4) ergangenen Arrestbeschliissen im Jahr 2019 stattfanden. In diesem Jahr wurden die
Beschllisse beantragt, erlassen, vollzogen und aufgehoben. Auch die vollstandige Freigabe der
Vermdgenswerte der Klager zu 2) bis 4) erfolgte noch im Juli 2019.

147

Von den Umstanden, die Amtspflichtverletzungen im Zusammenhang mit diesen MaRnahmen begriinden
konnten, erlangten die Klager zu 2) bis 4) entweder unmittelbar personlich oder tber ihre Verteidiger
Kenntnis, deren Wissen sie sich entsprechend § 166 Abs. 1 BGB zurechnen lassen missen, ohne dass es
auf den Inhalt des jeweiligen Mandats erheblich ankdme (vgl. OLG Frankfurt, 6 W 61/13, Beschluss vom
11.06.2013, Rn. 4 — juris; KG Berlin, 5 W 139/23, Beschluss vom 01.03.2024, Rn. 22 — juris; OLG Nirnberg,
3 U 1092/23, Urteil vom 18.07.2023, Rn. 108 — juris).

148
(bb) Die Klager hatten ebenfalls Kenntnis von dem Umstand, dass der Schaden nicht vollstandig auf andere
Weise gedeckt werden kann.

149

Eine erfolgreiche Durchsetzung der Anspriiche gegen die Zeugen K. oder S. erscheint sowohl unter
rechtlichen wie auch unter tatsdchlichen Gesichtspunkten von vornherein fernliegend. Angesichts der im
Raum stehenden erheblichen Schadenshdhe erscheint eine Inanspruchnahme einzelner natirlicher
Personen unabhangig von rechtlichen Aspekten bereits unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten extrem
risikobehaftet. Selbst im Fall eines unterstellten Obsiegens der Klager ware eine erfolgreiche Vollstreckung



von Forderungen in Héhe von mehreren Millionen Euro gegenliber einzelnen natlrlichen Personen schon
nach allgemeiner Lebenserfahrung nur in sehr seltenen Ausnahmefallen realistisch.

150
Auf die Mdglichkeit eines anderweitigen Ersatzes durch die Beklagte zu 1) kénnen sich die Klager zu 2) bis
4) im Rahmen der Verjahrung ebenfalls nicht erfolgreich berufen.

151

Insoweit gilt der Grundsatz, dass sich der Geschadigte zur Begriindung eines spateren Verjahrungsbeginns
nicht auf Umstande berufen kann, die ihn an der Erhebung der Schadensersatzklage aus § 839 BGB
tatsachlich in keiner Weise gehindert haben (vgl. BGH, Il ZR 114/91, Urteil vom 17.12.1992, 19 — juris).

152

Die Klager haben den Beklagten zu 2) in Anspruch genommen, ohne zuvor anderweitigen Ersatz bei der
Beklagten zu 1) gesucht zu haben. Sie haben sich gerade nicht speziell mit Rucksicht auf etwaige
vorrangige Ersatzanspriche gegen die Beklagte zu 1) daran gehindert gesehen, den Beklagten zu 2) in
Anspruch zu nehmen.

153

Unabhangig davon bestlinden anderweitige Ersatzanspriiche gegen die Beklagte zu 1) offensichtlich nicht,
wenn eine Amtspflichtverletzung darin zu sehen ware, in unvertretbarer Weise Arrestbeschlisse zum
Nachteil der Klager zu 2) bis 4) beantragt und erlassen zu haben, obwohl die Voraussetzungen hierfir
neben der Beantragung und dem Erlass eines Arrestbeschlusses zum Nachteil der Klagerin zu 1) nicht
vorlagen. Die Angaben des Zeugen K. gegenuber den Ermittlungsbehérden sind in diesem Zusammenhang
ohne Relevanz.

154

(d) Damit begann die Verjahrung mit Ablauf des 31.12.2019 und endete im Ablauf des 31.12.2022. Die
Klage vom 14.12.2023 konnte eine erfolgreiche Hemmung der Ansprliche der Klager zu 2) bis 4) gemal §
204 Abs. 1 Nr. 1 BGB nicht mehr herbeiflihren.

155

(e) Eine Hemmung der Verjahrung der im Streit stehenden Amtshaftungsanspriiche wurde auch nicht
gemal §§ 204 Abs. 1 Nr. 1, 213 BGB durch die klageweise Geltendmachung von Ansprichen nach dem
StrEG herbeigefihrt.

156

(aa) Eine Hemmung der Verjahrung der Amtshaftungsanspriiche durch die Erhebung der Klagen in den
StrEG-Verfahren gemaf § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB scheidet aus. Der Umfang der Hemmungswirkung wird
grundsatzlich durch den Streitgegenstand der Klage bestimmt (vgl. Griineberg/Ellenberger, a. a. O., § 204
Rn. 13). Den StrEG-Verfahren einerseits und der vorliegenden Amtshaftungsklage andererseits liegen
jedoch — wie dargelegt (vgl. Punkt Il. 1. d)) — verschiedene Streitgegenstéande zugrunde.

157
(bb) Die Voraussetzungen fur eine analoge Anwendung des § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB durch die
Inanspruchnahme vom Primarrechtsschutz liegen ebenfalls nicht vor.

158

Neben den in § 204 Abs. 1 BGB vorgesehenen Hemmungstatbestanden hat auch die Inanspruchnahme
verwaltungsgerichtlichen oder sonstigen fachgerichtlichen Primarrechtsschutzes im Sinne des § 839 Abs. 3
BGB analog § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB eine verjahrungshemmende Wirkung (vgl. BeckOGK BGB/Thomas, a.
a. 0., § 839 Rn. 802 ff.). ,Rechtsmittel“ im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB sind alle Rechtsbehelfe, die sich
unmittelbar gegen die Amtshandlung selbst richten und deren Beseitigung oder Berichtigung bezwecken
(vgl. Staudinger/Wéstmann, BGB, Neubearbeitung 2020, § 839 Rn. 337 m. w. N.), nicht hingegen rein
kompensatorische Rechtsbehelfe, die einen entstandenen Schaden wiedergutmachen sollen (vgl.
BeckOGK BGB/Thomas, a. a. O., § 839 Rn. 702; vgl. Staudinger/Wdstmann, a. a. O., § 839 Rn. 342).

159

Die StrEG-Verfahren waren nicht unmittelbar gegen die im Streit stehenden Arrestbeschllisse oder deren
Vollzug gerichtet, sondern verfolgten ausschlieRlich das Ziel der Erlangung von Schadensersatz.
Primarrechtsschutz im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB liegt damit nicht vor.



160
(cc) Zuletzt kommt auch die Erstreckung der Hemmungswirkung geman § 213 BGB nicht zum Tragen.

161

Nach dieser Vorschrift gelten die Hemmung, die Ablaufhemmung und der erneute Beginn der Verjahrung
auch fur Anspriiche, die aus demselben Grunde wahlweise neben dem Anspruch oder an seiner Stelle
gegeben sind. Eine uneingeschrankte Wirkungserstreckung ist nicht vorgesehen. Sie greift unter drei
Bedingungen ein: Die Anspriiche, auf die sich die Hemmungs- oder Neubeginnwirkung erstrecken soll,
missen dem Glaubiger gegen denselben Schuldner zustehen, sie missen aus demselben Grund
entstanden sein und sie miissen wahlweise neben oder an der Stelle des geltend gemachten Anspruchs
gegeben sein. (vgl. Ermann/Schmidt-Rantsch, BGB, 17. Auflage 2023, § 213 Rn. 2 m. w. N.).

162

Bei der Schaffung der mit der Schuldrechtsreform neu eingefiihrten Verjahrungsregelung des § 213 BGB
hat sich der Gesetzgeber den schon nach bisher geltendem Recht dem Kaufer und dem Besteller einer
Werkleistung gewahrten Schutz vor einer Verjahrung der miteinander konkurrierenden Anspriiche auf
Minderung und auf Wandelung (§ 477 Abs. 3, § 639 Abs. 1 BGB aF) zum Vorbild genommen und zu einem
allgemeinen Rechtsgrundsatz umgestaltet. Im Hinblick auf eine ausgewogene Abwagung von Glaubiger-
und Schuldnerinteressen war dem Gesetzgeber dabei daran gelegen, die Reichweite der
Erstreckungswirkung des § 213 BGB nicht ins Uferlose auszudehnen. Die Erstreckungswirkung greift nur in
den Fallen ein, in denen der Schuldner durch die Unterbrechung oder Hemmung hinsichtlich des einen
Anspruchs hinreichend gewarnt ist und sich auf die Rechtsverfolgung des Glaubigers hinsichtlich der
Ubrigen Anspriche einstellen kann. Voraussetzung ist nach dem Willen des Gesetzgebers, dass das
Gesetz von vornherein mehrere Anspriiche dem Glaubiger zur Wahl stellt oder es ihm ermdglicht, in
Verfolgung des gleichen wirtschaftlichen Interesses von einem zum anderen Anspruch tberzugehen (vgl.
BGH, VIII ZR 99/16, Urteil vom 27.09.2017, Rn. 18 ff. m. w. N. —juris).

163

Die von den Klagern zu 2) bis 4) verfolgten Amtshaftungsanspriiche stehen jedoch weder aus demselben
Grunde wahlweise neben den Anspriichen nach dem StrEG (elektive Konkurrenz; § 213 Alt. 1 BGB) noch
sind die hier verfolgten Anspriiche aus demselben Grunde an Stelle der StrEG-Anspriiche gegeben
(alternative Konkurrenz; § 213 Alt. 2 BGB).

164

Fir die Frage, ob ein von § 213 Alt. 1 BGB erfasster Fall elektiver Konkurrenz mehrerer Anspriiche vorliegt,
ist darauf abzustellen, ob das Gesetz dem Glaubiger generell mehrere, einander ausschlieRende
Anspriche zur Auswahl stellt und diese Anspriche fir ihn aus demselben Grunde bestehen (vgl. BGH, VIII
ZR 99/16, Urteil vom 27.09.2017, Rn. 21 — juris).

165

Daran fehlt es hier. Anspriiche nach dem StrEG und Amtshaftungsanspriiche stehen nicht in elektiver
Konkurrenz zueinander. Sie schlielen sich nicht gegenseitig aus, sondern kdnnen unabhangig voneinander
geltend gemacht werden und stehen im Verhaltnis der Anspruchskonkurrenz zueinander (vgl. BGH, Il ZR
116/77, Urteil vom 09.11.1978, Rn. 16 — juris; Erman/Mayen, a. a. O., § 839 BGB, Rn. 19).

166

Eine Erstreckung der Verjahrungshemmung gemal § 213 Alt. 2 BGB (alternative Konkurrenz) scheidet
ebenfalls aus, weil die Anspriiche nach dem StrEG und die Amtshaftungsanspriche nicht auf demselben
Grund beruhen.

167

,Derselbe Grund® ist dabei nicht im Sinne des im Prozessrecht verwendeten Begriffs des Klagegrundes zu
verstehen. Die Anspriche mussen deshalb zwar nicht im prozessrechtlichen Sinne identisch sein. Sie
missen aber aus demselben durch das Anspruchsziel gepragten Lebenssachverhalt abgeleitet sein, der die
Grundlage fir das Entstehen der beiden Anspriche darstellt. Der Anspruchsgrund muss ,im Kern® identisch
sein (vgl. BGH, VIII ZR 99/16, Urteil vom 27.09.2017, Rn. 25 f. m. w. N. —juris). Ein lediglich wirtschaftlicher
oder funktioneller Zusammenhang ist nicht ausreichend (vgl. BeckOK BGB/Henrich, a. a. O., § 213 Rn. 2).

168



Diese Voraussetzung ist hier nicht erfullt. Die von den Klagern zu 2) bis 4) jeweils geltend gemachten
Anspruche knupfen zwar an die im Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft W. getroffenen
Strafverfolgungsmaflnahmen in Form der Arrestbeschlisse und deren wirtschaftliche Folgen fur die Klager
an. Amtshaftungsanspriiche unterscheiden sich jedoch sowohl hinsichtlich ihrer tatbestandlichen
Voraussetzungen als auch hinsichtlich der Rechtsfolgen von den Ersatzanspriichen nach dem StrEG (vgl.
Erman/Mayen, a. a. O., § 839 BGB, Rn. 19). Die Entschadigung nach dem StrEG beruht auf der Erwagung,
dass dem Beschuldigten, der einer durch das Verfahrensergebnis nicht gedeckten
Strafverfolgungsmaflnahme (§§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 StrEG) ausgesetzt ist, im Allgemeininteresse, namlich
aus Grunden der Strafrechtspflege, ein Sonderopfer auferlegt wird. Dem Ausgleich der hierdurch
verursachten Schaden (§ 7 StrEG) dient die im StrEG normierte verschuldensunabhangige Staatshaftung
(vgl. BGH, Il ZR 116/77, Urteil vom 09.11.1978, Rn. 14). Das StrEG-Verfahren stellt ein reines
Betragsverfahren dar, in dem das Zivilgericht auf der Grundlage der Entscheidung des Strafgerichts tber
den Anspruchsgrund (§ 8 StrEG) allein tUber den Umfang des Entschadigungsanspruchs (§ 7 StrEG)
entscheidet. Demgegentiber ist eine Amtshaftungsklage auf behauptete Amtspflichtverletzungen gestitzt,
die von den Strafverfolgungsorganen rechtswidrig und schuldhaft begangen worden sein sollen. Beide
Anspriche beruhen deshalb im Kern auf verschiedenen Anspruchsgriinden und somit nicht auf ,demselben
Grund“ im Sinne des § 213 BGB. Der durch das gegen die Klager zu 2) bis 4) gefiihrte Ermittlungsverfahren
und die dort angeordneten und vollzogenen Vermdgensarreste herbeigeflihrte wirtschaftliche
Zusammenhang kann die Erstreckung der Hemmung gemaf § 213 BGB nicht begriinden.

169
b) Anspriche der Klager gegen den Beklagten zu 2) auf Entschadigung wegen enteignungsgleichen
Eingriffs scheiden ebenfalls aus.

170

aa) Ein Entschadigungsanspruch aus enteignungsgleichem Eingriff setzt nach stéandiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs voraus, dass rechtswidrig in eine durch Art. 14 GG geschitzte Rechtsposition von
hoher Hand unmittelbar eingegriffen wird, die hoheitliche MalRnahme also unmittelbar eine Beeintrachtigung
des Eigentums herbeiftihrt, und dem Berechtigten dadurch ein besonderes, anderen nicht zugemutetes
Opfer fur die Allgemeinheit auferlegt wird (vgl. BGH, Ill ZR 339/17, Urteil vom 13.09.2018, Rn. 23 m. w. N. —
juris)

171

bb) Ein rechtswidriger Eingriff liegt jedoch nicht vor. Das Vorgehen der Staatsanwaltschaft und die
Entscheidung des Gerichts waren vertretbar (vgl. Punkt II. 3. a)).

172

Ist eine Entscheidung der Staatsanwaltschaft oder des Gerichts aber vertretbar, flhrt dies nicht nur dazu,
dass eine Amtspflichtverletzung entféllt, sondern auch dazu, dass die Rechtswidrigkeit des Eingriffs als
Voraussetzung einer Haftung aus enteignungsgleichem Eingriff zu verneinen ist (vgl. BGH, Il ZR 339/17,
Urteil vom 13.09.2018, Rn. 24 — juris).

173

cc) Unabhangig davon waren Anspriche der Klager zu 2) bis 4) jedenfalls verjahrt. Der
Entschadigungsanspruch wegen enteignungsgleichen Eingriffs unterliegt ebenfalls der Regelverjahrung von
drei Jahren gemaR § 195 BGB (vgl. BGH, Ill ZR 302/05, Urteil vom 11.01.2007, Rn. 37 — juris; BeckOGK
BGB/Thomas, a. a. O., § 839 Rn. 1223). Insoweit wird auf die Ausfihrungen unter Punkt Il. 3. a) bb)
verwiesen.

174
c) Entschadigungsanspriiche wegen enteignenden Eingriffs bestehen ebenfalls nicht.

175

aa) Ein Anspruch aus enteignendem Eingriff setzt voraus, dass eine an sich rechtmaflige hoheitliche
Malnahme bei einem Betroffenen unmittelbar zu Nachteilen fiihrt, die er aus rechtlichen oder tatsachlichen
Griinden hinnehmen muss, die aber die Schwelle des enteignungsrechtlich Zumutbaren bersteigen. Da
das Sonderopfer nicht — wie beim enteignungsgleichen Eingriff — mit der Rechtswidrigkeit der hoheitlichen
MafRnahme begriindet werden kann, ist bei rechtmafigen Eingriffen zu prifen, ob die Einwirkungen auf die
Rechtsposition des Betroffenen die Sozialbindungsschwelle Uberschreiten, also im Verhaltnis zu anderen



ebenfalls betroffenen Personen eine besondere Schwere aufweisen oder im Verhaltnis zu anderen nicht
betroffenen Personen einen Gleichheitsverstoll bewirken. Ob in diesem Sinn eine hoheitliche MaRnahme
die Sozialbindungsschwelle Uberschreitet oder sich noch als Ausdruck der Sozialbindung des Eigentums
begreifen Iasst, kann nur aufgrund einer umfassenden Beurteilung der Umstande des Einzelfalles
entschieden werden (vgl. BGH, 1l ZR 339/17, Urteil vom 13.09.2018, Rn. 26 — juris; BGH, Il ZR 387/14,
Urteil vom 15.12.2016, Rn. 25 — juris).

176

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss der Beschuldigte im Strafverfahren eine
rechtmaRige Beschlagnahme in Ansehung von Art. 14 GG grundsatzlich entschadigungslos hinnehmen,
weil die Verfahrensvorschriften, die bei verdachtigen Personen solche Zwangsmalnahmen vorsehen, nur
Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG bestimmen. Entsprechendes
gilt, wenn sich die rechtmaflige Zwangsmalnahme, wie etwa eine Sicherstellung, nicht gegen den
Beschuldigten, sondern gegen einen Unverdachtigen richtet. Solche Malnahmen gehdren zu den
Belastungen, denen in einem Rechtsstaat alle betroffenen Birger im Interesse des Allgemeinwohls in
gleicher Weise unterworfen sein kdnnen. Diese Grundsatze finden auch fir die rechtmaRige Anordnung
eines Sicherungsarrests nach der Strafprozessordnung Anwendung. Ebenso wie bei der Beschlagnahme
oder der Sicherstellung kdnnen der Beschuldigte oder der in Anspruch genommene Dritte auch beim
Sicherungsarrest Uber die hiervon erfassten Gegenstande (zeitweilig) nicht disponieren. Samtliche dieser
MafRnahmen erfolgen fir die vom Gesetz zu Grunde gelegten Zwecke des Strafverfahrens, zu denen auch
die Belange des Opferschutzes zahlen. Hieraus folgt zwar nicht, dass der von der strafprozessualen
Zwangsmaflinahme Betroffene alle sein Eigentum beeintrachtigenden Folgen der ZwangsmalRnahme
entschadigungslos hinnehmen muss. Die Schwelle zum entschadigungspflichtigen Sonderopfer ist
allerdings nicht Uberschritten, soweit es um die entgangene Nutzung des von der Entziehung betroffenen
Gegenstandes geht und sich die Dauer der Mallnahme in einem angemessenen Rahmen halt (vgl. BGH, IlI
ZR 339/17, Urteil vom 13.09.2018, Rn. 28 ff. m. w. N. — juris).

177

Das ,Abverlangen® eines Sonderopfers im Offentlichen Interesse ist regelmaflig auch dann zu verneinen,
wenn sich der nachteilig Betroffene freiwillig in eine gefahrliche Situation begeben hat, deren Folgen dann
letztlich von ihm herbeigefihrt und deshalb grundsatzlich von ihm selbst zu tragen sind. Wer daher
schuldhaft den Anschein einer polizeilichen Gefahr hervorruft, hat keinen Anspruch aus enteignendem
Eingriff auf Ersatz eines Vermogensnachteils, der ihm aus einer hierauf zurlickzuflihrenden polizeilichen
MaRnahme entstanden ist. Denn in einem solchen Fall wird nicht in die Rechtssphéare eines unbeteiligten
Dritten eingegriffen. Vielmehr ist der Betroffene fiir eine Sachlage verantwortlich, die eine Pflicht der Polizei
zum Handeln begriindet hat. Dieser Gedanke gilt nicht nur im praventivpolizeilichen Bereich, sondern auch
bei Malinahmen der Strafverfolgung. So ist eine Entschadigung nach § 5 Abs. 2 Satz 1 StrEG
ausgeschlossen, wenn und soweit der Beschuldigte die Strafverfolgungsmafnahme vorsatzlich oder grob
fahrlassig verursacht hat. Auch die leicht fahrlassige Verursachung kann gemaf § 4, § 5 Abs. 3 oder § 6
Abs. 1 Nr. 1 StrEG zur Versagung einer Entschadigung fuhren. Verallgemeinernd gilt, dass derjenige, der
durch privates — auch erlaubtes — Verhalten, welches im Hinblick auf etwaige nachteilige Einwirkungen nicht
geschutzt ist, einen Konflikt zwischen den privaten und 6ffentlichen Interessen hervorruft, hinnehmen muss,
dass die Folgen regelmafig seiner Sphare zugeordnet werden und kein gleichheitswidriges Sonderopfer
darstellen (vgl. BGH, Il ZR 387/14, Urteil vom 15.12.2016, Rn. 25 — juris).

178
bb) In Anbetracht dieser Voraussetzungen liegt bei den Klagern ein Sonderopfer jeweils nicht vor.

179

(1) In diesem Zusammenhang ist zunachst zu beriicksichtigen, dass die am 11.01.2019 vom Amtsgericht
erlassenen Vermogensarreste in der urspriinglichen Hohe (4.481.920,00 €) lediglich bis zum 11.03.2019
Bestand hatten, bevor die Hohe der Arrestsummen vom Landgericht auf 3.137.344,00 € reduziert wurde.
Auch in dieser — weiterhin erheblichen — Hohe hatten die Arreste indes nur bis zum 05.06.2019 gegenuber
den Klagern zu 1) bis 3) und bis zum 19.06.2019 gegenuber der Klagerin zu 4) Bestand. Danach bestand
der Arrest nur gegeniber der Klagerin zu 1) und nur in deutlich geringerer Héhe von 575.800,00 € fort.

180



Die Dauer der Vermogensarreste gegentber den Klagern zu 2) bis 4) war mit einem Zeitraum von etwa funf
Monaten angesichts der Gesamtumstande nicht unangemessen. Auch unter Bertcksichtigung der bis zur
Freigabe samtlicher Vermdgenswerte vergangenen Zeit von etwa sechs Monaten ergibt sich keine andere
Beurteilung.

181

Gleiches gilt fur die Klagerin zu 1). Der Fortbestand des Arrestes in Héhe von 575.800,00 € nach der
Entscheidung des Oberlandesgerichts mit Beschluss vom 05.06.2019 betraf unter Zugrundelegung der
klagerischen Angaben zu den Vermogensverhaltnissen der Klagerin zu 1) eine nahezu untergeordnete
GroéRenordnung. Danach soll sich der Firmenwert auf tber 14,6 Millionen Euro und der Lagerbestand
zusatzlich auf ca. acht Millionen Euro belaufen haben.

182
(2) Nicht auf3er Betracht gelassen werden darf auch, dass die Klagerin zu 1), vertreten durch ihre
Geschaftsfuhrer, selbst gegen sie gerichtete Verdachtsmomente geschaffen hatte.

183

Aus einem bei der Klagerin zu 1) sichergestellten Ordner ergibt sich, dass allein am 27.09.2017
Barzahlungen in Hohe von 81.376,00 € an den anderweitig verfolgten R. geleistet wurden (Sonderakte
Vermdgensabschodpfung, Bl. 48 ff.; Sonderband Il Ordner R. |, Bl. 26 ff.).

184

Durch dieses ungewdhnliche — wenn auch erlaubte — Verhalten hat die Klagerin zu 1) Anhaltspunkte dafar
geschaffen, die angesichts der Aussagen der Zeugen K. und S. bestehenden Verdachtsmomente zum
Nachteil der fir die Klagerin zu 1) handelnden Klager zu 2) bis 4) zu bestarken und die im Streit stehenden
MafRnahmen vertretbar zu ergreifen.

185

(3) Nicht zuletzt ist maRgeblich zu berticksichtigen, dass der Klagerin zu 1) durch die Freigabe ihrer
Bankverbindungen bei der T. die Fortfuhrung ihrer Geschéftstatigkeit — wenn auch im begrenzten Umfang —
zeitnah bereits zum 30.01.2019 ermdglicht wurde (vgl. Punkt II. 3. a) aa) (3)).

186
(4) Angesichts dieser besonderen Umstande sieht der Senat durch die getroffenen Maf3nahmen die
Schwelle des enteignungsrechtlich Zumutbaren noch nicht als tUberschritten an.

187

cc) Anspriiche KI. 2) bis 4) waren zudem jedenfalls verjahrt. Auch Anspriiche wegen enteignenden Eingriffs
unterliegen der Regelverjahrung gemafn § 195 BGB (vgl. Staudinger/Wdéstmann, a. a. O., § 839, Rn. 484).
Auf die obigen Ausfiihrungen unter Punkt 1l. 3. a) bb) wird Bezug genommen.

188

d) Die Anspriche kdnnen schlie8lich auch nicht mit Erfolg auf § 945 ZPO gestutzt werden, weil diese
Vorschrift auf den dinglichen Arrest weder unmittelbar noch analog Anwendung findet (vgl. BGH, Ill ZR
339/17, Urteil vom 13.09.2018, Rn. 32 f. — juris; Lowe-Rosenberg/Johann, StPO, 28. Auflage 2025, § 111f
Rn. 2).

189
e) Schadensersatzanspriche der L. gegen den Beklagten zu 2), deren Feststellung die Klager zu 2) bis 4)
aus abgetretenem Recht begehren, bestehen nach alldem ebenfalls nicht.

190
4.) Mangels bestehender Hauptsacheanspriiche bleiben neben dem Leistungs- und Feststellungsantrag zu
Ziffern 1. und 2. auch die Anspriiche auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten ohne Erfolg.

191
1.) Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 2 ZPO.

192



Der Senat hat bei seiner Ermessensentscheidung berlicksichtigt, dass eine erhebliche Verschiedenheit der
Beteiligung der Klager am Streitgegenstand vorliegt. Die Klagerin zu 1) ist allein am Leistungsantrag zu
Ziffer 1. im Wert von 4.285.094,95 € beteiligt. Der Feststellungsantrag zu Ziffer 2. im Wert von 2.600.000,00
€ betrifft die Klager zu 1) bis 4) zu gleichen Anteilen in H6he von jeweils 650.000,00 €. Hieraus ergibt sich —
gerundet — die tenorierte anteilige Kostentragungspflicht der Klager.

193
2.) Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit erfolgt gemaR §§ 708 Nr. 10, 711 Satz 1, 2, 709 Satz
2 ZPO.

V.

194

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Die
Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung, noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs. Rechtsfragen
grundsatzlicher Natur, die Uber den konkreten Einzelfall hinaus von Interesse sein kénnten, haben sich nicht
gestellt und waren nicht zu entscheiden.



