VGH Munchen, Beschluss v. 22.01.2026 — 10 ZB 25.1202

Titel:
Generalpraventive Ausweisung wegen unerlaubten Aufenthalts

Normenketten:
AufenthG §§ 53 ff.
VwGO § 124

Leitsatz:

Ein Ausweisungsinteresse kann sich aus generalpraventiven Griinde ergeben. Denn vom weiteren
Aufenthalt eines Auslénders kann auch dann eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehen, wenn von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr ausgeht, im Fall des Unterbleibens
einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Auslénder aber nicht wirksam davon
abgehalten werden, sich vergleichbar zu verhalten. Zur Annahme eines generalpraventiven
Ausweisungsinteresses iSd § 53 Abs. 1 AufenthG bedarf es keiner Verurteilung wegen einer besonders
schwerwiegenden Straftat. Erforderlich ist lediglich, dass die Ausweisung an Verhaltensweisen ankniipft,
aus denen sich eine Gefahr fiir ein Rechtsgut iSv § 53 Abs. 1 AufenthG ergibt und bei denen die
Ausweisung nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet erscheint, andere Auslander von &hnlichen
Verhaltensweisen abzuhalten. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Ausweisung, unerlaubter Aufenthalt ohne Pass, Generalpravention, auRergewohnliche Umstande aufgrund
Erkrankung (nicht dargelegt), Berufungszulassung, Beweisantrag, Aufenthalt, Ausweisungsinteresse

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 08.05.2025 — 24 K 23.6210

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt die Klagerin, eine nigerianische Staatsangehdrige,
ihre in erster Instanz erfolglose Klage gegen ihre Ausweisung aus dem Bundesgebiet weiter.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Aus dem der rechtlichen Uberpriifung durch den
Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsantrag ergeben sich weder ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (1.), noch eine
Abweichung von obergerichtlicher Rechtsprechung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO (2.), noch ein
Verfahrensfehler im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (3.).

3
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.

4

Solche ernstlichen Zweifel bestiinden dann, wenn die Klagerin im Zulassungsverfahren einen einzelnen
tragenden Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schllissigen
Gegenargumenten infrage gestellt hatten (BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; B.v.
9.6.2016 — 1 BVR 2453/12 — juris Rn. 16; B.v. 8.5.2019 — 2 BVR 657/19 — juris Rn. 33). Die von § 124a Abs.
4 Satz 4 VwGO geforderte Darlegung dieses Zulassungsgrundes erfordert innerhalb der



Zulassungsbegriindungsfrist von zwei Monaten eine konkret fallbezogene und hinreichend substantiierte
Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen Entscheidung; es muss dargelegt werden, dass
und weshalb das Verwaltungsgericht entscheidungstragende Rechts- und Tatsachenfragen unrichtig
entschieden hat (BayVGH, B.v. 29.4.2020 — 10 ZB 20.104 — juris Rn. 3), wobei ,darlegen” schon nach
allgemeinem Sprachgebrauch mehr als lediglich einen allgemeinen Hinweis bedeutet; ,etwas darlegen®
bedeutet vielmehr so viel wie ,erlautern®, ,erklaren® oder ,naher auf etwas eingehen” (BVerwG, B.v.
9.3.1993 — 3 B 105.92 — juris Rn. 3 m.w.N.).

5
Gemessen daran sind ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nicht dargelegt und liegen auch nicht
VOor.

6

Das Verwaltungsgericht hat angenommen, die Ausweisung der Klagerin, die in den Jahren 2020 und 2022
jeweils wegen unerlaubten Aufenthalts ohne Pass zu Geldstrafen in Hohe von 40 bzw. 80 Tagessatzen
verurteilt wurde, sei jedenfalls aus generalpraventiven Erwagungen gerechtfertigt. Die Straftaten der
Klagerin wirden keine Besonderheiten aufweisen, die eine abweichende Beurteilung des
generalpraventiven Ausweisungsinteresses rechtfertigten. Solche Besonderheiten ergaben sich
insbesondere nicht aus der Vermutung des Klagerbevollmachtigten, dass die Klagerin seit einem nicht
naher bestimmbaren Zeitpunkt unerkannt psychisch erkrankt gewesen sei und sich deshalb nicht in der
gebotenen Weise um die Passbeschaffung gekimmert habe. Es habe sich um Dauerdelikte gehandelt. Eine
Erkrankung der Klagerin sei fur die in Rede stehenden Tatzeitraume zudem weder durch strafgerichtliche
Feststellungen noch durch arztliche Bescheinigungen tragfahig belegt worden. Daflir genlige es nicht, dass
die Klagerin in einem Gespréch mit ihrer behandelnden Arztin angegeben habe, ihre psychische
Befindlichkeit sei schon seit langerer Zeit beeintrachtigt.

7

Das Zulassungsvorbringen riigt, dass sich aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen ergebe,
aufgrund der Erkrankung der Klagerin an einer depressiven Storung bestehe kein generalpraventives
Ausweisungsinteresse. Es sei auch festgestellt, dass die Erkrankung ,schon langer” bestehe. Dieser
Einwand greift nicht durch.

8

Ein Ausweisungsinteresse kann sich auch aus generalpraventiven Griinde ergeben, denn vom weiteren
Aufenthalt eines Auslanders kann auch dann eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehen, wenn von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr ausgeht, im Fall des Unterbleibens
einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere Auslander aber nicht wirksam davon
abgehalten werden, sich vergleichbar zu verhalten (BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — juris Rn. 17;
BayVGH, U.v. 31.3.2025 — 10 B 24.1124 — juris Rn. 44; U.v. 12.10.2020 — 10 B 20.1795 — juris Rn. 32 ff.).
Zur Annahme eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses im Sinne des § 53 Abs. 1 AufenthG bedarf
es keiner Verurteilung wegen einer besonders schwerwiegenden Straftat. Erforderlich ist lediglich, dass die
Ausweisung an Verhaltensweisen anknipft, aus denen sich eine Gefahr flir ein Rechtsgut im Sinne von

§ 53 Abs. 1 AufenthG ergibt und bei denen die Ausweisung nach allgemeiner Lebenserfahrung geeignet
erscheint, andere Auslander von ahnlichen Verhaltensweisen abzuhalten (BVerwG, U.v. 3.5.1973 -1 C
33.72 —juris Rn. 3: ,Straftaten oder Verhaltensweisen®; BayVGH, U.v. 31.3.2025 — 10 B 24.1124 — juris Rn.
34 ff.). Auch muss das Ausweisungsinteresse zum Zeitpunkt der tatrichterlichen Entscheidung noch aktuell
sein (BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — juris Rn. 17; U.v. 12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris -Rn. 22).

9

Besondere Umstande in der Person des Betroffenen, seiner Lebenssituation oder der Tatbegehung selbst
koénnen die Eignung des Verhaltens zur Begriindung eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses
berthren (vgl. dazu BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 19.2.2024 — 19 ZB
22.2483 — juris Rn. 20; OVG Bremen, U.v. 30.8.2023 — 2 LC 116/23 — juris Rn. 38; VGH BW, U.v. 2.1.2023
—12 S 1841/22 — juris Rn. 86 zusammenfassend auch BayVGH, U.v. 31.3.2025 — 10 B 24.1124 — juris Rn.
46; VGH BW, U.v. 10.12.2024 — 11 S 1306/23 — juris Rn. 55 f.). Dies ist z.B. der Fall, wenn es an einem
rational gesteuerten Verhalten fehlt (vgl. VGH BW, U.v. 2.1.2023 — 12 S 1841/22 — juris Rn. 88; OVG Bin-
Bbg, U.v. 26.7.2022 — OVG 2 B 2/20 — juris Rn. 29; Fleuf, in: Kluth/Heusch, AusIR, § 53 AufenthG Rn. 32),
sodass auch in Bezug auf die strengstmogliche Sanktion andere Auslander mit ahnlicher Veranlagung in



vergleichbaren Situationen kaum von ahnlichen Handlungen abgehalten werden kénnen (vgl. BVerwG, U.v.
26.2.1980 — 1 C 90.76 — juris Rn. 11; B.v. 18.12.1984 — 1 B 148.84 — juris Rn. 7). Weiter wird eine fehlende
generalpraventive Wirkung in der Rechtsprechung etwa angenommen bei ,Affekttaten” oder reinen
.Beziehungs- oder Leidenschaftstaten” (vgl. OVG LSA, U.v. 29.10.2024 — 2 L 8/23 — juris Rn. 41; BayVGH,
U.v. 29.1.2014 — 10 ZB 13.1137 — juris Rn. 9), ,Hangtaten® im Zusammenhang mit
Betaubungsmittelkonsum (SachsOVG, B.v. 13.5.2022 — 3 A 844/20 — juris Rn. 20, str.), wenn der
Sachverhalt derart singulare Ziige aufweist, dass die beabsichtigte Abschreckungswirkung nicht eintreten
kann (BayVGH, B.v. 5.10.2021 — 10 ZB 21.1725 — juris Rn. 12) oder bei ,Augenblicksversagen oder
psychischer Ausnahmesituation” (vgl. BVerwG, U.v. 26.2.1980 — | C 90.76 — juris Rn. 11; B.v. 18.12.1984 —
1B 148.84 — juris Rn. 7).

10

Gemessen daran zeigt das Zulassungsvorbringen nicht auf, dass eine Erkrankung der Klagerin das — von
ihr grundsatzlich nicht in Frage gestellte — generalpraventive Ausweisungsinteresse bei unerlaubtem
Aufenthalt ohne Pass bertihren kdnnte. Ein Zusammenhang der Erkrankung mit den Straftaten, den die
Strafgerichte in den Jahren 2020 und 2022 nicht feststellen konnten, ist damit mit den vorliegenden
Unterlagen nicht dargelegt. Die Erkrankung der Klagerin wurde erstmals in einem psychiatrischen
Befundbericht vom 3. April 2024 diagnostiziert und damit nach Erlass des hier streitgegenstandlichen
Ausweisungsbescheids. Dass die Erkrankung schon friher in einer Weise vorgelegen hatte, die der
Klagerin Bemihungen um einen Pass unmdglich gemacht hatten, ist nicht dargelegt und auch sonst nicht
erkennbar. Ein konkreter Anhaltspunkt dafiir ergibt sich insbesondere nicht aus der Feststellung der
behandelnden Arztin vom 11. Januar 2025, aktualisiert am 16. April 2025, die Klagerin sei schon ,seit
langerem® krank, zumal diese Feststellung offenbar allein auf den Angaben der Klagerin beruhte. Dazu,
dass die Klagerin deshalb zu den jeweiligen Tatzeitpunkten (bzw. Zeitraumen) entgegen der Annahmen der
Strafgerichte nicht oder nur eingeschrankt schuldfahig gewesen ware, verhalt sich das Gutachten nicht, die
entsprechende Andeutung in der Zulassungsbegriindung ist spekulativ. Dass das Verwaltungsgericht auf
dieser Grundlage nicht die Uberzeugung gewinnen konnte, das Verhalten der Klagerin weise so singuldren
Zuge auf, dass ein generalpraventives Ausweisungsinteresse ausscheide, ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, das Ausweisungsinteresse sei auch noch aktuell,
wird vom Zulassungsvorbringen nicht in Frage gestellt.
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Konnte das Verwaltungsgericht eine seit langerem bestehende Erkrankung der Klagerin nicht feststellen,
war eine solche auch nicht bei der erforderlichen Abwagung zu berticksichtigen. Warum sich aus der
gegenwartigen Erkrankung — wie das Zulassungsvorbringen ohne weitere Begriindung behauptet — ein (bei
der Abwagung zu bertcksichtigendes) inlandsbezogenes Abschiebungshindernis ergeben soll, erschlief3t
sich dem Senat nicht.

12
2. Weiter ist eine Abweichung von obergerichtlicher Rechtsprechung (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) nicht
hinreichend dargelegt und liegt auch nicht vor.

13

Die Darlegung einer Divergenz erfordert, dass ein inhaltlich bestimmter, die angefochtene Entscheidung
tragender Rechts- oder Tatsachensatz bezeichnet wird, mit dem die Vorinstanz von einem in der
Rechtsprechung eines Uibergeordneten Gerichts aufgestellten ebensolchen entscheidungstragenden
Rechts- oder Tatsachensatz in Anwendung derselben Rechtsvorschrift abgewichen ist. Die divergierenden
Satze sind einander so gegenuberzustellen, dass die Abweichung erkennbar wird (stRspr, vgl. BayVGH,
B.v. 22.3.2019 — 10 ZB 18.2598 — juris Rn. 18; B.v. 18.4.2019 — 10 ZB 18.2660 — juris Rn. 9 m.w.N.). Es
genugt nicht, wenn in der angegriffenen Entscheidung ein in der Rechtsprechung der Gibergeordneten
Gerichte aufgestellter Grundsatz lediglich Ubersehen, tbergangen oder in sonstiger Weise nicht richtig
angewandt worden ist (BVerwG, B.v. 20.7.2016 — 6 B 35.16 — juris Rn. 12 m.w.N).

14

Gemessen legt das Zulassungsvorbringen eine entscheidungserhebliche Divergenz nicht dar. Es zeigt
keinen Rechtssatz des Verwaltungsgerichts auf, mit dem es von obergerichtlicher Rechtsprechung
abgewichen ware. Vielmehr wird der Sache nach gerugt, das Verwaltungsgericht habe nicht naher



genannte Rechtssatze im Urteil des Senats vom 5. Oktober 2021 (10 ZB 21.1725) zitiert aber nicht richtig
angewandt. Das allein stellte aber — selbst wenn es zutrafe — keine Divergenz im dargelegten Sinne dar.

15
3. Auch ein entscheidungserheblicher Verfahrensfehler im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO liegt nicht
vor.

16

Soweit die Klagerin rlgt, das Verwaltungsgericht habe ihren Beweisantrag zu ihren jingsten Bemihungen
um einen nigerianische Reisepass zu Unrecht als nicht entscheidungserheblich abgelehnt, zeigt sie einen
Verfahrensfehler nicht auf. Die Ablehnung eines erheblichen Beweisantrags verletzt nur dann die
Verfahrensgarantie des rechtlichen Gehdrs im Sinne von § 138 Nr. 3 VwGO, wenn sie im Prozessrecht
keine Stitze mehr findet (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 19.12.2016 — 2 BvR 1997/15 — juris Rn. 15; BVerwG,
B.v. 10.8.2015 — 5 B 48.15 — juris Rn. 10, jeweils m.w.N.), d.h. ein Beweisantrag in willkiirlicher Weise als
unerheblich qualifiziert wird (BayVGH, B.v. 23.1.2018 — 10 ZB 17.31099 — juris Rn. 3). Dabei ist die
prozessrechtliche Frage, ob das vorinstanzliche Verfahren an einem Mangel leidet, vom materiellrechtlichen
Standpunkt des Gerichts aus zu beurteilen, selbst wenn dieser Standpunkt verfehlt sein sollte (stRspr, vgl.
BVerwG, B.v. 17.6.2013 — 10 B 8.13 — juris Rn. 8). Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung allein
auf generalpraventive Erwagungen gestutzt, die sich aus zwei in der Vergangenheit liegenden
Verurteilungen der Klagerin wegen Aufenthalts ohne Pass ergaben. Es ist mit dem Zulassungsvorbringen
nicht dargelegt und auch sonst nicht ersichtlich, inwiefern — im Ubrigen noch immer erfolglose — Aktivitaten
im Hinblick auf den Erhalt eines Passes in den letzten drei Monaten etwas am Bestehen dieses
generalpraventiven Ausweisungsinteresses andern sollten; sie wiirden ggf. allenfalls die nicht
entscheidungserhebliche Frage einer Wiederholungsgefahr betreffen.
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Die (der Sache nach) erhobene weitere Ruge der Klagerin, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt
im Hinblick auf ihre psychische Erkrankung sowie deren Einfluss auf ihre Straftaten nicht ausreichend
aufgeklart und damit gegen den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) verstofen, greift schon
deswegen nicht durch, weil eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht grundsatzlich nicht geltend
gemacht werden kann, wenn die Klagerin es — wie hier — unterlassen hat, in der mindlichen Verhandlung
einen entsprechenden Beweisantrag zu stellen (vgl. etwa BVerwG, B.v. 20.12.2012 — 4 B 20.12 — juris Rn.
6). Mit der Aufklarungsriuge kdnnen Versaumnisse eines Verfahrensbeteiligten, vor allem unterbliebene
Beweisantrage, nicht kompensiert werden (vgl. BayVGH, B.v. 8.2.2017 — 10 ZB 16.1049 — juris Rn. 8).
Ausweislich des Protokolls Gber die mindliche Verhandlung hat die anwaltlich vertretene Klagerin keinen
Beweisantrag im Hinblick auf ihre Erkrankung gestellt. Dass sich eine weitere Sachverhaltsaufklarung auch
ohne einen solchen Beweisantrag aufgedrangt hatte, ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich.

18
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

19
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 und § 52 Abs. 2 GKG.

20
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



