VG Wirzburg, Urteil v. 26.03.2026 — W 3 K 23.1495

Titel:
Riickforderung von Aufstiegsfortbildungsférderung bei unregelméaiger Teilnahme

Normenketten:

VwGO § 70 Abs. 1 S. 1

VwWVFG § 3a

AFBG § 7 Abs. 4a, § 9a Abs. 1, § 16 Abs. 2, Abs. 3
SGB X §44, § 46

Leitsatze:

1. Ein Widerspruch per PDF-Anhang einer einfachen E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur geniigt
nicht den Anforderungen des § 70 Abs. 1 S. 1 VWGO i.V.m. § 3a Abs. 2 VWVfG an die elektronische Form;
eine nachtragliche Sachentscheidung der Behérde heilt diesen Formmangel nicht. (Rn. 24 — 32)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Aufhebung und Riickforderung von Aufstiegsfortbildungsférderung nach § 16 Abs. 2, Abs. 3 AFBG ist
bei Teilnahme an weniger als 70% der Prasenzstunden zwingend, wobei krankheitsbedingte Fehlzeiten nur
bei ausdriicklich und ohne schuldhaftes Zogern erklarter Unterbrechung oder erklartem Abbruch auller
Betracht bleiben. (Rn. 48 und 50 — 51) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Fehlen einer Hartefallregelung im AFBG fiir die Riickforderung von Férderleistungen bei nicht
regelmagRiger Teilnahme ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; wirtschaftlichen Belangen kann auf
der Ebene der Forderungsdurchsetzung Rechnung getragen werden. (Rn. 64) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufstiegsfortbildungsforderung, Aufhebung der Bewilligung, Erstattung von erhaltenen Leistungen, keine
regelmaBige Teilnahme, Abbruch, Auswirkungen einer vor dem tatsachlichen Abbruch abgegebenen,
Abbrucherklarung, Mafigeblicher Betrachtungszeitraum der regelmaRigen Teilnahme bei, Abbrucherklarung
vor dem tatsachlichen Abbruch, keine ausdrickliche Erklarung einer Unterbrechung, keine Erklarung einer
Unterbrechung ohne schuldhaftes Zégern, psychische Erkrankung, Nichtbestehen der Probezeit, Form des
Widerspruchs, formwidriger Widerspruch, kein Anspruch auf Uberpriifung und Abénderung eines
bestandskraftigen Aufhebungs- und Rickforderungsbescheids, Formmangel bei Widerspruch,
Amtsermittlungspflicht, Aufstiegsbildungsférderung, Teilnahme, Rickforderung, Krankheit, Unterbrechung,
Hartefall, Widerspruch, pdf, elektronische Form

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Aufstiegsfortbildungsférderung und die
damit verbundene Rckforderung bereits an ihn erbrachter Leistungen.

2

Auf Antrag des Klagers bewilligte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 29. August 2022
Aufstiegsfortbildungsforderung als Beitrag zur Deckung des Unterhaltsbedarfs (§ 10 Abs. 2 AFBG i.V.m. §
12 Abs. 2 AFBG) flr eine Aufstiegsfortbildung zum staatlich anerkannten Erzieher fir den Zeitraum vom 1.
September 2022 bis 31. Juli 2023 in Hohe von 783,00 EUR monatlich. Dieser Bescheid erging unter dem
Vorbehalt, dass der Klager zu den folgenden Terminen einen Nachweis des Bildungstragers Uber die
regelmafige Teilnahme an der MaRnahme erbringt (§ 9a AFBG): 1. Marz 2023, 31. Juli 2023, 1. Marz 2024
und 31. Juli 2024. Zudem wurde in dem Bescheid unter anderem darauf hingewiesen, bei Abbruch oder



Unterbrechung ohne wichtigen Grund sei die bereits gewahrte Forderung in vollem Umfang zu erstatten.
Eine Ausnahme gelte nur, wenn die MalRnahme aus wichtigem Grund abgebrochen oder unterbrochen
werde. Dies misse jedoch gegentiber dem Beklagten ausdrtcklich erklart werden. Die Erklarung entwickele
nur insoweit Rickwirkung, als sie ohne schuldhaftes Zdgern erfolgt sei (§ 7 Abs. 4a AFBG). Der Klager
musse einen Abbruch der MalRnahme unverzuglich mitteilen. Zudem enthalt der Bescheid auf Seite 4
folgende Regelung: ,Die Foérderung wird hinsichtlich der regelmaRigen Teilnahme an der MalRnahme unter
dem Vorbehalt der Einstellung und Ruckforderung geleistet.”

3

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2022 erhohte der Beklagte die Forderung fur den Zeitraum vom 1.
September 2022 bis 31. Juli 2023 auf 841,00 EUR monatlich. Zur Begriindung wurde auf geanderte
Bedarfssatze und Freibetrage verwiesen. Der Bescheid vom 7. Dezember 2022 enthalt die gleichen
Vorbehaltsregelungen und Hinweise wie der Bescheid vom 29. August 2022.

4

Mit Schreiben vom 3. Februar 2023 teilte die Fachakademie dem Klager mit, dass nach der
Lehrerkonferenz am 2. Februar 2023 festgestellt worden sei, dass er aufgrund seiner Zensuren die
Probezeit nicht bestanden habe und somit nach Ubergabe des Zwischenzeugnisses am 17. Februar 2023
die Akademie verlassen musse.

5

Ausweislich eines Aktenvermerks des Beklagten vom 10. Februar 2023 teilte die Mutter des Klagers an
diesem Tag telefonisch mit, dass der Klager die Probezeit an der von ihm besuchten Fachakademie nicht
bestanden habe. Ihr wurde mitgeteilt, dass die Leistungen ab Marz 2023 eingestellt wirden, und sie wurde
gebeten, dem Beklagten einen Teilnahmenachweis der Ausbildungsstatte vorzulegen.

6

Ausweislich eines am 20. Februar 2023 beim Beklagten eingegangenen Teilnahmenachweises der vom
Klager besuchten Fachakademie vom 17. Februar 2023 nahm der Klager in der Zeit vom 13. September
2022 bis 17. Februar 2023 an 450 von 660 Prasenzstunden, mithin an 68,18% der angefallenen
Prasenzstunden, teil. Mit Schreiben vom 27. Februar 2023 gab der Beklagte dem Klager unter Bezugnahme
auf diese Fehlstundenquote Gelegenheit, sich zur beabsichtigten Aufhebung und Rickforderung der
bewilligten Leistungen wegen nicht regelmaniger Lehrgangsteilnahme zu auRern.

7

Unter Vorlage eines Arztberichts der Klinik fur Kinder- und Jugendpsychiatrie, Psychosomatik und
Psychotherapie, Institutsambulanz, Schweinfurt vom 30. Januar 2020 teilten daraufhin der Klager und seine
Eltern mit Schreiben vom 19. Marz 2023 mit, dass der Klager nach den Sommerferien einen Ruckfall in eine
starke Depression erlitten habe. Er habe im Februar 2020 eine Psychotherapie abgeschlossen. Seither sei
er stabil gewesen. Nach der Trennung von seiner Freundin sei die Depression jedoch zuriickgekehrt.
Allerdings habe es etwas gedauert, bis sie bemerkt hatten, wie ernst seine Lage tatsachlich sei. Zwischen
den Herbst- und Weihnachtsferien hatten sich seine Fehlzeiten wegen Krankheit gesteigert. Der gestorte
Tag-Nachtrhythmus habe immer 6fter dazu gefiihrt, dass der Klager morgens nicht habe aufstehen kénnen.
Eine aktuelle neue Diagnose habe es nicht gegeben. Man habe Rat gesucht beim Sozialpsychiatrischen
Dienst der Caritas, beim Hausarzt und im Gesprach mit dem Klassenlehrer und der Direktorin der
Fachakademie. Einen Termin beim Psychotherapeuten habe man nach langen Bemihungen am 27. Marz
2023 erhalten. Nach Rucksprache mit dem Hausarzt, den man Ende Dezember wegen der offenkundigen
Erkrankung um Rat ersucht habe, kdnne dieser auf Wunsch ein Attest Uber Probleme beim Schulbesuch im
Januar/Februar 2023 verfassen. Hier sei es ja zu 20 unentschuldigten Fehlzeiten gekommen, da es der
Klager nicht mehr geschafft habe, zum Arzt zu gehen. Mit der Erkrankung des Klagers sei der Start ins
Berufsleben schon schwer genug. Kdmen noch ber 5.000,00 EUR Schulden im Falle einer Riickforderung
von Forderleistungen dazu, ware dies geradezu eine Katastrophe.

8

Mit Bescheid vom 5. April 2023, ausweislich des Aktenvermerks des Beklagten zur Post gegeben am 5.
April 2023, setzte der Beklagte die Aufstiegsfortbildungsforderung fir den Bewilligungszeitraum September
2022 bis einschliel3lich Februar 2023 auf 841,00 EUR monatlich und fir den Bewilligungszeitraum Marz
2023 bis einschlieflich Juli 2023 auf null Euro fest und forderte vom Klager einen Betrag in Hohe der
ausgezahlten Forderleistungen von 5.046,00 EUR zurck. In der ,Anlage zum Bescheid vom 05.04.2023"



wird ausgefuihrt, die Bescheide vom 29. August 2022 und vom 7. Dezember 2022 seien insgesamt
aufzuheben und die erhaltenen Leistungen von insgesamt 5.046,00 EUR seien gemaR § 16 Abs. 2 und 3
AFBG i.V.m. § 50 SGB X vollstandig zu erstatten, da die Fehlzeiten des Klagers bis zum Abbruch der
Aufstiegsfortbildungsmalinahme in der Zeit vom 13. September 2022 bis 17. Februar 2023 ausweislich des
eingereichten Teilnahmenachweises mehr als 30% aufwiesen und somit in der Zeit von September 2022 bis
Februar 2023 die regelmaRige Teilnahme nicht erreicht worden sei. Die Rickforderung sei im
Bewilligungsbescheid fur diesen Fall vorbehalten worden. Es liege kein Grund vor, von einem friiheren
Abbruch, bis zu dem eine regelmafige Teilnahme nachzuweisen sei, auszugehen.

9

Hiergegen erhob der Prozessbevollmachtigte des Klagers mit Schreiben vom 8. Mai 2023, beim Beklagten
am 8. Mai 2023 als einfacher PDF-Anhang einer einfachen E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur
eingegangen, Widerspruch. Zur Begriindung wurde mit weiterem, ebenfalls nur als Anhang einer einfachen
E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur beim Beklagten eingegangenem Schreiben vom 1. Juni
2023 ausgefihrt, der Klager habe aufgrund schwerer bzw. mittelgradiger Depression die Ausbildung nicht
wie geplant weiterflihren konnen, er beabsichtige jedoch, diese letztendlich wieder aufzunehmen. Eine
Ruickforderung sei aufgrund der eingetretenen Erkrankung nicht gerechtfertigt.

10

Auf Nachfrage der Widerspruchsbehorde teilte die vom Klager besuchte Fachakademie am 21. September
2023 mit, dass in der Woche vom 13. Februar 2023 bis 17. Februar 2023 insgesamt 34 Wochenstunden
angefallen seien. Hiervon habe der Klager an 18 teilgenommen.

11

Mit Widerspruchsbescheid vom 25. September 2023, laut Postzustellungsurkunde zugestellt am 26.
September 2023, wies die Regierung von Niederbayern den Widerspruch des Klagers zurtck. Zur
Begrindung fuhrte sie aus, dass zugunsten des Klagers von einer erstmaligen wirksamen Mitteilung des
Abbruchs am 10. Februar 2023 ausgegangen werde. Ab 1. Marz 2023 stehe dem Klager daher gemaRl § 7
Abs. 1 AFBG kein Férderanspruch mehr zu. Der Abbruch der Malinahme fuhre gemaf § 25 AFBG i.V.m. §
7 Abs. 1 AFBG zur Einstellung der Leistungen ab 1. Marz 2023. Selbst wenn man von einem wichtigen
Grund fir den Abbruch ausgehe, habe der Klager in dem Zeitraum vom 13. September 2022 bis 10.
Februar 2023 an 432 von insgesamt 626 angefallenen Prasenzstunden, mithin an 69% und somit nicht
regelmaRig an der Malinahme teilgenommen. Da es dem Klager nicht moglich gewesen sei, die
notwendigen Teilnahmenachweise zu erbringen und da der Bewilligungsbescheid vom Bewilligungsbeginn
an diesbezlglich unter Vorbehalt gestellt worden sei, sei die Aufhebung der Bewilligung nach § 16 Abs. 2
i.V.m. Abs. 3 AFBG angezeigt. Daher sei der Bewilligungsbescheid vom 29. August 2022 in der Fassung
vom 7. Dezember 2022 insgesamt aufzuheben und der Klager habe die erhaltenen Leistungen insoweit
nach § 50 SGB X zu erstatten. Die Aufhebung nach § 16 Abs. 2, Abs. 3 AFBG stelle keine
Ermessensentscheidung dar und es liege auch kein Vertrauensschutztatbestand vor. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf die Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

12
Am 26. Oktober 2023 hat der Klager Klage erheben lassen.

13
Er beantragt,

1. Der Bescheid des Landratsamtes ... vom 5. April 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der
Regierung von Niederbayern vom 25. September 2023 wird aufgehoben.

2. Hilfsweise: Der Beklagte wird verpflichtet, den Bescheid vom 5. April 2023 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides der Regierung von Niederbayern vom 23. September 2023 aufzuheben.

3. Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir den Klager im Vorverfahren war notwendig.

14



Er meint, der angefochtene Bescheid sei aufzuheben, weil die Erkrankungen des Klagers, die dessen
Eigenverantwortlichkeit extrem beeintrachtigt hatten, nicht berticksichtigt worden seien. Darliber hinaus sei
jeder Ermessensspielraum auf3er Acht gelassen worden. Ein solcher ergebe sich aus § 9a Abs. 1 AFBG.
Diese Vorschrift sei so zu verstehen, dass die in ihrem Satz 4 geforderte Teilnahme an 70 Prozent der
Prasenzstunden flr eine regelmafige Teilnahme lediglich ein Richtwert sei, von dem im Einzelfall
abgewichen werden kénne. Wann eine regelmafige Teilnahme vorliege, sei in einer Gesamtwurdigung aller
Umstande des Einzelfalls zu bestimmen, nicht aber anhand einer festen prozentualen Quote.

15

Des Weiteren tragt der Klager vor, dass er nach wie vor an schweren Depressionen leide und sich darliber
hinaus auch dem Alkohol und Drogen hingegebenen habe, dies wohl auch schon wahrend der
Ausbildungszeit. Soweit ein Erkrankter an schweren Depressionen leide, darliber hinaus auch noch der
Alkoholsucht und der Drogensucht aufgrund der Depressionen verfallen sei, sei er letztendlich nicht mehr in
der Lage, sein Leben zu steuern und eigenverantwortlich zu handeln. Der Klager hatte in diesem Zeitraum
eventuell einer professionellen Betreuung bedurft. Er sei in diesem Stadium nicht mehr Herr seiner Sinne
gewesen, so dass er die Fortbildung nicht mehr habe weiterverfolgen kénnen. Der Sachverhalt sei etwa
gleichzustellen mit einem Alkoholismus im Arbeitsleben. Auch hier ware eine Klindigung wegen
Alkoholismus und ein entsprechender Regress gegen den Arbeitnehmer nicht mdglich, da eine Kiindigung
wegen Alkoholismus ausgeschlossen sei, da der Alkoholismus eine schwere Erkrankung darstelle. Hier sei
jedoch nicht nur der Alkoholismus zu berlcksichtigen, sondern auch die Depression und die Einnahme von
Drogen in nicht unerheblicher Menge.

16
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Zur Begriindung nimmt er auf die Ausflihrungen in seinem Bescheid vom 5. April 2023 und im
Widerspruchsbescheid der Regierung von Niederbayern Bezug und weist erganzend darauf hin, dass ihm
bei der Ruckforderung kein Ermessensspielraum zustehe. Das Gesetz lasse auch keinen Spielraum bei der
Auslegung des Begriffs der regelmaRigen Teilnahme; dieser Begriff werde in § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG
eindeutig und abschlief3end definiert.

18

Einen vom Klagerbevollmachtigten im Hinblick auf die Frage der formgerechten Widersprucherhebung in
der mindlichen Verhandlung am 26. Marz 2026 beantragten Schriftsatznachlass hat das Gericht mit
Beschluss vom 26. Marz 2026 abgelehnt. Auf den Beschluss und seine Begriindung wird Bezug
genommen.

19

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung vom 26. Marz 2026 und den Inhalt der Gerichts- und Behérdenakten, welche Gegenstand des
Verfahrens waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20

Die Entscheidung konnte unmittelbar aufgrund mundlicher Verhandlung am 26. Marz 2026 ergehen,
nachdem dem Klagerbevollmachtigten kein Schriftsatznachlass (§ 173 VwGO i.V.m. § 139 Abs. 5 ZPO)
gewahrt wurde. Hierin liegt entgegen der vom Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung
geaulerten Auffassung keine Verletzung des Anspruchs des Klagers auf rechtliches Gehor (§ 108 Abs. 2
VWGO, Art. 103 Abs. 1 GG) im Rahmen einer Uberraschungsentscheidung. Denn nach den konkret
gegebenen Umstanden konnte von dem Klagerbevollméchtigten eine sofortige AuBerung in der miindlichen
Verhandlung zur Frage der formgerechten Erhebung des Widerspruchs erwartet werden. Der
Klagerbevollmachtigte hat weder nachvollziehbar dargelegt noch ist sonst erkennbar, dass er als
Rechtsanwalt nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens, insbesondere auch aufgrund der ihm in
Abdruck zugeleiteten ausdricklichen gerichtlichen Nachfrage an die Beklagtenseite vom 4. Marz 2026 nach
der Form des Widerspruchs vom 8. Mai 2025, nicht damit rechnen konnte, dass diese Frage streiterheblich



sein und in der mindlichen Verhandlung eroértert werden konnte. Es war daher auch mit Blick auf Art. 103
Abs. 1 GG ausreichend, der Klagerseite die Mdglichkeit in der miindlichen Verhandlung zu geben, sich zur
Frage der formgerechten Erhebung des Widerspruchs zu auRern und insoweit keinen Schriftsatznachlass
zu gewahren oder die Sache zu vertagen.

21

Die Klage hat keinen Erfolg, da die im Hauptantrag erhobene Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom
5. April 2023 und den Widerspruchsbescheid vom 25. September 2023 unzulassig ist. Die hilfsweise
erhobene Verpflichtungsklage ist unbegriindet.

22
Eine Anfechtungsklage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid des Beklagten vom 5. April 2023 und
den Widerspruchsbescheid vom 25. September 2023 ist unzulassig.

23

Gegen den den Klager belastenden Verwaltungsakt des Beklagten vom 5. April 2023 in Gestalt des
Widerspruchbescheids der Regierung von Niederbayern vom 25. September 2023 ist zwar eine
Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO grundsatzlich statthaft. Darliber hinaus hat der Klager die
Klage fristgerecht innerhalb der Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 1 VwGO erhoben. Nach dieser Vorschrift
muss die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats nach Zustellung des Widerspruchsbescheids erhoben
werden. Im streitgegenstandlichen Fall wurde der Widerspruchsbescheid ausweislich der
Postzustellungsurkunde am 26. September 2023 zugestellt. Somit wahrt die Klageerhebung am 26. Oktober
2023 die Klagefrist.

24

Jedoch hat der Klager keinen formgerechten Widerspruch gegen den streitgegenstandlichen Bescheid
erhoben. Dieser Formmangel ist weder wegen der Sachbescheidung der Beklagtenseite noch aus anderen
Griinden unbeachtlich. Der mit der Klage angegriffene Verwaltungsakt war daher bei Klageerhebung bereits
bestandskraftig. Dies hat zur Folge, dass eine unmittelbar auf gerichtliche Aufhebung des Verwaltungsakts
gerichtete Klage unzulassig ist.

25

Der Klager hat, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten, mit Schreiben vom 8. Mai 2025
Widerspruch erhoben. Dieses Schreiben ging ausschlief3lich als PDF-Anhang einer einfachen, vom
Sekretariat der Kanzlei des Klagerbevollmachtigten versandten E-Mail am 8. Mai 2025 beim Beklagten ein.
Diese E-Mail einschlieBlich ihres Anhangs genlgt nicht den Anforderungen, die § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO in
der bis zum 31. Dezember 2023 — und damit zum Zeitpunkt der Widerspruchseinreichung — geltenden
Fassung an die Form einer Widerspruchserhebung stellt.

26

Nach dieser Vorschrift ist der Widerspruch innerhalb eines Monats, nachdem der Verwaltungsakt dem
Beschwerten bekanntgegeben worden ist, schriftlich, in elektronischer Form nach § 3a Abs. 2 VwVfG oder
zur Niederschrift bei der Behorde zu erheben, die den Verwaltungsakt erlassen hat. Eine einfache E-Mail
genugt dieser Form nicht. Dies ergibt sich aus § 3a Abs. 2 VWVfG, der im streitgegenstandlichen Fall
aufgrund der Widerspruchseinreichung im Mai 2023 trotz des § 102 Satz 2 VwVfG in der bis 31. Dezember
2023 geltenden Fassung Anwendung findet (wobei auch die Anwendung der neuen Fassung im
streitgegenstandlichen Fall zu keinem anderen Ergebnis flihren wirde). Diese Vorschrift stellt bestimmte
Anforderungen an die rechtsverbindliche elektronische Kommunikation zwischen Burger und Verwaltung.
Dort, wo der Grundsatz der Nichtférmlichkeit (§ 9 SGB X, § 10 VwWVfG) durch Schriftformerfordernisse
eingeschrankt wird (,Schriftformlichkeit”), ist gerade nicht jede Form elektronischer Kommunikation
zugelassen. Gesetzlicher Regelfall ist vielmehr die Nutzung einer qualifizierten elektronischen Signatur (§
3a Abs. 2 Satz 2 VwVfG), wobei es genlgt, wenn ein als Anhang einer einfachen E-Mail Gbersandtes, in ein
elektronisches Dokument im PDF-Format umgewandeltes Widerspruchsschreiben seinerseits qualifiziert
elektronisch signiert ist (BVerwG, U.v. 7.12.2016 — 6 C 12/15 — NVwZ 2017, 967 Rn. 18). Zulassig ist
daneben die Einreichung auf einem besonderen Ubermittlungsweg, bei dem insbesondere die Identitat des
Absenders auf andere Weise sichergestellt ist (§ 3a Abs. 2 Satz 4 VwWV{G a.F.). Nur in diesen Fallen erfullt
die elektronische Form die Funktionen, die auch der Schriftform zukommen. Insbesondere ermoglicht sie



es, den Erklarenden zu erkennen, und sie gewahrleistet die inhaltliche Zuordnung der Erklarung zum
Erklarenden (ldentitatsfunktion und Echtheitsfunktion). Daneben ist sie zum Nachweis der Erklarung
geeignet (Beweisfunktion) und durch sie wird der Erklarende auf die rechtliche Verbindlichkeit der Erklarung
hingewiesen und vor Ubereilung geschlitzt (Warnfunktion). Diese Funktionen kann eine (einfache) E-Mail
nicht sicherstellen (vgl. BSG, U.v. 14.5.2025 — B 4 KG 1/24 R — BeckRS 2025, 22172 Rn. 13).

27

Dies gilt auch fiir die Ubermittlung eines Widerspruchsschreibens als nicht qualifiziert elektronisch signierte
PDF-Datei, welche einer solchen einfachen E-Mail anhangt (VG Neustadt a.d. Weinstralde, U.v. 27.2.2023 —
3 K1023/22 — BeckRS 2023, 5617 Rn. 29 m.w.N.), und fur einen in die Akten aufgenommenen Ausdruck
einer per einfacher E-Mail ohne elektronische Signatur tGibermittelten Datei selbst dann, wenn der
eingescannte Schriftsatz handschriftlich unterzeichnet wurde (SachsOVG, B.v. 19.10.2015 - 5 D 55/14 —
NVwZ-RR 2016, 404 Rn. 10 ff. zu § 55a VwGO; Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 70 Rn. 2
unter Verweis auf BSG, U.v. 12.10.2016 — B 4 AS 1/16 R — NJW 2017, 1197 Rn. 15 ff.; Porsch in
Schoch/Schneider (Hrsg.), 48. EL Stand Juli 2025, VwGO § 70 Rn. 6e; a.A. VG Dresden, U.v. 16.9.2015 - 3
K 1566/12 — BeckRS 2015, 126533 Rn. 31 ff. im Anschluss an BGH, B.v. 15.7.2008 — X ZB 8/08 — NJW
2008, 2649 und BAG, B.v. 11.7.2013 — 2 AZB 6/13 — NZA 2013, 983; BGH, B.v. 4.2.2020 - X ZB 11/18 —
BeckRS 2020, 4237 Rn. 16 zu §§ 130, 130a ZPO; OVG NW, B.v. 30.3.2015 — 14 A 2435/14 — NVwZ-RR
2015, 923 Rn. 6). Auch ist eine digitalisierte (Faksimile-) Unterschrift nicht ausreichend (BGH, B.v.
18.3.2015 — XIl ZB 424/14 — NJW 2015, 1527 Rn. 15). Denn die einzuhaltenden Formvorschriften richten
sich nach dem vom Absender gewahlten Ubermittlungsweg, nicht danach, in welcher Form der Empféanger
das Dokument in seine Akte aufnimmt. Wenn ein Absender zur Ubermittiung eines bestimmenden
Schriftsatzes als prozessualen Weg die elektronische Ubermittiung eines Dokuments wahlt, sind fiir die
Beurteilung der Formrichtigkeit die fiir die elektronische Ubermittlung eines Dokuments vorgesehenen
gesetzlichen Voraussetzungen mafgebend (vgl. BSG, U.v. 12.10.2016 — B 4 AS 1/16 R — NJW 2017, 1197
Rn. 16), hier also die des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 3a VwVfG (a.F.). Der Gesetzgeber hat durch
die Erganzung des § 70 VwGO um den Verweis auf § 3a Abs. 2 VwWVfG im Widerspruchsverfahren eine
selbstandige elektronische Form geschaffen, die an die Stelle der Schriftform treten kann (BVerwG, U.v.
25.1.2021 -9 C 8/19 — NVwZ 2021, 1061 Rn. 41; Porsch in Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsrecht,
48. EL Stand Juli 2025, § 70 VwWGO Rn. 6e). Auf das in dieser Vorschrift aufgestellte Erfordernis einer
qualifizierten elektronischen Signatur (§ 3a Abs. 2 Satz 2 VwVfG) oder eines sicheren Ubertragungswegs (§
3a Abs. 2 Satz 4 VWVfG a.F.) kann deshalb auch dann nicht verzichtet werden, wenn bei einer Ubermittlung
auf elektronischem Weg per E-Mail der Empfanger die E-Mail oder einen E-Mail-Anhang ausdruckt (vgl.
Porsch in Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsrecht, 48. EL Stand Juli 2025, § 70 VwGO Rn. 6e).

28

Etwas anderes ergibt sich auch nicht etwa daraus, dass bei gesetzlich vorgeschriebener Schriftform
ausnahmsweise auch ein nicht eigenhandig unterschriebener Schriftsatz beachtlich sein kann, wenn sich
aus anderen Anhaltspunkten eine der Unterschrift vergleichbare Gewahr fiir die Urheberschaft und den
Willen, das Schreiben in den Rechtsverkehr zu geben, ergibt (vgl. VG Dresden, U.v. 16.9.2015 -3 K
1566/12 — BeckRS 2015, 126533 Rn. 25). Denn dem wird ein als Anhang einer einfachen E-Mail
eingereichter und auch seinerseits nicht qualifiziert elektronisch signierter Schriftsatz nicht gerecht (vgl. zum
Ganzen SachsOVG, B.v. 19.10.2015 - 5 D 55/14 — NVwZ-RR 2016, 404 Rn. 7 m.w.N.; vgl. ferner BSG,
U.v. 14.5.2025 — B 4 KG 1/24 R — BeckRS 2025, 22172 Rn. 15).

29

Elektronische Dokumente zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht nur mittels Datenverarbeitung erstellt
werden und auf einem Datentrager gespeichert werden kénnen, sondern ausschlieRlich in elektronischer
Form von einem Computer zum anderen Uber das Internet Ubertragen werden (BVerwG, U.v. 25. 4. 2012 -
8 C 18/11 — NVwZ 2012, 1262 Rn. 17). Mit dem Erfordernis einer qualifizierten elektronischen Signatur will
der Gesetzgeber einen falschungssicheren elektronischen Schriftverkehr gewahrleisten und sicherstellen,
dass die Signatur des Dokuments durch die Person erfolgt ist, der diese zugeordnet ist (BVerwG, U.v.
7.12.2016 — 6 C 12/15 — NVwZ 2017, 967 Rn. 21 m.w.N.). Wahrend die prozessuale Schriftform allein die
Urheberschaft eines Dokuments gewahrleisten soll, dienen die hohen Anforderungen an die Signatur
elektronischer Dokumente zusétzlich dem Schutz vor nachtraglichen Anderungen, also ihrer Integritat
(BVerwG, U.v. 25. 4. 2012 - 8 C 18/11 — NVwZ 2012, 1262 Rn. 17). Mit dieser Zielrichtung der
Sicherstellung der Identitat und Echtheit eines Dokuments ist es nicht vereinbar, hinter den Anforderungen



des § 3a Abs. 2 Satz 2 und Satz 4 VwVfG zurlickbleibende Kriterien fiir die Identitats- und Echtheitsgarantie
ausreichen zu lassen. Nur auf diese Weise kann ein elektronisches Dokument in gleicher Weise wie die
Unterschrift unter einem Widerspruchsschreiben Gewahr dafur bieten, dass es von dem Widerspruchsfiihrer
herrihrt und mit dessen Willen in den Verkehr gebracht worden ist. Die Erflllung dieser Funktionen ist aber
nicht gewéhrleistet, wenn — wie hier — bei einer Ubermittlung eines Dokuments als PDF-Anhang einer
einfachen E-Mail durch das Sekretariat einer Rechtsanwaltskanzlei weder die E-Mail noch das der E-Mail
angehangte Dokument durch den Rechtsanwalt qualifiziert elektronisch signiert ist. Die Unterschrift des
Rechtsanwalts auf dem eingescannten Widerspruchsschreiben schlief3t Manipulationsmaoglichkeiten nicht
ebenso aus wie eine an dem elektronischen Dokument angebrachte qualifizierte elektronische Signatur,
zumal das Dokument nicht erkennen lasst, ob das Original tatsachlich eigenhandig vom Rechtsanwalt
unterzeichnet wurde oder blof} eine eingescannte Unterschrift in ein elektronisches Dokument eingefugt
wurde, was keine sichere Authentifizierung gewahrleistet, da eine eingescannte Unterschrift beliebig
kopierbar ist und anderen Dokumenten angefiigt werden kann. Der Zweck der besonderen (Sicherheits-
YAnforderungen des § 3a Abs. 2 VwVfG wurde letztlich verfehlt, wenn allein die eingescannte Unterschrift
bei elektronischer Ubermittlung eine Verletzung dieser spezifisch geregelten Anforderungen ,heilen” und die
Form wahren koénnte (vgl. BSG, U.v. 12.10.2016 — B 4 AS 1/16 R — NJW 2017, 1197 Rn. 19 zu § 65 a
SGG).

30

Die Rechtssicherheit erfordert es zudem, dass die Formwirksamkeit nicht von Faktoren abhangt, auf die der
Urheber des Dokuments keinen Einfluss hat. Eine ,Heilung“ von Mangeln der elektronischen Form durch
den Ausdruck hatte aber gerade dies zur Folge, denn der Absender hat es — anders als etwa in der Regel
bei der Ubermittlung per Fax — nicht in der Hand, ob und wann ein elektronisch tibermitteltes Dokument vom
Empfanger ausgedruckt wird (vgl. zur Maf3geblichkeit des Zeitpunkts des Ausdrucks fir die Fristwahrung
z.B. BGH, B.v. 4.2.2020 — X ZB 11/18 — BeckRS 2020, 4237 Rn. 16-21). Solche Unsicherheiten sind
ebenso wenig hinzunehmen wie die oben beschriebenen Abstriche an die Sicherheitsanforderungen (BSG,
U.v. 12.10.2016 — B 4 AS 1/16 R — NJW 2017, 1197 Rn. 22; BVerwG, U.v. 25. 4.2012 -8 C 18/11 — NVwZ
2012, 1262 Rn. 17).

31

Ausgehend hiervon fehlt es im streitgegenstandlichen Fall an der fristgerechten rechtswirksamen Erhebung
eines Rechtsbehelfs gegen den Bescheid vom 5. April 2023. Denn die E-Mail des Klagerbevollmachtigten
vom 8. Mai 2023 wahrt nicht die vorstehend dargestellten Formanforderungen § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO,
ohne dass es darauf ankommt, ob zusétzlich auch die hier erfolgte Ubermittlung des Widerspruchs an eine
andere als die in der Rechtsbehelfsbelehrungdes streitgegenstandlichen Ausgangsbescheids genannte E-
Mail-Adresse mit Blick auf die Regelung des § 3a Abs. 1 VwVfG einer formgerechten
Widerspruchseinlegung entgegensteht.

32

Dieser Formmangel ist auch nicht etwa deshalb unbeachtlich, weil die Widerspruchsbehorde tber den
Widerspruch in der Sache entschieden hat, anstatt ihn als unzulassig zuriickzuweisen. Die
Sachentscheidung der Widerspruchsbehorde bindet die Gerichte nicht (vgl. BVerwG, B.v. 2.7.2020 — 2
WRB 1.20 — BeckRS 2020, 18927 Rn. 21; BSG, U.v. 14.5.2025 — B 4 KG 1/24 R — BeckRS 2025, 22172
Rn. 14). Die Einhaltung des Formerfordernisses des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO steht nicht zur Disposition
der Beteiligten (OVG MV, B.v. 14.6.2022 — 1 M 43/22 — BeckRS 2022, 21220 Rn. 21), sondern ist eine von
Amts wegen durch das Gericht zu prifende Zulassigkeitsvoraussetzung (vgl. BVerwG, B.v. 2.7.2020 — 2
WRB 1.20 — BeckRS 2020, 18927 Rn. 18; U.v. 20.6.1988 — 6 C 24.87 — NVwWZ-RR 1989, 85); VG Neustadt
a.d. Weinstralde, U.v. 27.2.2023 — 3 K 1023/22 — BeckRS 2023, 5617 Rn. 30). Eine Heilung der
Nichteinhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Form durch eine Sachentscheidung der
Widerspruchsbehoérde ist damit — anders als bei einer Versaumung der Widerspruchsfrist (Wockel in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 70 Rn. 8 m.w.N.) — ausgeschlossen (vgl. BVerwG, B.v. 2.7.2020 — 2
WRB 1.20 — BeckRS 2020, 18927 Rn. 21 zur unzulassigen Einlegung einer Wehrbeschwerde per E-Mail;
BSG, U.v. 14.5.2025 — B 4 KG 1/24 R — BeckRS 2025, 22172 Rn. 14).

33
Die Formwidrigkeit ist auch nicht aus anderen Griinden unbeachtlich. Insbesondere hat der Klager nicht zu
einem anderen Zeitpunkt einen formgerechten Widerspruch erhoben. Es sind keine Erklarungen der



Klagerseite ersichtlich, die als Widerspruch verstanden werden konnten und innerhalb der Widerspruchsfrist
(§ 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO) formgerecht beim Beklagten oder der Widerspruchsbehérde eingegangen sind.

34
Dartber hinaus ergibt sich auch kein anderes Ergebnis nach den Grundsatzen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs oder von Treu und Glauben.

35

Die Formwidrigkeit des Widerspruchs ist nicht nach den Grundsatzen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs unbeachtlich, weil selbst bei einer Verletzung von Auskunfts- und Beratungspflichten
nicht durch Vornahme einer zulassigen Amtshandlung der Zustand hergestellt werden konnte, der bestehen
wirde, wenn die Behdrde ihre Verpflichtungen gegeniiber dem Berechtigten nicht verletzt hatte (vgl. BSG,
U.v. 14.5.2025 - B 4 KG 1/24 R — BeckRS 2025, 22172 Rn. 18).

36

Auch der Grundsatz von Treu und Glauben (Rechtsgedanke des § 242 BGB) schliel3t die Berlicksichtigung
der Nichteinhaltung der Form durch das Gericht nicht aus. Dies gilt unabhangig von der Frage, ob fur eine
entsprechende Anwendung dieser Generalklausel vorliegend Uberhaupt ein Anwendungsbereich verbleibt.
Zwar hat weder die Ausgangs-, noch die Widerspruchsbehorde die Formgerechtigkeit des Widerspruchs
problematisiert und den Klager auf den Formmangel seines Widerspruchs hingewiesen. Diese Umstande
kdénnen aber nicht dazu flhren, dass die Formerfordernisse des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO nicht gelten. Sie
kénnen allenfalls im Rahmen einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 70 Abs. 2, § 60 VwWGO) zu
beriicksichtigen sein, weil die Formanforderungen wie bereits ausgefuhrt nicht zur Disposition der
Beteiligten, auch nicht der Beklagtenseite, stehen.

37

Schlief3lich kommt auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 70 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 60
Abs. 1 VwGO schon allein deshalb nicht in Betracht, weil weder ein Wiedereinsetzungsantrag gestellt noch
die versaumte Handlung nachgeholt wurde (vgl. § 70 Abs. 2 i.V.m. § 60 Abs. 2 VwGO) und dies Uberdies
wegen der Ausschlussfrist des § 60 Abs. 3 VwGO auch nicht mehr nachgeholt werden kann. Unabhangig
hiervon fehlt es zudem an einem Wiedereinsetzungsgrund im Sinne von § 60 Abs. 1 VwGO, weil der Klager
nicht ohne Verschulden verhindert war, die Widerspruchsfrist einzuhalten.

38

Wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten, so ist ihm geman § 60
Abs. 1 VwWGO auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Nach § 60 Abs. 3 VwWGO ist
ein Wiedereinsetzungsantrag nach einem Jahr seit dem Ende der versaumten Frist unzulassig, au’er wenn
der Antrag vor Ablauf der Jahresfrist infolge hdherer Gewalt unmoglich war. Der Begriff der hoheren Gewalt
in § 60 Abs. 3 VwGO ist zwar enger als der Begriff ,ohne Verschulden” in § 60 Abs. 1 VwWGO. Er erfasst
jedoch nicht nur Ereignisse, die menschlicher Steuerung véllig entzogen sind. Unter hdherer Gewalt ist ein
Ereignis zu verstehen, das unter den gegebenen Umstanden auch durch die grofite nach den Umstanden
des gegebenen Falls vernunftigerweise von dem Betroffenen unter Anlegung subjektiver Malistabe — also
unter BerUcksichtigung seiner Lage, Erfahrung und Bildung — zu erwartende und zumutbare Sorgfalt nicht
abgewendet werden konnte (BVerfG, B.v. 16.10.2007 — 2 BvR 51/05 — NJW 2008, 429). Dem steht es
gleich, wenn die Ursache des verspateten Antrags in der Sphare des Gerichts liegt (BVerwG, U.v. 25. 4.
2012 - 8 C 18/11 — NVwZ 2012, 1262 Rn. 20), etwa eine objektiv unrichtige Rechtsmittelbelehrungerteilt
wurde oder Uber ein Prozesskostenhilfegesuch nicht binnen Jahresfrist entschieden wurde (Hoppe in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 60 Rn. 41 m.w.N.).

39

Far eine Unmdglichkeit der Antragstellung infolge hdherer Gewalt ist im streitgegenstandlichen Fall nichts
ersichtlich. Dies gilt auch mit Blick auf den fehlenden Hinweis der Behdrden auf die Formwidrigkeit des
Widerspruchs vom 8. Mai 2023 und die Sachentscheidung durch die Widerspruchsbehdrde (statt einer
Zurlckweisung des Widerspruchs als unzulassig). Insoweit sind an den Begriff der héheren Gewalt in § 60
Abs. 3 VWGO hohere Anforderungen zu stellen als an den Begriff ,ohne Verschulden” in § 60 Abs. 1 VwWGO,
wobei es im streitgegenstandlichen Fall sogar sowohl an einem Wiedereinsetzungsgrund im Sinne von § 60
Abs. 1 VWGO als auch an hoherer Gewalt im Sinne von § 60 Abs. 3 VwGO fehlt. Denn anhand der dem
Bescheid vom 5. April 2023 beigefligten Rechtsbehelfsbelehrunghatten der Klager wie auch sein
rechtskundiger Bevollmachtigter, ein Rechtsanwalt, dessen Verschulden dem Klager entsprechend § 85



Abs. 2 ZPO zuzurechnen ist, bei der von ihnen zu erwartenden und ihnen zumutbaren Sorgfalt bereits im
Zeitpunkt der nicht formgerechten Widerspruchserhebung und auch ohne weiteren Hinweis der Ausgangs-
oder der Widerspruchsbehdrde erkennen kénnen und missen, dass der Widerspruch vom 8. Mai 2023 nicht
formgerecht erhoben wurde. Zudem kann von einem Rechtsanwalt regelmafig erwartet werden und es ist
ihm zumutbar, sich anhand des Gesetzes Uber die einzuhaltenden Formerfordernisse zu vergewissern. Dies
gilt erst recht, wenn er — wie hier — von den Angaben in einer Rechtsbehelfsbelehrungabweicht und den
Widerspruch erst am Nachmittag des letzten Tages der Widerspruchsfrist einreicht.

40

Da somit innerhalb der Widerspruchsfrist des § 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO ein Rechtsbehelf gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid vom 5. April 2023 nicht wirksam erhoben wurde, ist dieser Bescheid bei
Klageerhebung bereits in Bestandskraft erwachsen und damit unanfechtbar. Die Klage ist daher in ihrem
auf unmittelbare Aufhebung des Bescheids durch das Gericht gerichteten Hauptantrag unzulassig und der
Hauptantrag hat schon allein deshalb keinen Erfolg.

41
Das hilfsweise geltend gemachte Verpflichtungsbegehren bleibt ebenfalls ohne Erfolg.

42

Deutet man den formwidrig und daher nicht wirksam erhobenen Widerspruch aufgrund des aus ihm
hervorgehenden Wunsches nach einer inhaltlichen Uberpriifung des Aufhebungs- und
Ruckforderungsbescheids des Beklagten vom 5. April 2023 mit Blick auf den sozialrechtlichen
Meistbegunstigungsgrundsatz (vgl. § 14 Satz 1, § 16 Abs. 3 SGB | i.V.m. § 27a AFBG; BayVGH, B.v.
25.6.2019 — 12 ZB 16.1920 — BeckRS 2019, 15363 Rn. 26 m.w.N.; VG Wirzburg, U.v. 24.11.2022 - W 3 K
21.1437 — juris Rn. 50) in einen (formlos méglichen) Uberpriifungsantrag nach §§ 44 ff. SGB X um, ist das
Hilfsbegehren als Untatigkeitsverpflichtungsklage (§ 75, § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) auf Verpflichtung des
Beklagten zur Aufhebung des Bescheids vom 5. April 2023 statthaft und auch sonst zulassig, weil der
Beklagte kein Uberpriifungsverfahren eingeleitet und keine Entscheidung nach §§ 44 ff. SGB X getroffen
hat.

43

Diese Verpflichtungsklage ist jedoch unbegrindet. Denn der Klager hat keinen Anspruch nach diesen
Vorschriften auf Aufhebung des Bescheids vom 5. April 2023 durch den Beklagten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO). Ein solcher Anspruch wirde voraussetzen, dass der Bescheid vom 5. April 2023 rechtswidrig ist (§
44 Abs. 2 SGB X) oder im Falle seiner RechtmaRigkeit kein Verwaltungsakt gleichen Inhalts erneut erlassen
werden musste (§ 46 Abs. 1 SGB X). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

44

Der Beklagte hat zu Recht den Bewilligungsbescheid vom 28. August 2022 in der Fassung des Bescheids
vom 7. Dezember 2022 aufgehoben und die Leistungen, die der Klager erhalten hat, zuriickgefordert. Dass
die genannten Bewilligungsbescheide mit dem angefochtenen Bescheid vollstandig aufgehoben wurden,
ergibt sich jedenfalls aus der Begriindung des Bescheids in der ,Anlage zum Bescheid vom 05.04.2023“
und ist zwischen den Beteiligten unstreitig; der Klager hat den Bescheid von Anfang an so verstanden, wie
aus seinem Widerspruchs- und Klagevorbringen hervorgeht.

45

Es kann offenbleiben, ob die Aufhebung und Riickforderung auf § 16 Abs. 2 und 5i.V.m. § 9a Abs. 1 Satz 5
AFBG (dazu unter 1.) oder auf § 16 Abs. 3 Satz 1 AFBG (dazu unter 2.) zu stiitzen war und ob (auch) auf

§ 16 Abs. 2 AFBG zurlickgegriffen werden kann, wenn der Anwendungsbereich des § 16 Abs. 3 AFBG
eroffnet ist (vgl. OVG NW, U.v. 10.12.2024 — 12 A 286/23 — juris Rn. 95), da im Fall des Klagers die
Voraussetzungen beider Rechtsgrundlagen erfiillt sind.

46

1. Soweit Leistungen nach dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz unter dem Vorbehalt der
Ruckforderung gewahrt wurden und der entsprechende Vorbehalt greift, ist der Bewilligungsbescheid nach
§ 16 Abs. 2 AFBG insoweit aufzuheben und der Teilnehmer oder die Teilnehmerin hat die erhaltenen
Leistungen insoweit zu erstatten. Diese Voraussetzungen liegen vor.



47

Die Bewilligungsbescheide vom 28. August 2022 und vom 7. Dezember 2022 ergingen unter dem Vorbehalt
der Einstellung und Ruckforderung fur den Fall der nicht regelmaRigen Teilnahme (§ 9a Abs. 1 Satz 5
AFBG).

48

Eine nicht regelmafige Teilnahme in diesem Sinne liegt vor, wenn die Teilnahme an weniger als 70% der
Prasenzstunden und bei Fernunterrichtslehrgadngen oder bei mediengestitzten Lehrgangen an weniger als
70% der Leistungskontrollen nachgewiesen wird (§ 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG). Diese sich aus § 9a Abs. 1
Satz 4 AFBG ergebende gesetzliche Pauschalierung schafft einen angemessenen Interessenausgleich
zwischen dem Interesse an einer vollstandigen Teilnahme, die letztlich Grundlage der Férderung ist, auf der
einen Seite und der Notwendigkeit fir eine zielorientierte und effektive Férderung, die die Lebensumstande
der typischen Geforderten forderrechtlich ernst nimmt, auf der anderen Seite. Die Gefoérderten stehen
,mitten im Leben®. Sie missen oft Beruf, Familie und Aufstiegsfortbildung im Alltag miteinander vereinbaren.
Dies fuhrt zu einem gewissen Mal} an objektiv nicht vermeidbaren Fehlzeiten, sei es etwa durch Krankheit —
eigene oder von Kindern — oder durch Kinderbetreuungsengpasse aufgrund von Schliel3zeiten. Solche
Konstellationen sind abstrakt gut nachvollziehbar, im Einzelfall aber weder effektiv nachweis- noch
kontrollierbar und ihre Prifung mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden. Durch eine
Pauschalierung soll nach der Vorstellung des Gesetzgebers auch solchen Konstellationen zur Sicherung
des Fortbildungsziels bei gleichzeitiger Reduzierung des Verwaltungsaufwandes angemessen Rechnung
getragen werden (vgl. BT-Drs. 18/7055, S. 38). Die gesetzlich pauschal zugebilligte Fehlzeitquote von 30%
(vgl. § 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG) ist vom Gesetzgeber angesichts der moglichen Verhinderungen auch
groRRzligig bemessen, umgekehrt aber auch als zu beachtende Grenze explizit und strikt festgelegt,
wodurch es bei einer Fehlzeit von Uber 30% nicht auf Entschuldbarkeit ankommt (BayVGH, B.v. 22.6.2022
—12 ZB 21.2463 — juris Rn. 17). Besonderen Harten, die aus einer langeren Abwesenheit aus wichtigem
Grund entstehen kdnnen, wird zudem in ausgewogener Weise durch die Mdglichkeit des Abbruchs und der
Unterbrechung, die ausdricklich zu erklaren sind, Rechnung getragen. Die Zeiten der Abwesenheit nach
erklarter Unterbrechung wegen Krankheit, Schwangerschaft oder aus wichtigem Grund bleiben bei der
Ermittlung der Fehlzeiten aulRer Betracht (§ 7 Abs. 3a AFBG; BT-Drs. 18/7055, S. 38). Bestand die
MafRnahme aus mehreren MalRnahmeabschnitten, ist die regelmaRige Teilnahme fir jeden
MaRnahmeabschnitt gesondert zu ermitteln und der Unterhaltsbeitrag nur fir die Malnahmeabschnitte zu
erstatten, an denen der Teilnehmer oder die Teilnehmerin nicht regelmaRig teilgenommen hat (§ 16 Abs. 5
AFBG; Kuznik in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Sozialrecht Besonderer Teil, 1. Aufl. Stand: 9.12.2025,

§ 16 AFBG Rn. 93).

49

Im Fall des Klagers greift der mit der Leistungsbewilligung verbundene Vorbehalt der regelmafigen
Teilnahme mit der sich aus § 16 Abs. 2 i.V.m. Abs. 5 AFBG ergebenden zwingenden Folge der Aufhebung
des Bewilligungsbescheids und der Rickforderung der ausgezahlten Leistungen. Denn der Klager hat die
erforderliche Teilnahmequote am Unterricht von 70% (§ 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG) im Zeitraum vom 13.
September 2022 (Schuljahresbeginn) bis zum 17. Februar 2023 (Ubergabe der Zwischenzeugnisse und
letzter Tag vor dem MalRnahmeabbruch) verfehlt. Ausweislich eines Teilnahmenachweises der
Bildungsstatte vom 17. Februar 2023 nahm der Klager in der Zeit vom 13. September 2022 bis 17. Februar
2023 an 450 von 660 Prasenzstunden, mithin an lediglich 68,18% der angefallenen Prasenzstunden, und
damit nicht regelmaRig an der MaRnahme teil.

50

Dem kann der Klager nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass seine krankheitsbedingten Abwesenheitszeiten
bei der Ermittlung der Teilnahmequote auller Betracht zu bleiben hatten. Denn dies kommt mit Blick auf die
Regelung des § 7 Abs. 4a AFBG allenfalls fur Zeiten der Abwesenheit nach ohne schuldhaftes Zégern
erklarter Unterbrechung oder ohne schuldhaftes Zégern erklartem Abbruch wegen Krankheit,
Schwangerschaft oder aus sonstigem wichtigem Grund in Betracht (vgl. BT-Drs. 18/7055, S. 38; BayVGH,
B.v. 22.6.2022 — 12 ZB 21.2463 — juris Rn. 15).

51

§ 7 Abs. 4a AFBG sieht vor, dass der Abbruch oder die Unterbrechung einer Mallnahme aus wichtigem
Grund der ausdriicklichen Erklarung bedirfen (Satz 1), ferner dass die Erklarung nur insoweit auf einen vor
dem Eingang bei der zustéandigen Behorde liegenden Zeitpunkt zuriickwirkt, wie sie ohne schuldhaftes



Zogern erfolgt ist (Satz 2). Hieran fehlt es unabhangig von der Frage des Vorliegens eines wichtigen Grunds
in Form einer psychischen Erkrankung des Klagers oder in Form des Zutagetretens eines Eignungsmangels
mit Blick auf das Nichtbestehen der Probezeit (vgl. zu den Anforderungen an einen Eignungsmangel als
wichtigen Grund: VG Minden, U.v. 10.1.2022 - 6 K 428/22 — juris Rn. 25 ff.; Kuznik in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB Sozialrecht Besonderer Teil, 1. Aufl. Stand: 9.12.2025, § 7 AFBG Rn. 54.3 f.). Denn ein
Abbruch der MalRnahme erfolgte friihestens am 17. Februar 2023 (dazu unter a.) und der Klager hat eine
Unterbrechung nicht ausdrtcklich, jedenfalls aber nicht ohne schuldhaftes Zégern erklart (dazu unter b.).
Fir die Beurteilung der regelmafligen Teilnahme auf einen kiirzeren Zeitraum als bis zum 17. Februar 2023
abzustellen, kommt daher nicht in Betracht. Die nicht regelmafRige Teilnahme an der Malinahme in diesem
Zeitraum hat zwingend die Aufhebung und Ruckforderung der erhaltenen Leistungen zur Folge (§ 16 Abs. 2
AFBG; dazu unter c.).

52

a. Eine MaRnahme wird im Sinne von § 7 Abs. 4a Satz 1, § 16 Abs. 3 Satz 2 AFBG abgebrochen, wenn der
Teilnehmer die Malinahme endguiltig beendet und sein Fortbildungsziel aufgrund eines eigenen
Willensentschlusses endgiltig aufgibt (vgl. Kuznik in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Sozialrecht
Besonderer Teil, 1. Aufl. Stand: 9.12.2025, § 7 AFBG Rn. 51). Vom Vorliegen eines solchen Abbruchs kann
jedenfalls dann ausgegangen werden, wenn die MalRnahme erkennbar tatsachlich nicht mehr betrieben wird
und auch nicht wieder aufgenommen werden soll und die organisationsrechtliche Zugehorigkeit zur
Bildungsstatte aufgegeben wird. Ob eine MalRnahme endgiltig aufgegeben wird oder wieder aufgenommen
werden soll, beurteilt sich nach der Erkennbarkeit des Entschlusses des Teilnehmers (OVG NW, U.v.
10.12.2024 — 12 A 286/23 — juris Rn. 27).
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Ausgehend hiervon hat der Klager die Malinahme friihestens am 17. Februar 2023 abgebrochen. Hierbei
handelt es sich um das ihm mit Schreiben der Bildungsstatte vom 3. Februar 2023 mitgeteilte Datum seines
Ausscheidens aus der Bildungseinrichtung: Mit Schreiben vom 3. Februar 2023 teilte die Fachakademie
dem Klager mit, dass nach der Lehrerkonferenz am 2. Februar 2023 festgestellt worden sei, dass er
aufgrund seiner Zensuren die Probezeit nicht bestanden habe und somit nach Ubergabe des
Zwischenzeugnisses am 17. Februar 2023 die Akademie verlassen misse. Ausweislich der E-Mail der
Bildungsstatte an die Widerspruchsbehdrde vom 21. September 2023 nahm der Klager in der Zeit vom 13.
Februar 2023 bis 17. Februar 2023 noch am Unterricht teil.
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Anhaltspunkte flr einen friheren Abbruch liegen nicht vor. Friihere Fehizeiten stellen keinen Abbruch,
sondern allenfalls kurzzeitige Unterbrechungen dar. Ein Wille des Klagers, die Manahme vor dem durch
die Einrichtung vorgegebenen Datum aufzugeben, hat sich nicht nach aullen erkennbar manifestiert. Auch
dem Telefonat der Mutter mit dem Beklagten am 10. Februar 2023 lasst sich unter Zugrundelegung des im
Telefonvermerk des Beklagten festgehaltenen Gesprachsinhalts nicht entnehmen, dass der Klager die
MafRnahme friher (also vor dem 17.2.2023) beenden wollte.
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Darauf, wann dieser Abbruch gegenuber dem Beklagten ausdrticklich erklart wurde, kommt es nicht an. Da
der tatsachliche Abbruch erst am 17. Februar 2023 erfolgte, kommt eine Rickwirkung einer
Abbrucherklarung auf einen friheren Zeitpunkt von vornherein nicht in Betracht. Selbst unter
Zugrundelegung des Zeitraums bis zum 17. Februar 2023 hat der Klager indes nicht regelmaRig an der
MaRnahme teilgenommen (was dann im Ubrigen erst recht bei Abstellen auf den gesamten
MafRnahmeabschnitt bis Juli 2023 gelten wirde). Denn in dem Zeitraum vom 13. September 2022 bis 17.
Februar 2023 hat der Klager wie bereits ausgefuhrt nur an 68,18% der Prasenzstunden, mithin nicht
regelmafig teilgenommen.
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b. Die Fehlzeiten des Klagers bleiben auch nicht als Unterbrechungen aus wichtigem Grund, hier dem der
vom Klager behaupteten psychischen Erkrankung, au3er Betracht bei der Beurteilung der regelmafigen
Teilnahme. Denn der Klager hat weder eine Erkrankung wahrend des hier in Rede stehenden
MaRnahmeabschnitts nachgewiesen, noch eine Unterbrechung rechtzeitig und ausdricklich erklart.
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Der Klager behauptet, krankheitsbedingt nicht regelmaflig am Unterricht teilgenommen zu haben. Zum
Beleg hat er jedoch lediglich einen Arztbericht vom 30. Januar 2020 vorgelegt, aus dem hervorgeht, dass
beim Klager unter anderem eine mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F 32.1), bei Behandlungsende in
Voll-Remission, diagnostiziert wurde. Der Arztbericht bezieht sich auf den stationaren Aufenthalt des
Klagers vom 27. Dezember 2018 bis zum 30. Januar 2020. Aussagen zur Nachweisbarkeit und zum
Stadium der Depression des Klagers im hier in Rede stehenden, deutlich Gber zwei Jahre spater
beginnenden Bewilligungszeitraum (1.9.2022-31.3.2023) enthalt der Arztbericht nicht. Es liegen auch sonst
keinerlei Nachweise fir eine Verschlechterung des Gesundheitszustands des Klagers, insbesondere fir
eine (akute) depressive Phase des Klagers wahrend des streitgegenstandlichen Schuljahres vor. Die
Angaben des Klagers bieten auch keinen tragfahigen Ansatz fur weitere AufklarungsmafRnahmen des
Gerichts von Amts wegen (§ 86 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Es fehlt bereits an einem hinreichend substantiierten
Vortrag des Klagers im Rahmen seiner materiellen Mitwirkungslast als Prozessbeteiligter, an den weiteren
Aufklarungsmafinahmen des Gerichts ankntpfen konnten. So schildert der Klager zwar in seiner
Stellungnahme an den Beklagten vom 19. Marz 2023, dass er nach den Sommerferien nach der Trennung
von seiner Freundin einen Rickfall in eine starke Depression erlitten habe. Allerdings habe es etwas
gedauert, bis sie bemerkt hatten, wie ernst seine Lage tatsachlich sei. Zwischen den Herbst- und
Weihnachtsferien hatten sich seine Fehlzeiten wegen Krankheit gesteigert. Der gestorte Tag-
Nachtrhythmus habe immer 6fter dazu gefiihrt, dass er morgens nicht habe aufstehen kénnen. Eine aktuelle
neue Diagnose habe es nicht gegeben. Diese Darstellung bleibt oberflachlich, Symptome und
Beeintrachtigungen werden nicht detailliert geschildert und dem klagerischen Vorbringen lassen sich auch
die konkreten Zeitraume, in denen er krankheitsbedingt an einer Unterrichtsteilnahme und einer Mitteilung
an die Beklagtenseite gehindert gewesen sein will, nicht entnehmen. Unstreitig ist er namlich nicht in dem
gesamten Zeitraum vom 13. September 2022 bis zum 17. Februar 2023 durchgehend dem Unterricht
ferngeblieben. Soweit der Klager in der Klageschrift die Einholung eines Sachverstandigengutachtens in
den Raum gestellt und in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen hat, dass er dem Gericht
angeboten habe, seine gesundheitlichen Probleme arztlich nachweisen zu lassen, hat er in der miindlichen
Verhandlung keinen Beweisantrag gestellt. Die Einholung eines solchen Gutachtens von Amts wegen war
nicht geboten. Ohne weitere — hier weder substantiiert vorgetragene noch sonst erkennbare —
Anhaltspunkte ist fur das Gericht schon nicht ersichtlich, dass und wie eine nachtragliche Beurteilung des
seinerzeitigen Gesundheitszustands des Klagers durch einen medizinischen Sachverstandigen ohne — nach
Angaben des Klagers mit Ausnahme des Angebots des Hausarztes, auf Wunsch ein Attest Gber Probleme
beim Schulbesuch im Januar/Februar 2023 auszustellen, gerade nicht existierende — medizinische
Unterlagen aus dieser Zeit moglich sein soll. Zudem ersetzt die Amtsermittlungspflicht des Gerichts nicht
den — hier wie ausgefiihrt fehlenden — substantiierten Vortrag des Verfahrensbeteiligten, sondern setzt
diesen grundsatzlich voraus und knupft an diesen an. Da der Klager die materielle Beweislast fur das
Vorliegen der Erkrankung und deren Ausmal als Tatbestandsvoraussetzung der ihn begunstigenden
Ausnahmeregelung tragt, geht die Nichterweislichkeit seiner Erkrankung und deren Schwere zu seinen
Lasten.
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Unabhangig hiervon hat der Klager zudem eine Unterbrechung nicht ausdrtcklich erklart (§ 7 Abs. 4a Satz
1 AFBG). Der Beklagte hat erstmals durch den Anruf der Mutter des Klagers am 10. Februar 2023 davon
erfahren, dass die geforderte MaRnahme nicht fortgeflihrt werden soll. Weder aus dem Telefonvermerk des
Beklagten vom 10. Februar 2023 noch aus den Einlassungen der Klagerseite geht indes hervor, dass
hierbei die Erkrankung des Klagers erwahnt wurde. Weitere Mitteilungen des Klagers an den Beklagten, die
sich als Unterbrechungserklarung darstellen kénnten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Die
Ausfiihrungen in der Stellungnahme des Klagers und seiner Eltern vom 19. Marz 2023 dienten lediglich der
nachtraglichen Erlauterung und Begrindung der Fehlzeiten, aber die Anzeige einer willentlichen
Unterbrechung der MaRnahme lasst sich dem nicht entnehmen.
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Selbst wenn man aber die Erklarung vom 10. Februar 2023 oder die Stellungnahme vom 19. Marz 2023
zugunsten des Klagers auch als Unterbrechungserklarung ansehen wirde, erfolgte diese jedenfalls nicht
ohne schuldhaftes Zégern, sodass die Erklarung nicht auf einen vor dem Eingang bei der zustandigen
Behorde liegenden Zeitpunkt zurtickwirken wirde (§ 7 Abs. 4a Satz 2 AFBG). Der Klager hat seine
Krankheitszeiten, die nach seinen Angaben zur Verhinderung der regelmaRigen Teilnahme am Unterricht
fuhrten, nicht rechtzeitig (d.h. ohne schuldhaftes Zégern, § 7 Abs. 4a Satz 2 AFBG) ausdriicklich geltend



gemacht. Dem Klager ware es mdglich und zumutbar gewesen, die krankheitsbedingten Unterbrechungen
bereits wesentlich friher als am 10. Februar 2023 oder unter dem 19. Marz 2023 zu erklaren.
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Nach seinen Angaben erlitt der Klager bereits nach den Sommerferien (im Jahr 2022) einen Ruckfall in eine
starke Depression; zwischen den Herbst- und den Weihnachtsferien hatten sich seine Fehlzeiten wegen
Krankheit gesteigert (s. Schreiben des Klagers und seiner Eltern an den Beklagten vom 19.3.2023).
Dennoch war es ihm augenscheinlich méglich, unregelmaflig am Prasenzunterricht teilzunehmen und
daruber hinaus Rat im Gesprach mit dem Klassenlehrer und der Direktorin der von ihm besuchten
Fachakademie zu suchen (s. Schreiben des Klagers und seiner Eltern an den Beklagten vom 19.3.2023).
War es ihm aber nach seinen eigenen Angaben trotz seiner Erkrankung und hiermit einhergehender
moglicher Einschrankungen maglich, mit der Bildungsstatte in Kontakt zu bleiben, ist ohne das Hinzutreten
weiterer — hier weder substantiiert vorgetragener noch sonst ersichtlicher — Umstande nicht nachvollziehbar,
dass er nicht auch mit dem Beklagten Kontakt hatte aufnehmen und ausdrticklich eine (krankheitsbedingte)
Unterbrechung hatte mitteilen konnen. Aus den vom Klager vorgelegten medizinischen Unterlagen ergibt
sich nichts anderes. Insbesondere enthalt der vom Klager vorgelegte Arztbericht vom 30. Januar 2020 wie
bereits ausgefuhrt keine Aussagen zum Gesundheitszustand des Klagers in dem hier in Rede stehenden
Bewilligungszeitraum (1.9.2022-31.3.2023).
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War es dem Klager aber somit méglich und zumutbar, die Unterbrechungen bereits vor dem 10. Februar
2023 zu erklaren, erfolgte die Erklarung an diesem Tag unabhéangig von der Frage der Vertretungsbefugnis
der Mutter des Klagers nicht ohne schuldhaftes Zégern. Dies gilt dann aber erst recht flir eine etwaige
Unterbrechungserklarung vom 19. Marz 2023. Der Klager war durch die Hinweise in den
Bewilligungsbescheiden auch hinreichend belehrt und hatte im Zweifel beim Beklagten riickfragen kénnen
und mussen.
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Es fehlt daher an einer wirksamen Unterbrechung im hier in Rede stehenden MaRnahmeabschnitt. Die
Zeiten der Abwesenheit des Klagers wegen Krankheit bleiben deshalb bei der Ermittlung der Fehlzeiten
nicht auf3er Betracht.
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c. Somit bleibt es bei der sich aus dem Teilnahmenachweis vom 17. Februar 2023 ergebenden Teilnahme
an weniger als 70% der Prasenzstunden. Dies fiihrt nach § 16 Abs. 2 AFBG wegen nicht regelmafiger
Teilnahme an der MalRnahme bzw. hier dem ersten MaRnahmeabschnitt zur Aufhebung der gesamten
Bewilligung und zur Erstattung samtlicher erhaltener Leistungen, wobei es sich nach dem Gesetzeswortlaut
um eine gebundene Entscheidung handelt.
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Dass es sich um eine gebundene Entscheidung handelt, bedeutet, dass dem Beklagten kein Ermessen
zusteht, ob und in welchem Umfang er den Bewilligungsbescheid aufhebt und Leistungen zurtickfordert.
Daher kénnen die Ausfiihrungen des Klagers, Schulden in Héhe des Riickforderungsbetrags noch vor dem
Start ins Berufsleben seien eine Katastrophe, und zu den ohnehin bestehenden Erschwernissen durch
seinen Gesundheitszustand bei der Entscheidung uber die Aufhebung und Rickforderung nach § 16 Abs. 3
AFBG nicht bertcksichtigt werden. Es existiert im Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz auch keine
Hartefallregelung, um die wirtschaftlichen Folgen fir den Rickforderungsschuldner bereits im Rahmen der
Entscheidung tber die Aufhebung der Bewilligung und die Ruckforderung zu bertcksichtigen. Das Fehlen
einer solchen Hartefallregelung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. zum
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers und dem Fehlen einer Hartefallregelung bei einem Priifungserfolg
und nicht regelmafiger Teilnahme: VGH BW, B.v. 2.3.2022 — 12 S 1628/20 — BeckRS 2022, 4903 Rn. 11).
Denn der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ist bei Bestimmungen Uber Leistungen des Staates, auf
die der Burger — wie hier — keinen verfassungsrechtlich geschitzten Anspruch hat, nach der Natur der
Sache noch weiter als bei der gesetzlichen Regelung hoheitlicher Eingriffsbefugnisse (vgl. allg. VGH BW,
B.v. 16.2.2022 — 12 S 1054/20 — juris Rn. 14; BayVerfGH, Entscheidung vom 21.1.2020 — Vf. 19-VII-18 —
juris Rn. 26). Der Gesetzgeber darf insbesondere pauschalisierende und typisierende Normen — auch aus
Grinden der Verwaltungsvereinfachung — schaffen. Es ist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber seinen
weiten Gestaltungsspielraum Uberschritten hatte, indem er die Berticksichtigung wirtschaftlicher Belange



des Betroffenen nicht bereits im Rahmen der Aufhebung und Rickforderung von Leistungen zur
Aufstiegsfortbildungsférderung vorgesehen hat, sodass diesen erst nachgelagert auf der Ebene der
Forderungsdurchsetzung, z.B. im Rahmen der Priifung von Stundungen einschlieRlich Ratenzahlungen, von
Niederschlagung oder Erlass Rechnung getragen werden kann. Denn die Aufhebung und Ruckforderung
bei nicht regelmaRiger Teilnahme an der MaRnahme dient der Sicherstellung der zweckentsprechenden
Mittelverwendung und verfolgt ein legitimes gesetzgeberisches Ziel (OVG Saarland, B.v. 1.12.2021 -2 A
305/20 — juris Rn. 14; VGH BW, B.v. 2.3.2022 — 12 S 1628/20 — BeckRS 2022, 4903 Rn. 11).
Wirtschaftlichen Notsituationen des Betroffenen kann auf der Ebene der Forderungsdurchsetzung
hinreichend Rechnung getragen werden, zumal sich wirtschaftliche Verhaltnisse jederzeit andern kénnen,
sodass es nicht sachwidrig erscheint, nicht bereits die Anspruchsentstehung als solche an ihnen scheitern
zu lassen.
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2. Nach § 16 Abs. 3 Satz 1 AFBG ist der Bewilligungsbescheid aufzuheben und der Teilnehmer oder die
Teilnehmerin hat die erhaltenen Leistungen zu erstatten, wenn der Teilnehmer oder die Teilnehmerin in
einem Nachweis des Bildungstragers nicht die regelmaRige Teilnahme an der MaRnahme nachweist und
die regelmafiige Teilnahme bis zum Ende der MaRnahme nicht mehr erreicht werden kann. Hat der
Teilnehmer oder die Teilnehmerin die Mallnahme aus wichtigem Grund abgebrochen und bis zum Abbruch
regelmafig an der MaRnahme teilgenommen, so ist der Bewilligungsbescheid allerdings nach § 16 Abs. 3
Satz 2 AFBG nur in dem Umfang aufzuheben und der Teilnehmer oder die Teilnehmerin hat den — hier nicht
streitgegenstandlichen — MaRnahmebeitrag nur in dem Umfang zu erstatten, in dem die Lehrgangs- und
Prifungsgebtihren noch nicht fallig geworden sind.
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Eine nicht regelmaRige Teilnahme liegt dann vor, wenn die Teilnahme an weniger als 70% der
Prasenzstunden und bei Fernunterrichtslehrgdngen oder bei mediengestitzten Lehrgangen an weniger als
70% der Leistungskontrollen nachgewiesen wird (§ 9a Abs. 1 Satz 4 AFBG; BT-Drs. 18/7055, S. 44).
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Soweit § 16 Abs. 3 Satz 2 AFBG als relevanten Zeitpunkt den Abbruch der MalRnahme bestimmt, ist damit
mit Blick auf § 7 Abs. 4a AFBG nicht der rein faktische Abbruch, d.h. die tatsachliche Aufgabe des
Fortbildungsziels, sondern das Wirksamwerden des Abbruchs gemeint (vgl. BT-Drs. 18/7055, S. 44).
Wirksam ist ein Abbruch aber erst dann, wenn die Fortbildung tatsachlich aufgegeben und dies der
zustandigen Behorde ausdricklich mitgeteilt worden ist. Denn § 7 Abs. 4a Satz 1 AFBG sieht — wie bereits
unter 1. ausgefiihrt — vor, dass der Abbruch einer Fortbildungsmafinahme aus wichtigem Grund der
ausdrucklichen Erklarung bedarf (BT-Drs. 18/7055, S. 34). Diese Erklarung wirkt nach § 7 Abs. 4a Satz 2
AFBG nur insoweit auf einen vor dem Eingang bei der zustandigen Behdrde liegenden Zeitpunkt zurick,
wie sie ohne schuldhaftes Zdgern erfolgt ist. Dies bedeutet, dass ein Teilnehmer, der die Malnahme aus
wichtigem Grund abbricht, nur bei einer ohne schuldhaftes Zégern erfolgten ausdricklichen Erklarung so
behandelt wird, als ob der Erklarungszeitpunkt und der Zeitpunkt der faktischen Aufgabe der Fortbildung
zusammenfallen. Andernfalls ist der spatere Zeitpunkt mafgeblich fiir das Wirksamwerden des Abbruchs
und der Bewilligungszeitraum bleibt der Bezugszeitraum fiir die regelmaflige Teilnahme. Das Interesse
mancher Teilnehmer und Teilnehmerinnen, wenn sie mit den Konsequenzen der nicht regelmafigen
Teilnahme konfrontiert werden (in der Regel einer Riickforderung von erbrachten Leistungen), durch die
nachtragliche Erklarung von Abbruch oder Unterbrechung aus wichtigem Grund diese Rechtsfolgen
abzumildern (zum Beispiel anderer Bezugszeitraum fir die regelmaRige Teilnahme, erneute Forderung), ist
nach der gesetzgeberischen Vorstellung nicht schutzwtrdig und der damit verbundene erhebliche
Verwaltungsaufwand daher nicht vertretbar (BT-Drs. 18/7055, S. 34).
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Ausgehend hiervon liegen im Fall des Klagers die Voraussetzungen des § 16 Abs. 3 Satz 1 AFBG vor.
Denn wie bereits unter 1. ausgefiihrt hat der Klager bis zum Mafinahmeabbruch am 17. Februar 2023 nicht
regelmafig an der MaRnahme teilgenommen und wegen des Abbruchs der Malnahme kann eine
regelmaRige Teilnahme auch nicht mehr bis zum Ende der Malnahme erreicht werden. Der Beklagte hat
daher den Bewilligungsbescheid aufzuheben und der Klager hat die erhaltenen Leistungen zu erstatten (§
16 Abs. 3 Satz 1 AFBG).
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Die Forderung bleibt dem Klager auch nicht mit Blick auf die Regelungen Uber die Unterbrechung einer
MaRnahme und den Fortbezug von Leistungen wahrend einer Unterbrechung nach MaRgabe von § 7 Abs.
3a und 4a AFBG ganz oder teilweise erhalten (vgl. auch die Gesetzesbegriindung, wonach die Zeiten der
Abwesenheit nach erklarter Unterbrechung wegen Krankheit, Schwangerschaft oder aus wichtigem Grund
bei der Ermittlung der Fehlzeiten aul3er Betracht bleibe, BT-Drs. 18/7055, S. 38). Denn es fehlt an einer
wirksamen Unterbrechung der MalRnahme aus wichtigem Grund. Deshalb kann das Verhaltnis der
Regelungen des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes Uber die Folgen von Abbruch und Unterbrechung
im Fall des Klagers letztlich dahinstehen.
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An einer wirksamen Unterbrechung der MalRnahme fehlt es im Fall des Klagers unabhangig von der Frage
des Vorliegens eines wichtigen Grunds jedenfalls deshalb, weil der Klager Unterbrechungen weder
ausdricklich noch ohne schuldhaftes Zégern erklart hat.
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Der Klager hat gegenliber dem Beklagten nicht ausdricklich erklart, die MaRnahme zu unterbrechen. Selbst
wenn man aber zu seinen Gunsten in dem Telefonanruf der Mutter des Klagers am 10. Februar 2023 oder
in der Stellungnahme des Klagers und seiner Eltern vom 19. Marz 2023 eine Unterbrechungserklarung
sehen wirde, ware diese jedenfalls nicht ohne schuldhaftes Zégern erfolgt. Eine Unterbrechung konnte
daher nach § 7 Abs. 4a Satz 1 und 2 AFBG friihestens am 10. Februar 2023 wirksam werden; eine
Ruckwirkung der Erklarung nach § 7 Abs. 4a Satz 2 AFBG kommt nicht in Betracht. Das Gericht geht aus
den bereits unter 1. dargestellten Griinden davon aus, dass es dem Klager mdglich und zumutbar war, dem
Beklagten die Unterbrechung(en) friiher, d.h. vor dem 10. Februar 2023, anzuzeigen. Insbesondere ist das
Gericht (wie bereits unter 1. ausgefiihrt) nicht davon Uberzeugt, dass der Klager durch seine Erkrankung in
eine psychische Ausnahmesituation geraten ist, die ihm eine friihere Erklarung unméglich gemacht hatte.
Zumindest in den Phasen, in denen eine Unterrichtsteilnahme und Gesprache mit der Bildungsstatte
mdglich waren, hatte auch eine Kontaktaufnahme mit dem Beklagten erfolgen kdnnen. Konkrete
Anhaltspunkte, die gegen diese Annahme sprechen, sind weder substantiiert dargetan noch sonst
erkennbar, zumal keinerlei medizinische Unterlagen oder sonstige Nachweise zum seinerzeitigen
Gesundheitszustand des Klagers vorliegen. Der Klager ist daher hinsichtlich der Rechtsfolgen des
MafRnahmeabbruchs nach § 16 Abs. 3 Satz 1 AFBG zu behandeln.
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3. Der Beklagte hat daher zu Recht die Bewilligungsbescheide vom 29. August 2022 und vom 7. Dezember
2022 aufgehoben und die Leistungen, die der Klager erhalten hat, zurtickgefordert. Da wie dargestellt
sowohl die Voraussetzungen des § 16 Abs. 2 und 5i.V.m. § 9a Abs. 1 Satz 5 AFBG als auch die des § 16
Abs. 3 Satz 1 AFBG vorliegen, kann offenbleiben, auf welche dieser Rechtsgrundlagen die Aufhebung und
Ruckforderung zu stitzen war.
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Da es sich hierbei um eine gebundene Entscheidung handelt, ware im Falle der Aufhebung des
streitgegenstandlichen Aufhebungs- und Rickforderungsbescheids zudem ein Verwaltungsakt gleichen
Inhalts erneut zu erlassen (§ 46 Abs. 1 SGB X).
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Somit hat der Klager keinen Anspruch auf die begehrte Aufhebung des Bescheids vom 5. April 2023 (und
des Widerspruchbescheids). Hierin liegt entgegen der Auffassung der Klagerseite keine ungerechtfertigte
Ungleichbehandlung gegenlber Arbeitnehmern, denen aus Krankheitsgriinden wegen Depression, Alkohol-
oder Drogensucht gekindigt wird. Ein Versto3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht ersichtlich, da die
Aufhebung und Ruckforderung einer staatlichen Aufstiegsfortbildungsférderung nicht mit der Kiindigung
eines Arbeitsverhaltnisses vergleichbar ist und der Gesetzgeber die Aufhebung und Rickforderung einer
solchen Forderung im Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz daher unabhangig von den arbeitsrechtlichen
Regelungen tber die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses regeln durfte.
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Auch die Verpflichtungsklage bleibt daher ohne Erfolg.

.
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Nach alledem war die Klage insgesamt mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Das
Verfahren ist gemaf § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.
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Mangels Kostenerstattungspflicht des Gegners kommt eine Notwendigerklarung der Zuziehung eines
Bevollmachtigten fir das Vorverfahren (§ 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO) nicht in Betracht; ein entsprechender
Ausspruch als selbststandiger Beschluss im Urteilstenor (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Aufl.
2022, § 162 Rn. 32) erfolgt daher nicht.



