VGH Minchen, Beschluss v. 14.04.2026 — 3 ZB 24.709

Titel:
Bandscheibenimplantat im Bereich der Halswirbelsaule als Grund fiir Polizeidienstunfahigkeit
wegen erhdhtem Risiko schwerer Gesundheitsschaden

Normenketten:

ZPO § 412 Abs. 1

VwGO § 86 Abs. 1,§ 96 Abs. 1 S. 2,§98, § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 5, § 124a Abs. 5, § 154
BayBG Art. 128

Leitsatz:

Ein Bandscheibenimplantat im Bereich der Halswirbelsdule begriindet im Polizeivollzugsdienst ein erhéhtes
Risiko schwerer Gesundheitsschaden bei typischen Gewalteinwirkungen und kann die Annahme der
Polizeidienstunfahigkeit rechtfertigen. (Rn. 20 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Polizeidienstfahigkeit, Zervikale Bandscheibenprothese, Polizeidienstunfahigkeit, Bandscheibenprothese,
erhohtes Verletzungsrisiko, Sachverstandigengutachten, Subsumtion

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 13.03.2024 — M 5 K 23.4733

Tenor

I. Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 13. Marz 2024 — M 5 K 23.4733 — wird abgelehnt.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin steht als Polizeivollzugsbeamtin im Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit im Dienst des Beklagten.

2

Im August 2019 erhielt sie nach einem Bandscheibenvorfall operativ eine Bandscheibenprothese zwischen
dem 5. und 6. Halswirbelkdrper, die sehr gut eingeheilt ist. Die Prothese war bei der letzten
Nachuntersuchung nicht gelockert. Die Klagerin war beschwerdefrei und legte dem Beklagten zum
Nachweis ihrer Dienstfahigkeit entsprechende arztliche Atteste vor.

3

Mit Bescheid vom 8. September 2023 stellte das Polizeiprasidium M. gestutzt auf ein polizeiarztliches
Gesundheitszeugnis vom 13. Oktober 2022 fest, dass die Klagerin polizeidienstunfahig sei. Das
Verwaltungsgericht hat ihre gegen diesen Bescheid gerichtete Klage abgewiesen. Hiergegen wendet sich
die Klagerin mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung.

4

Das Verwaltungsgericht hat auf die Sachkunde der als sachverstandige Zeugin vernommenen Polizeiarztin
abgestellt, die nachvollziehbar und einleuchtend erlautert habe, dass das individuelle Verletzungsrisiko der
Klagerin bei einer unvermittelten Gewalteinwirkung auf den Oberkorper — womit bei Polizeivollzugsbeamten
zu rechnen sei — gegeniber Polizeivollzugsbeamten ohne Implantat erhéht sei (UA Rn. 22). Erganzend
verweist das Verwaltungsgericht (UA Rn. 23-26) auf eine gutachterliche Einschatzung aus einem Urteil des
OVG Berlin-Brandenburg (U.v. 27.6.2018 — OVG 4 B 16.15 — juris Rn. 21 ff.).

5



Laut der befassten Polizeiarztin stehe es der Klagerin nach der tadellos eingeheilten Bandscheibenprothese
frei, welchen Sport sie nach eigenem Ermessen betreibe, wie sie sich bewege und in welcher Intensitat sie
ihren sportlichen Aktivitdten nachgehe. Sie halte aber die Polizeidienstfahigkeit nicht fir gegeben, weil im
Polizeivollzugsdienst unkontrollierte Gewalt auf den Kérper einwirken kénne, ohne dass die Beamtin dies
gegebenenfalls beeinflussen, muskular gegensteuern und/oder die ihr entgegengebrachte Energie
kompensieren kénne. Aufgrund dieser zum Teil hochenergetischen Einwirkungen auf den Kérper kénne es
zu Schaden am Implantat selbst, im Bereich des Implantates oder der dartiber/darunter liegenden
Segmente kommen. Zusammengefasst habe die Beamtin, verglichen mit einer gesunden Beamtin, ein
individuell deutlich erhdhtes Risiko, schwere gesundheitliche Schaden durch den Polizeivollzugsdienst zu
nehmen. Da das Implantat auf Dauer im Korper verbleibe, bestiinden die Verwendungseinschrankungen
(strikte Vermeidung von Situationen, in welchen ein erhohtes Widerstandsrisiko zu erwarten ist/in welchen
ein erhohtes Risiko besteht, unmittelbaren Zwang anwenden zu mussen; keine Teilnahme an
korperbelastenden Techniken des PE-Trainings) dauerhaft.

6

Die Klagerin hat im erstinstanzlichen Verfahren arztliche Atteste (vom 7.12.2022, 7.3.2023 und 12.2.2024)
und einen Behandlungsbericht vom 5. Marz 2024 vorgelegt, laut denen teils unter Bezugnahme auf
medizinische Literatur u.a. zu Bandscheibenimplantationen im amerikanischen Militardienst keine
Einschrankung der Dienstfahigkeit bestehen. Einer der ausstellenden Arzte teilte mit, dass ihm keine
wissenschaftliche Studie bekannt sei, die belege, dass nach einer komplikationslosen Implantation einer
zervikalen Bandscheibenprothese mit regelrechtem postoperativen Verlauf fir den Patienten ein hdheres
Risiko fur eine implantatbezogene oder unabhangig davon gelagerte Komplikation bzw. Schadigung der
Halswirbelsaule nach einem Trauma (z.B. im Rahmen einer korperlichen Auseinandersetzung im
Polizeiberuf) im Vergleich zu einem nicht voroperierten Menschen bestehe.

7

Im Zulassungsverfahren hat die Klagerin eine Stellungnahme eines Chefarztes einer Abteilung fir
Neurochirurgie vom 16. Mai 2024 und ein wissenschaftlichwirbelsaulenchirurgisches Gutachten eines
Facharztes fur Chirurgie, Orthopadie und Unfallchirurgie vom 22. Mai 2024 vorgelegt. Letzteres setzt sich
dezidiert mit der Aussage der Polizeiarztin auseinander.

8

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten im Zulassungsverfahren, die
vorgelegten Gutachten sowie auf die elektronisch und in Papierform vorgelegte Gerichts- und Behdrdenakte
verwiesen.

9
Der auf die Zulassungsgriinde des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO (ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils) und des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO (Verfahrensmangel) gestutzte Antrag bleibt ohne Erfolg.
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestehen auf der Grundlage des Zulassungsvorbringens nicht. Solche sind nur zu bejahen, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schltssigen
Gegenargumenten infrage gestellt wird (BVerfG, B.v. 21.12.2009 — 1 BvR 812/09 — juris Rn. 16; B.v.
3.3.2004 — 1 BVR 461/03 — juris Rn. 19 m.w.N.) und die Zweifel an der Richtigkeit einzelner
Begriindungselemente auf das Ergebnis durchschlagen (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris
Rn. 9). Schlissige Gegenargumente in diesem Sinne liegen dann vor, wenn der Rechtsmittelfihrer
substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit
ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist (BVerfG, B.v. 20.12.2010 — 1 BvR
2011/10 — juris Rn. 19).

11

Die Klagerin wendet sich mit ihrem Zulassungsvorbringen, insbesondere mittels der von ihr im
Zulassungsverfahren vorgelegten arztlichen Stellungnahme und dem vorgelegten arztlichen Gutachten
gegen die Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts, dass die Klagerin bei einer vollen Verwendung
und hierbei insbesondere bei Gewalteinwirkungen auf ihren Oberkorper im Verhaltnis zu



Polizeivollzugsbeamten ohne ein entsprechendes Implantat einer erheblich héheren Gefahrdung ihrer
Gesundheit ausgesetzt ware (UA Rn. 21). Diesbezliglich kann die Klagerin aber keine tatsachlichen
Umstande aufzeigen, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche
Entscheidung im Ergebnis unrichtig ist. Die Klagerin konnte mit den vorgelegten arztlichen Schreiben und
dem Gutachten nicht darlegen, dass die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass ein
Bandscheibenimplantat im Bereich der Halswirbelsaule ein erhebliches Verletzungsrisiko bei den
Ublicherweise auftretenden koérperlichen Risikoszenarien im Polizeivollzugsdienst bedinge (UA Rn. 27), mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit falsch ist.

12

Das Verwaltungsgericht hat diese tragende Tatsachenfeststellung nicht nur auf die Aussagen der
Polizeiarztin in der mundlichen Verhandlung (UA Rn. 22), sondern seine Bewertung eines erhéhten
Verletzungsrisikos der Klagerin aufgrund des Bandscheibenimplantats auch auf die um Urteil des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 27. Juni 2018 (Az. OVG 4 B 16.15) wiedergegebenen
gutachterlichen Erlduterungen gestutzt. Die darin vorgenommene Beschreibung der Verletzungsmechanik,
die bei einer Verschiebung des Implantats durch eine erhebliche duRere Energieeinwirkung eintreten kann,
ist logisch nachvollziehbar. Hiernach sei es nicht ausgeschlossen, dass sich in einer solchen Situation, wie
sie auch im Polizeivollzugsdienst eintreten konnte, die Prothese ,im Unterschied zu einer nattrlichen
(elastischen) Bandscheibe — leichter I16sen und sich wegen seiner rigiden‘ Eigenschaften ,in einem Stick'
verlagern konnte“. Weil das aus Metall bestehende Implantat keine entsprechende elastische Reaktion
zulasse, handle es sich dann — anders als bei einem Bandscheibenvorfall ohne Prothese — nicht um einen
~weichen Vorfall“. Die Verlagerung des Implantats hatte schon deshalb, weil eine sehr kleine anatomische
Region mit wenig Ausweichmaoglichkeiten bzw. ,Reserveraum® betroffen sei, ,dramatische“ Auswirkungen,
auch wenn sie nur wenige Millimeter betrafe. ,Im Unterschied zu einem durch ahnliche Gewalteinwirkungen
verursachten Bandscheibenvorfall, der wegen der Elastizitat der natiirlichen Bandscheibe nur partielle
Schaden hervorriefe, kdnnte eine Verschiebung des Implantats (ohne diese ,elastische Reserve®) etwa in
Richtung des Spinalkanals zu einer Querschnittslahmung bei der Klagerin fiihren. Neben dieser Folge seien
auch Lahmungserscheinungen denkbar, wenn das Implantat auf links und rechts des Riickenmarks
verlaufende Nervenbahnen treffe und sie schadige. Spontanvorfalle nach hinten kénnten schlief3lich zur
Bewegungsunfahigkeit des Kopfes bzw. Halses fiihren“ (UA Rn. 23 ff.).

13

Die von der Klagerin vorgelegten arztlichen Schreiben zeigen demgegenuiber nur einen einwandfreien
Heilungsverlauf und eine uneingeschrankte Funktionsfahigkeit der Prothese bei der Klagerin auf. Hieraus
folgt aber nur, dass die Halswirbelsaule der Klagerin im Vergleich zu einer solchen mit natlrlicher
Bandscheibe uneingeschrankt bewegungsfahig ist. Das flr das Verwaltungsgericht
entscheidungserhebliche erhéhte Verletzungsrisiko wird dadurch nicht widerlegt. Denn auf die beschriebene
Verletzungsmechanik gehen die von ihr vorgelegten arztlichen Schreiben nicht ein. Die bloRe Meinung,
dass keine gesteigerte Verletzungsgefahr bestiinde, gentigt auch dann nicht, wenn sie von einer
fachkundigen Person stammt. Es bedurfte hierzu einer Auseinandersetzung mit der 0.g. Argumentation, die
ihrerseits von einer fachkundigen Person herrihrt.

14

Unter diesen Voraussetzungen zeigt das von der Klagerin vorgelegte Gutachten vom 22. Mai 2024 zwar
auf, dass die Argumentation der Polizeiarztin beztglich einer Steilstellung der Halswirbelsaule der Klagerin
allein fur sich genommen nicht geeignet ist, um eine Polizeidienstunfahigkeit anzunehmen. Das Gutachten
widerlegt aber nicht, dass das beschriebene Risiko fur das Eintreten einer Querschnittslahmung durch
aulere Krafteinwirkung auf das Bandscheibenimplantat besteht.

15

Erstens geht es nicht auf die vom Verwaltungsgericht zitierte Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts
Berlin-Brandenburg ein, in der die durch einen Sachverstandigen beschriebene spezielle Verletzungsgefahr
durch ein Trauma im Bereich der Halswirbelsaule bei einer vorhandenen Bandscheibenprothese dargestellt
wird. Zweitens bestatigt das Gutachten sogar die Mdglichkeit der Lockerung der Prothese durch aullere
Krafteinwirkung als auch des Eindringens von Teilen der Prothese in den Spinalkanal. Denn es schildert
Einzelfalle, in denen sich dies tatsachlich ereignet hat. In dem Gutachten wird eine Quelle benannt, laut der
eine Prothese nach einem Verkehrsunfall aus ihrer Verankerung geldst worden war, und eine Quelle, nach
der es schon ohne ein dufleres Trauma oder besondere Belastung zu einer Dislokation des flexiblen



Polymerkerns in den Spinalkanal gekommen war (S. 3 des Gutachtens). Bezogen auf eine friihere
Designvariante einer bestimmten Bandscheibenprothese wird eine Quelle genannt, wonach ohne einen
Traumazusammenhang eine Prothesenmigration/-luxation in den Spinalkanal mit inkompletter
Querschnittslahmung eingetreten war. Hiermit I1asst sich die Ansicht des Gutachters, dass ,die Aussage,
dass es durch solche ,hochenergetische Einwirkung® zu ,Schaden am Implantat selbst, im Bereich des
Implantates oder der darliber/darunter liegenden Segmente kommen kdnne' eine reine Spekulation bzw.
eine subjektive Ansicht ohne wissenschaftliche Begriindung [sei], nicht vereinbaren. Dementsprechend
relativiert der Gutachter in den nachstehenden Absatzen auf Seite 6 seines Gutachtens, dass die
Fachliteratur ,grundsatzlich keine Nachteile fir Menschen mit einer zervikalen Bandscheibenprothese®
zeige und keinen einzigen Hinweis enthalte, dass ,eine Beamtin mit einer zervikalen
Bandscheibenprothese, verglichen mit einer Beamtin ohne eine solche Prothese, ein ,individuell deutlich
erhohtes Risiko, schwere gesundheitliche Schaden durch den Polizeivollzugsdienst zu nehmen* haben
sollte“. Das Fehlen von Nachteilen wird durch den Zusatz des Wortes ,grundsatzlich® relativiert. Hinsichtlich
des Risikos schwere gesundheitliche Schaden durch den Polizeivollzugsdienst zu nehmen, wird nur ein
~deutlich erhohtes” Risiko verneint. Hieraus wird im Zusammenhang deutlich, dass ein zumindest minimal
erhohtes Risiko nicht ausgeschlossen werden kann.

16

Der Schluss des Gutachters, dass bei ,der hohen Zahl an implantierten zervikalen Bandscheibenprothesen
[...] als gesichert angenommen werden [darf], dass entsprechende Zusammenhange mittlerweile berichtet
worden waren, wenn sie bestlinden® ist unzulassig. Allein der Umstand, dass ein Ereignis noch nicht
dokumentiert wurde (bzw. eine solche Dokumentation im Rahmen einer Recherche nicht gefunden wurde),
schliel3t nicht aus, dass solche Ereignisse schon eingetreten sind oder klnftig eintreten kdnnen. Schlief3lich
raumt der Gutachter auf Seite 6 seines Gutachtens ein, dass (wenn auch nur) ,sehr wenige
Einzelfallberichte” eine Assoziation mit auRerer Gewalteinwirkung beinhalten.

17

Dass kein einziger Bericht eine Assoziation mit einer beruflichen Tatigkeit im Polizeivollzugsdienst oder
vergleichbaren Tatigkeiten gefunden wurde, kann das Risiko bei einer solchen Tatigkeit nicht ganzlich
ausschlielRen. Das Fehlen eines solchen Berichts kann auch darauf beruhen, dass wegen des Risikos — sei
es nur aus besonderer Vorsicht nach einer entsprechenden Implantation einer kiinstlichen Bandscheibe —
eine solche Tatigkeit nicht oder nur relativ selten bzw. nur eingeschrankt (i.S.v. risikoavers) ausgelibt wurde.
Letztlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich Personen mit einer Bandscheibenprothese ggf.
aufgrund arztlichen Rates tendenziell risikoarmer verhalten.

18

Uberdies setzt sich das Gutachten nicht mit der im Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg
wiedergegebenen Aussage auseinander, dass eine Bandscheibenprothese nur der Wiederherstellung einer
durchschnittlichen kérperlichen Belastungsfahigkeit dienen wirde und nicht fir maximale Belastungen (etwa
wie sie im Rahmen des Leistungssports zu erwarten waren) konzipiert worden sei (UA Rn. 24).

19

Mithin widerlegt das Gutachten vom 22. Mai 2024 nicht die polizeiarztliche Einschatzung, dass eine
besondere Vulnerabilitat der Klagerin bezuglich ihres Bandscheibenimplantats besteht. Ungeklart bleibt
zwar, in welchem MafRe sich das Risiko fur die Klagerin aufgrund ihrer Prothese gegenuber einer Beamtin
ohne Prothese erhdht hat. Schlielllich besteht bei einem schweren Trauma im Bereich der Halswirbelsaule
stets ein Risiko fUr eine Ruckenmarksverletzung und damit fiir Querschnittssymptome. Insoweit sind aber
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils dargelegt. Zwar ist es nicht
ausgeschlossen, dass das Risiko fur die Klagerin nur geringflgig erhoht ist. Sie konnte mit dem vorgelegten
Gutachten aber nicht darlegen, dass die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass ein
Bandscheibenimplantat im Bereich der Halswirbelsaule ein erhebliches Verletzungsrisiko bei den
Ublicherweise auftretenden korperlichen Risikoszenarien im Polizeivollzugsdienst bedinge (UA Rn. 27) mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit falsch ist.
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AuRerdem wiirde fur den vorliegend zu entscheidenden Einzelfall auch ein nur geringfuigig erhdhtes Risiko
genugen, um von einer Polizeidienstunfahigkeit ausgehen zu dirfen. Dem Dienstherrn obliegt es, die
korperlichen Anforderungen der jeweiligen Laufbahn zu bestimmen. Dies gilt auch fur die besonderen



gesundheitlichen Anforderungen fiir den Polizeivollzugsdienst (Art. 128 Abs. 1 Satz 1 BayBG). Hierbei steht
ihm ein weiter Einschatzungsspielraum zu, bei dessen Wahrnehmung er sich am typischen
Aufgabenbereich der Amter der Laufbahn zu orientieren hat. Diese Vorgaben bilden den MaRstab, an dem
die individuelle korperliche Leistungsfahigkeit des Betroffenen zu messen ist.

21

Der Dienstherr und die Allgemeinheit haben ein berechtigtes Interesse daran, dass hoheitliche Aufgaben
nur von Beamten wahrgenommen werden, die zur Erfillung ihrer Dienstpflichten physisch und psychisch
dauerhaft in der Lage sind (vgl. BVerfG, B.v. 21.10.2020 — 2 BvR 652/20 — juris Rn. 34; BVerwG, U.v.
27.6.2024 — 2 C 17.23 — juris Rn. 17). Daruber hinaus trifft den Dienstherrn eine Flrsorgepflicht gegenlber
seinen Beamten, die ihn u. a. verpflichtet, Schadigungen ihrer kérperlichen oder seelischen Gesundheit zu
vermeiden (BVerwG, U.v. 28.3.2023 — 2 C 6.21 — juris Rn. 19; B.v. 13.5.2025 — 2 VR 5.24 — juris Rn. 21
m.w.N.).
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Im vorliegenden Fall verbindet der Dienstherr mit dem durch die eingesetzte Bandscheibenprothese
veranderten korperlichen Zustand die Gefahr von Gesundheitsbeeintrachtigungen. Nach dem allgemeinen
Rechtsgedanken, der auch dem Verhaltnismafigkeitsprinzip entspricht, sind an die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen, je grof3er und folgenschwerer der
moglicherweise eintretende Schaden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.2.1974 — 1 C 31.72 — NJW 1974, 807/810
m.w.N.).
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Die geschilderte Verletzungsmechanik, die aus den 0.g. Griinden eine verlassliche Tatsachengrundlage
darstellt, beschreibt fur den vorliegenden Fall als Schaden die Mdglichkeit einer Querschnittslahmung.
Hierbei handelt es sich um eine schwerwiegende Beeintrachtigung der kdrperlichen Unversehrtheit.
Dementsprechend gering sind die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Schadens.

24

Die Klagerin kann mit ihrem Zulassungsvorbringen nicht substantiiert darlegen, dass dieses Risiko derart
gering ware, dass es ihr Dienstherr nicht mehr fir die Festlegung der Anforderungen an die
uneingeschrankte Verwendungsfahigkeit im Polizeivollzugsdienst berlicksichtigen dirfte.
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Das Gutachten vom 22. Mai 2024 erweckt zwar den Eindruck, dass das Risiko einer Querschnittslahmung
durch aulere Kraft- oder Gewalteinwirkung bzw. einen Unfall nach dem Einsetzen einer zervikalen
Bandscheibenprothese sehr gering ist. Es zeigt aber ebenso auf, dass es nicht ganzlich ausgeschlossen ist.
Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts differenziert das Gutachten nicht zwischen der
Wahrscheinlichkeit, dass ein Patient mit Bandscheibenprothese in eine der o0.g. Situationen gerat und der
Wahrscheinlichkeit, dass es in einer solchen Situation wegen des Implantats zu einer Verletzung oder zu
einer schwereren Verletzung als bei einer Halswirbelsaule ohne Implantat kommt. Die Seltenheit der
Dokumentation, auf die der Gutachter mafigeblich abstellt, kdnnte sich deshalb daraus ergeben, dass
ohnehin nur relativ wenig Menschen in eine Situation geraten, in der intensive Kraft oder Gewalt auf die
Halswirbelsaule einwirkt und dass von diesen Menschen wiederum nur ein sehr geringer Anteil ein
Bandscheibenimplantat besitzt. Schlief3lich sind die laut dem Gutachten insgesamt ca. eine Million
implantierten Prothesen (Gutachten S. 2) bei einer Weltbevolkerung von acht Milliarden Menschen nur bei
relativ wenigen Menschen (ca. 0,0125%) vorzufinden.

26

Angesichts dieser Datenlage stellt es sich nicht als rechtsfehlerhaft dar, wenn der Dienstherr Vorsicht
walten lasst und aus Firsorge Verwendungseinschrankungen ausspricht. Dies ist ihm insbesondere nicht
deshalb verwehrt, weil eventuell von einzelnen Leistungssportlern oder im Militardienst das Risiko in Kauf
genommen wird. Denn diese Entscheidungen unterliegen nicht der Einflusssphére des Beklagten.
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2. Die Klagerin kann auch nicht mit Erfolg einen Verfahrensmangel geltend machen, auf dem das
angegriffene Urteil beruht (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO). Die von der Klagerin geltend gemachte Verletzung
der Amtsermittlungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) liegt nicht vor.

28



§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 VwGO verpflichtet das Gericht zur Aufklarung des Sachverhalts von Amts
wegen. Diese Ermittlungspflicht gilt allerdings nicht uneingeschrankt. Das Gericht ist nicht auf ein
bestimmtes Beweismittel festgelegt. Es kann gemal § 96 Abs. 1 Satz 2 VwGO Sachverstandige vernehmen
oder sich auch auf Gutachten oder gutachterliche Stellungnahmen stiitzen, die eine Behdrde im
Verwaltungsverfahren eingeholt hat. Die Entscheidung, ob ein weiteres Gutachten eingeholt wird, liegt nach
§ 98 VWGO i.V.m. § 412 Abs. 1 ZPO im pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts. Dieses Ermessen wird nur
dann fehlerhaft ausgelibt, wenn das Gericht von der Einholung eines weiteren Gutachtens absieht, obwohl
sich ihm die Notwendigkeit dieser weiteren Beweiserhebung hatte aufdrangen mussen (BVerwG, B.v.
10.10.2017 — 7 B 4.17 — juris Rn. 12; B.v. 8.3.2018 — 9 B 25.17 — juris Rn. 32). Dies ist im Allgemeinen der
Fall, wenn das vorliegende Gutachten auch fiir den nicht Sachkundigen erkennbare Mangel aufweist, etwa
nicht auf dem allgemein anerkannten Stand der Wissenschaft beruht, von unzutreffenden tatsachlichen
Voraussetzungen ausgeht, unlésbare inhaltliche Widerspriiche enthalt oder Anlass zu Zweifeln an der
Sachkunde oder Unparteilichkeit des Sachverstandigen gibt, ein anderer Sachverstandiger Uber neue oder
Uberlegenere Forschungsmittel oder gréRere Erfahrung verfligt oder wenn das Beweisergebnis durch
substantiierten Vortrag eines der Beteiligten oder durch eigene Uberlegungen des Gerichts ernsthaft
erschttert wird (stRspr., vgl. BVerwG, B.v. 6.11.2020 — 6 B 31.20 — juris Rn. 18 f.).
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Nach diesem Malstab hat das Verwaltungsgericht die gerichtliche Aufklarungspflicht nicht verletzt. Es
musste sich angesichts der gutachterlichen Erkenntnisse, die im Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-
Brandenburg (U.v. 27.6.2018 — OVG 4 B 16.15 — juris Rn. 21 ff.) wiedergegeben werden, nicht veranlasst
sehen, ein weiteres Gutachten einzuholen, insbesondere weil ein anderer Sachverstandiger Uber neue oder
Uberlegenere Forschungsmittel oder groRere Erfahrung verfligen kdnnte.
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Der von der Klagerin in der mundlichen Verhandlung bedingt gestellte Beweisantrag ,[...] Beweis zu
erheben zu dem Umstand, dass die Klagerin [...] polizeivollzugsdienstfahig war durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens” gab hierzu auch keinen Anlass. Abgesehen davon, dass sie das
Beweisergebnis des Verwaltungsgerichts nicht durch substantiierten Vortrag erschuttert hat (vgl. oben),
bezog sich dieser Beweisantrag nicht auf eine konkrete Tatsache, sondern auf die Polizeidienstfahigkeit als
solche. Hierbei handelt es sich aber um einen Rechtsbegriff, nicht um eine dem Beweis zugangliche
Tatsache. Die Feststellung der Polizeidienst(un) fahigkeit unterliegt nicht der medizinischen, sondern der
rechtlichen Fachkunde. Die medizinische Fachkunde ist erforderlich, um den Gesundheitszustand und die
Auswirkungen bestimmter Ereignisse oder Tatigkeiten hierauf zutreffend bewerten zu kénnen. Der mit Hilfe
medizinischer Fachkunde ermittelte Sachverhalt ist dann nach rechtlichen Maf3staben unter die
Anforderungen fur die Polizeidienstfahigkeit zu subsumieren.
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Die dieser Subsumtion zugrunde zu legenden Tatsachen hat das Verwaltungsgericht unter Einbeziehung
der im Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg wiedergegebenen gutachterlichen
Einschatzung ausreichend ermittelt. Der Inhalt des von der Klagerin vorgelegten Gutachtens vom 22. Mai
2024 zeigt auf, dass auch der von ihr hinzugezogene Sachverstandige trotz seiner anzuerkennenden
Erfahrung und Fachkenntnis nicht Gber neue oder Gberlegenere Forschungsmittel oder groRere Erfahrung
verfligt, womit er die Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts infrage stellen konnte.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

33
4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2 GKG.

34
Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



