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Tenor
I. Die Berufung wird zurtickgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens einschlieBlich der auf3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

lll. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte oder die
Beigeladene vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich als Miteigentimerin des Betriebsgrundstlicks einer Wasserkraftanlage gegen eine
der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur die Errichtung einer Wohnanlage und eines Supermarkts.

2

Das Landratsamt erteilte der Beigeladenen mit Bescheid vom 15. Februar 2022 die Genehmigung fiir den
Abbruch eines Bestandsgebaudes und den Neubau einer Wohnanlage (38 Wohneinheiten) mit Tiefgarage
(76 Stellplatze) und Supermarkt mit oberirdischem Parkplatz (17 Stellplatze) sowie fir den Abbruch und die
Neuerrichtung einer Briicke. Der verfligende Teil des Bescheids wurde mit Rechtsbehelfsbelehrung und mit
Hinweis, wo die Akten des Baugenehmigungsverfahrens eingesehen werden kénnen, im Amtsblatt des
Landkreises vom 17. Februar 2022 &ffentlich bekannt gemacht und der Beigeladenen am 18. Februar 2022
ausgehandigt.

3

Laut dienstlicher Erklarung des Sachbearbeiters der unteren Bauaufsichtsbehoérde habe sich die Klagerin
bei ihm im Zeitraum zwischen 17. Februar und 28. Februar 2022 telefonisch nach dem aktuellen Sachstand
des Genehmigungsverfahrens erkundigt. Er habe ihr mitgeteilt, dass die Genehmigung erteilt worden sei,
und zudem erlautert, dass von der Mdglichkeit des Art. 66 Abs. 2 Satz 4 BayBO Gebrauch gemacht worden
sei, die Baugenehmigung 6ffentlich bekannt zu machen, sodass es keiner Zustellung des Bescheids an
Nachbarn mehr bediirfe. Auf ihre Bitte habe er eine zuséatzliche Ubermittlung des
Baugenehmigungsbescheids an sie und an ihre Schwester veranlasst. Der mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung versehene Bescheid wurde der Kl&gerin nicht formlos, sondern mit einem
Begleitschreiben (vom 28.2.2022), das ublicherweise bei Nachbarzustellungen verwendet wird, per
Postzustellungsurkunde am 2. Marz 2022 férmlich zugestellt, was nach Einschatzung des Sachbearbeiters
auf einem Buroversehen beruhte.

4



Die Klagerin hat durch ihren Bevollmachtigten am 24. Marz 2022 Klage erhoben. Das Verwaltungsgericht
hat die Klage mit Urteil vom 22. Juni 2023 abgewiesen. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass sie
.Jedenfalls unbegrindet” sei. Die Klagerin werde durch die angefochtene Baugenehmigung nicht in ihren
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Der Senat hat auf den Antrag der Klagerin die Berufung mit Beschluss vom 23. April 2025 zugelassen. Er
hat darin ausgefiihrt, dass viel dafiir spreche, dass die Klage verfristet sei, und fir die ordnungsgemaliie
offentliche Bekanntmachung der Baugenehmigung auf die Griinde einer Entscheidung in einem
Parallelverfahren (BayVGH, B.v. 23.4.2025 — 1 ZB 23.2316) verwiesen, die den Antrag auf Zulassung der
Berufung des Betreibers der Wasserkraftanlage gegen ein weiteres Urteil des Verwaltungsgerichts
Munchen zum Gegenstand hatte.

6
Die Klagerin hat fristgerecht Berufung eingelegt und zuletzt beantragt,

7
unter Abanderung des angefochtenen Urteils des Verwaltungsgerichts Minchen vom 22. Juni 2023 (Az. M
11 K 22.1797) die Baugenehmigung des Beklagten vom 15. Februar 2022 aufzuheben.

8

Zur Begriindung wurde u.a. ausgefihrt, dass die Klagefrist gewahrt sei. Aufgrund der Zustellung des
Bescheids mit Begleitschreiben habe ein verstandiger Durchschnittsempfanger wie sie annehmen kdnnen,
dass eine Klage bis zum 2. April 2022 habe fristgerecht erhoben werden kdnnen. Malgeblich sei die letzte
Zustellung. Die Rechtsprechung, die zur Mehrfachzustellung ergangen sei, sei nicht Ubertragbar, weil die
Entscheidungen immer jeweils dieselbe Zustellungsart zum Gegenstand gehabt hatten. Ein wesentlicher
Unterschied bestehe, wenn auf die offentliche Zustellung eine Individualzustellung folge, mit der sich die
Verwaltung gezielt und unmittelbar an den Empfanger wende. Damit schaffe die Behorde eine besondere
Vertrauensgrundlage und begriinde berechtigte Erwartungen hinsichtlich der ordnungsgemafen Zustellung,
an der sie sich festhalten lassen misse. Auf die Frage, ob eine formliche Zustellung gewollt gewesen sei,
komme es nicht an. MaRRgeblich sei der objektive Empfangerhorizont. An ein Telefonat mit einem
Behordenmitarbeiter konne die Klagerin sich nicht erinnern.

9
Der Beklagte hat beantragt,

10
die Berufung zuriickzuweisen.

11

Die Klage sei unzulassig, weil die Klagerin die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO versaumt habe. Ein
Antrag auf Wiedereinsetzung sei nicht gestellt worden. Es lagen auch keine Wiedereinsetzungsgriinde vor.
Der zustandige Sachbearbeiter habe die Klagerin umfassend tUber die Rechtslage informiert, so dass diese
nicht an einer rechtzeitigen Klageerhebung gehindert gewesen sei. Daran andere auch der Umstand nichts,
dass der Bescheid versehentlich nicht nur formlos Gbermittelt, sondern formlich zugestellt worden sei.

12
Die Beigeladene beantragt,

13
die Berufung zuriickzuweisen.

14

Die Klage sei unzulassig, weil sie nicht innerhalb der gesetzlichen Frist zur Klageerhebung eingereicht
worden sei. Die Zustellung des Verwaltungsaktes gelte mit dem Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung (hier
dem 17.2.2022) als bewirkt. Der Verwaltungsakt sei daher gemaR Art. 41 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG i.V.m.
Art. 66 Abs. 2 Satz 4 BayBO am 17. Februar 2022 bekannt gegeben worden. Die Klagefrist habe somit mit
Ablauf des 17. Marz 2022 geendet. Die erst am 24. Marz 2022 beim zustandigen Verwaltungsgericht
eingegangene Klage sei verfristet. Daran andere auch die spatere Zustellung nichts. Es sei hdchstrichterlich
geklart, dass bei mehrfacher Zustellung an denselben Betroffenen die erste wirksame Zustellung fir die



Fristenberechnung maRgeblich sei. Eine nochmalige Zustellung kénne die Rechtswirkungen der
ordnungsgemalfien und wirksamen ersten Bekanntgabe nicht beseitigen.

15
Erganzend wird auf die Gerichtsakten, auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung und die beigezogenen
Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage im Ergebnis zu
Recht abgewiesen. Die Klage ist unzulassig.

17

1. Die Klagerin hat die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO versaumt. Fristauslésend war die
Bekanntgabe des Baugenehmigungsbescheids am 17. Februar 2022, da kein Widerspruchsverfahren
durchzufiihren war. Die Frist begann am 18. Februar 2022, 0.00 Uhr, zu laufen und endete am Donnerstag,
den 17. Marz 2022, 24.00 Uhr (§ 57 Abs. 2 VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Die
am 24. Méarz 2022 beim Verwaltungsgericht eingegangene Klage ist daher erst nach Ablauf der Monatsfrist
erhoben worden.
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Fir den Beginn der Klagefrist ist die 6ffentliche Bekanntmachung im Amtsblatt des Landkreises am 17.
Februar 2022 mafgeblich. Mit dem Bekanntmachungstag gilt gemaf Art. 66 Abs. 2 Satz 5 BayBO die
(férmliche) Zustellung und damit auch die (nicht formliche) Bekanntgabe im Sinn des § 74 Abs. 1 Satz 2
VwGO als bewirkt. Zur Wirksamkeit der 6ffentlichen Bekanntmachung, gegen die die Klagerin keine
Einwendungen erhoben hat, kann vollumfanglich auf die Ausfiihrungen im Beschluss des erkennenden
Senats vom 23. April 2025 (1 ZB 23.2316 — juris Rn. 12 ff.) verwiesen werden, der ein Parallelverfahren
zum Gegenstand hatte. Die Voraussetzungen des Art. 66 Abs. 2 Satz 4 BayBO lagen danach vor.

19

Entgegen dem klagerischen Vorbringen kommt es fiir den Beginn des Fristlaufs auf die spatere Zustellung
mittels Postzustellungsurkunde gemaf Art. 3 VwWZVG am 2. Marz 2022 nicht an. Bei Mehrfachzustellungen
ist grundsatzlich auf den Zeitpunkt der ersten Zustellung abzustellen — eine nochmalige Bekanntmachung
kann bei wirksam ausgeloster Klagefrist keine neue Frist in Lauf setzen (W.-R. Schenke in Kopp/Schenke,
VwGO, 31. Aufl. 2025, § 57 Rn. 4; Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 74 Rn. 4, jew. m.w.N.).
Dies gilt nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BVerwG, U.v. 11.5.1979 - 6 C 70.78 —
BVerwGE 58,100 — juris Rn. 38) in Fallen, in denen bereits Bestandskraft eingetreten ist, unabhangig
davon, ob die erneute Bekanntmachung durch Ubersendung des Bescheids im Wege férmlicher Zustellung
erfolgt oder nicht. Ein anderes Ergebnis stlinde im Widerspruch zu den Regelungen der
Verwaltungsgerichtsordnung, weil dadurch eine Behdrde in der Lage ware, einem Klager gleichsam
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, indem sie den Bescheid nach Verstreichen der
Klagefrist ein zweites Mal bekannt macht bzw. zustellt. Die Entscheidung Uber die Wiedereinsetzung wegen
Versaumung der Klagefrist fallt nach § 60 Abs. 4 VwGO jedoch in die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts nach Mafgabe des § 60 Abs. 1 bis 3 VwWGO. Der Umstand, dass ein Bescheid bei der
erneuten Bekanntgabe formlich zugestellt wird, spielt keine Rolle. Denn bei einem Schriftstlick, das keine
eigenen Rechtswirkungen entfaltet, vermag auch die formliche Zustellung daran nichts zu andern, weil
diese lediglich ein Mittel darstellt, um Ort und Zeit der Ubergabe nachzuweisen. Diese Grundsétze gelten
auch dann, wenn — wie hier — die nochmalige Zustellung wahrend der durch die erste Zustellung in Lauf
gesetzten Rechtsmittelfrist erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Frage, ob auch in solchen
Fallen bei mehrfacher Zustellung fiir die Berechnung von Fristen auf die erste Zustellung abzustellen ist, als
hochstrichterlich geklart angesehen, weil die Erwagung, eine nochmalige Zustellung kénne die
Rechtswirkungen der ordnungsgemafen und wirksamen ersten Zustellung eines (Widerspruchs-
)Bescheides nicht beseitigen, ohne Weiteres Ubertragbar ist (vgl. BVerwG, B.v. 18.4.1994 — 5 B 18.94 —
juris Rn. 2).
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Soweit dazu in der Kommentarliteratur teilweise vertreten wird, bei Kombination einer 6ffentliche
Bekanntgabe mit einer Individualbekanntgabe komme es auf die individuelle Bekanntgabe bzw. Zustellung



an (Reimer in Schoch/Schneider, VWVfG, Stand Mai 2025, § 69 Rn. 39; Uschkereit in Pautsch/Hoffmann,
VWVIG, 2. Auflage 2021, § 74 Rn. 194; a.A. Wysk in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 26. Aufl. 2025, § 69 Rn. 15;
Schink in Knack/Henneke, VWVfG, 11. Aufl. 2020, § 69 Rn. 18; vgl. zum Streitstand Michler in BeckOK
VwVfG, Stand 1.1.2026, § 69 Rn. 27 m.w.N.), kann dem jedenfalls fuir Art. 66 Abs. 2 Satz 4 und 5 BayBO
nicht gefolgt werden. Im Wortlaut dieser Regelung finden sich — ebenso wenig wie in § 74 Abs. 1 Satz 2
VwGO - keine Anhaltspunkte dafir, zwischen unterschiedlichen Arten der Zustellung zu unterscheiden (vgl.
dazu auch HessVGH, B.v. 15.06.1998 — 13 TZ 4026/97 — NVwZ 1998, 1313 — juris Rn. 7). Vielmehr spricht
die Formulierung, die Zustellung gelte mit dem Tag der 6ffentlichen Bekanntmachung als bewirkt, gegen
eine solche Differenzierung. Das Gesetz will bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen die
Zustellungsfolgen zum Bekanntmachungszeitpunkt eintreten lassen, zu denen vor allem die fristauslésende
Wirkung gemal § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO gegenuber den Nachbarn (im Sinn von Art. 66 Abs. 1 bis 3
BayBO) zahlt. Dabei kann es auch nicht darauf ankommen, ob die Behdérde den Willen hat, mit der spateren
(Individual-)Zustellung die Klagefrist erneut auszuldsen, da ihr hierfiir die gesetzliche Kompetenz fehlt. Dem
Gesichtspunkt des besonderen Vertrauens, das eine individualisierte formalisierte Bekanntgabe bei einem
betroffenen Nachbarn hervorrufen kann (s. dazu Reimer in Schoch/Schneider a.a.O. Rn. 39), lasst sich im
Wege des § 60 VwGO hinreichend und vor allem auch sachgerecht Rechnung tragen (vgl. dazu auch Wysk
in Kopp/Ramsauer a.a.O. Rn. 15). Daher bestehen auch aus rechtsstaatlichen Griinden keine Bedenken
dagegen, dass der Fristlauf fir einen betroffenen Klager mit der ersten wirksamen Bekanntgabe bzw.
Zustellung in Gang gesetzt wird. Umgekehrt wéare es im Hinblick auf den Vertrauensschutz fur den durch
einen Verwaltungsakt Begunstigten — hier fir die Beigeladene als Bauherrin — bedenklich, wenn durch
weitere behdrdliche Zustellungen die Klagefrist des § 74 Abs. 1 VwGO verlangert oder sogar die
Bestandskraft durchbrochen werden kdnnte, ohne dass daflr eine gesetzliche Grundlage (vgl. etwa Art. 48
ff. BayVwVfG) besteht (vgl. auch OVG Berlin-Bbg, B.v. 19.1.2017 - OVG 3 S 101.16 — NVwZ-RR 2017, 350
— juris Rn. 5 fur Rechtsmittelfristen).
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Die Klagerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts zur
Zustellung im Planfeststellungsrecht nach § 74 Abs. 4 und 5 VwWVfG berufen. Soweit es nach der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung im Ermessen einer Behorde liegt, auch im Fall einer 6ffentlichen
Bekanntmachung eines Planfeststellungsbeschlusses (§ 74 Abs. 5 VwVfG) einzelnen Betroffenen eine
Ausfertigung des Beschlusses gemal § 74 Abs. 4 VwVfG individuell zuzustellen mit der Folge, dass fur
diese die Klagefrist bereits ab der Individualzustellung lauft (vgl. BVerwG, U.v. 27.4.2017 — 9 A 30.15 —
BVerwGE 159, 1 Rn. 10), steht dies nicht im Widerspruch zu den dargelegten MaRstaben. Der
Klagervortrag Ubersieht hier die Unterschiede im jeweiligen Zustellungsrecht. Ein
Planfeststellungsbeschluss ist neben dem Vorhabentrager auch denjenigen, tiber deren Einwendungen
entschieden worden ist, und den Vereinigungen, Uiber deren Stellungnahmen entschieden worden ist,
zuzustellen (§ 74 Abs. 4 Satz 1 VwVfG). Nach § 74 Abs. 4 Satz 2 VwVfG ist eine Ausfertigung des
Planfeststellungsbeschlusses mit einer Rechtsbehelfsbelehrungund einer Ausfertigung des festgestellten
Plans in den Gemeinden zwei Wochen zur Einsicht auszulegen, wobei die Auslegung ortsiiblich bekannt
gemacht werden muss. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenlber den ubrigen
Betroffenen als zugestellt (§ 74 Abs. 4 Satz 4 VwVfG). Eine die (Individual-)Zustellung nach § 74 Abs. 4
Satz 1 Var. 2 und 3 VWV{G ersetzende o6ffentliche Bekanntmachung (§ 74 Abs. 5 Satz 1 VwVfG) wird
gemal § 74 Abs. 5 Satz 2 VwVfG dadurch bewirkt, dass der verfiigende Teil des
Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrungund ein Hinweis auf die Auslegung nach Absatz
4 Satz 2 im amtlichen Veroffentlichungsblatt der zustéandigen Behorde und aufderdem in ortlichen
Tageszeitungen bekannt gemacht werden, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirken wird. Der Beschluss gilt gemal § 74 Abs. 5 Satz 3 Halbs. 1 VWVfG mit dem Ende
der Auslegungsfrist sowohl gegentiiber den Betroffenen als auch gegentber denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, als zugestellt, also nicht bereits mit der Bekanntgabe, wie nach Art. 66 Abs. 2 Satz 5
BayBO. Soweit eine Behorde daher innerhalb des zweiwdchigen Auslegungszeitraums im Sinn von § 74
Abs. 4 Satz 2 VwVT{G eine Individualzustellung vornimmt, lauft — entsprechend den oben dargelegten
Grundsatzen — die Klagefrist flr den Zustellungsempfanger ab diesem Zustellungszeitpunkt, weil es sich um
die Erstzustellung handelt und eine weitere Bekanntgabe (in Form der 6ffentlichen Bekanntmachung nach
§ 74 Abs. 5 Satz 1 bis 3 VwV{fG) ihm gegenliber keine Wirkung mehr entfalten kann (vgl. auch BVerwG,
U.v. 5.11.1997 — 11 A 54.96 — UPR 1998, 149 — juris Rn. 47, wo im Ubrigen die Klagefrist ohnehin gewahrt
war). Keine Rolle spielt es in diesem Zusammenhang, dass es grundsatzlich im Ermessen einer Behdrde



liegt, ob sie verschiedene Bekanntmachungsarten bei ein und demselben Verwaltungsakt kombiniert, mit
der Folge, dass die Wirksamkeit unter unterschiedlichen Voraussetzungen eintritt (vgl. BVerwG, U.v.
7.9.1984 — 4 C 16.81 — BVerwGE 70, 77 — juris Rn. 17).
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2. Der Klagerin ist auch keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf § 60 Abs. 1 und 2 VwGO zu
gewahren. Weder hat sie einen entsprechenden Antrag gestellt, noch ist ersichtlich, dass sie ohne
Verschulden verhindert war, die Klagefrist einzuhalten.

23

Mangels ausdriicklichen Antrags kdme — entsprechend dem gerichtlichen Hinweis vom 6. November 2025 —
eine Wiedereinsetzung allenfalls nach § 60 Abs. 2 Satz 4 VwGO in Betracht. Die Rechtshandlung — die
Klageerhebung — erfolgte zwar am 24. Marz 2022. Eine derartige Wiedereinsetzung scheitert auch nicht an
§ 60 Abs. 3 VwGO, worauf der Klagerbevollmachtigte zutreffend hingewiesen hat, und sie stiinde auch nicht
lediglich im Ermessen des Gerichts (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2007 — 3 C 25.06 — juris Rn. 13). Jedoch sind
die weiteren Voraussetzungen hier nicht erfillt. Denn erforderlich ware, dass die Tatsachen, die die
Wiedereinsetzung begrinden, offenkundig oder gerichtsbekannt waren oder dass sie innerhalb der
Zweiwochenfrist (§ 60 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 VwGO) vorgetragen wurden (vgl. BVerwG, U.v. 16.5.2007 — 3
C 25.06 — juris Rn. 13; B.v. 27.3.2000 — 3 B 41.00 — BayVBI 2001, 29 — juris Rn. 6; OVG RhPf, B.v.
24.8.1972 -2 B 119/72 — NJW 1972, 2326; Bier/SteinbeilR-Winkelmann in Schoch/Schneider, VwGO, Stand
Juli 2025, § 60 Rn. 66, Kluckert/Vogt in Sodan/Ziekow, VwWGO, 6. Aufl. 2025, § 60 Rn. 130), die hier
jedenfalls verstrichen ist, nachdem die Frage der Wiedereinsetzung zwischen den Beteiligten im
Berufungsverfahren diskutiert wurde. Einer fristgerechten Nachholung der versdumten Handlung kommt
namlich nur insofern Bedeutung zu, als durch sie verdeutlicht wird, dass das Verfahren (weiter) betrieben
und ein etwaig eingetretenes prozessuales Hindernis nach Mdglichkeit beseitigt werden soll. Die Vornahme
der versaumten Rechtshandlung ohne Angabe der Wiedereinsetzungsgriinde — soweit sie nicht offenkundig
oder mindestens gerichtsbekannt sind — kénnte daher nur dann zu einer sachlichen Entscheidung Uber die
Wiedereinsetzung fuhren, wenn auch in dem Regelfall des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO die Einreichung des
Wiedereinsetzungsantrags zur Fristwahrung gentigen wirde und die Wiedereinsetzungsgriinde selbst noch
nach Ablauf der Zweiwochenfrist vorgetragen werden konnten. Das ist indessen nicht der Fall (OVG RhPf,
B.v.24.8.1972 a.a.0.).
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Durchgreifende Wiedereinsetzungsgrinde sind hier weder den Akten zu entnehmen noch wurden diese
(fristgerecht) vorgetragen oder sind dem Gericht aus sonstigen Griinden bekannt. Erforderlich ware hierfir,
dass die Klagerin ohne Verschulden verhindert war, die Klagefrist einzuhalten. Allein der Umstand, dass im
Nachgang zur 6ffentlichen Zustellung eine weitere Zustellung der Baugenehmigung mittels
Postzustellungsurkunde und Begleitschreiben — unter Hinweis auf die Rechtsmittelbelehrung- erfolgte, was
den mit der Klageerhebung an das Verwaltungsgericht Ubermittelten Anlagen zu entnehmen war, genugt
nicht, um die Voraussetzungen einer Wiedereinsetzung annehmen zu kénnen (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v.
19.1.2017 - OVG 3 S 101.16 — NVwZ-RR 2017, 350 — juris Rn. 6). Eine Wiedereinsetzung mag zwar in
Fallen der Doppelzustellung in Betracht zu ziehen sein (vgl. Wysk in Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 69 VwVfG
Rn. 15), es kommt dann aber im Hinblick auf die Ursachlichkeit fiir die und ein mogliches Verschulden an
der verspateten Klageerhebung auf die ndheren Umstéande des Einzelfalles an. Von Klagerseite wurde
jedoch weder dargelegt, wie und wann die Klagerin ihren damaligen Bevollmachtigten mandatiert hat, noch
welche Informationen diesem mitgeteilt wurden. Einer Offenkundigkeit steht nicht zuletzt der Umstand
entgegen, dass die juristisch beratene Klagerin weiterhin den — mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung
nicht in Einklang zu bringenden — Standpunkt vertritt, fir den Fristbeginn sei in jedem Fall die zweite
(Individual-)Zustellung mafgeblich (vgl. oben 1.). Die Kenntnis der Rechtslage kann allerdings von einem
Rechtsanwalt, dessen Verschulden der Klagerin zuzurechnen ware, erwartet werden (vgl. OVG Berlin-Bbg,
B.v. 19.1.2017 a.a.O. Rn. 6). Sollte die Fristversdumung durch die Verkennung des fristauslésenden
Ereignisses verursacht worden sein, lage darin somit ein vermeidbarer Irrtum. Ein solcher ware nicht zuletzt
auch deshalb verschuldet, weil ein rechtlich beratener Klager in derartigen Fallen gehalten ware, den
sicheren Weg zu bestreiten, und sich nicht auf eine abweichende Literaturauffassung zu verlassen. Griinde,
die daflr sprechen, dass ein Verschulden nicht in Betracht zu ziehen sein kdnnte, sind dagegen nicht
ersichtlich. Vor allem kann weder dem der Baugenehmigung im Rahmen der Individualzustellung
beigefiigten Anschreiben noch der Rechtsbehelfsbelehrungein ausreichender Hinweis darauf entnommen



werden, dass es — entgegen der hochstrichterlichen Rechtsprechung — fiir den Beginn der Klagefrist nicht
auf die erste Zustellung ankommen wiirde.
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Hinzu kommt, dass auch die Unkenntnis der Klagerin von der 6ffentlichen Bekanntmachung des
Genehmigungsbescheids am 17. Februar 2022 sowie von deren Bedeutung fur den Fristlauf nicht
hinreichend belegt wurde und erst Recht nicht als offensichtlich oder gerichtsbekannt angesehen werden
kann. Vielmehr spricht die dienstliche Erklarung des zustandigen Sachbearbeiters, die dieser in der
mindlichen Verhandlung bestatigt und erlautert hat, eher dafir, dass die Klagerin von der 6ffentlichen
Zustellung — moglicherweise sogar von der Tatsache, dass ihr gegentber die Klagefrist bereits in Lauf
gesetzt wurde — bereits vor Klageerhebung und bereits wahrend noch laufender Klagefrist Kenntnis erlangt
hatte und dass die Ubersendung der Baugenehmigung an sie, die dann in Form einer Zustellung erfolgte,
von ihr selbst veranlasst worden war. Der Vortrag, die Klagerin kdnne sich an ein solches Telefonat nicht
erinnern, stellt dies nicht in Frage, nicht zuletzt aufgrund der glaubhaften Ausflihrungen des
Sachbearbeiters in der miindlichen Verhandlung. Es erscheint daher schon zweifelhaft, ob sich die Klagerin
im Falle eines rechtzeitig gestellten Wiedereinsetzungsantrags nach § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO auf den
objektiven Rechtsschein der formlichen Zustellung hatte mit Erfolg berufen kénnen. Dies bedarf aber — nicht
zuletzt mangels hinreichendem, rechtzeitigem Vortrag der Klagerseite — keiner weiteren Aufklarung und
keiner abschlieRenden Entscheidung. Jedenfalls waren und sind die fur eine Entscheidung tber die
Wiedereinsetzung erforderlichen Tatsachen auch bis dato nicht offenkundig oder gerichtsbekannt.
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3. Die Klagefrist ware — entgegen dem klagerischen Vorbringen — auch nicht deshalb gewahrt, weil die
Klagerin die spater erteilte weitere Baugenehmigung fiir ein Vorhaben auf dem streitgegenstandlichen
Grundstiick (Bescheid vom 30.1.2025) fristgerecht vor dem Verwaltungsgericht angefochten hat. Es spricht
bereits alles dafiir, dass es sich dabei um eine eigenstéandige Genehmigung handelt und nicht um eine
unselbstandige Anderungsgenehmigung (Tektur), wie von Klagerseite vorgetragen. Der Beklagte hat
insofern zu Recht auf wesentliche Unterschiede zwischen beiden Vorhaben hingewiesen, so dass von zwei
selbstandigen Baugenehmigungen auszugehen ist (vgl. zur Abgrenzung BayVGH, B.v. 9.4.2024 — 2 B
23.857 —juris Rn. 21; U.v. 10.5.2022 — 1 B 19.362 — juris Rn. 20).
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Selbst wenn dies nicht der Fall ware und eine Anderungs- oder Nachtragsgenehmigung vorlage, ware damit
jedenfalls nicht automatisch eine Zuriicknahme des urspriinglichen Bauantrags oder ein Verzicht auf die
streitgegenstandliche Genehmigung vom 15. Februar 2022 verbunden; die Frage wéare vielmehr durch
Auslegung zu klaren (vgl. VGH BW, U.v. 6.4.1988 — 3 S 2088/87 — BauR 1988, S. 704; Decker in
Busse/Kraus, BayBO, Stand Dezember 2025, Art. 68 Rn. 83; Weinmann in Spannowsky/Manssen, BeckOK
Bauordnungsrecht Bayern, Art. 64 Rn. 50). Es sind hier jedoch keine Umstande daflr vorgetragen oder
sonst ersichtlich, dass die Beigeladene auf die frilhere Baugenehmigung verzichtet haben konnte oder dass
das Landratsamt diese durch die neue Genehmigung ersetzt hatte. Vielmehr hat die Beigeladene in der
mindlichen Verhandlung verdeutlicht, dass sie — auf der Grundlage eines bestandskraftigen Vorbescheids —
die Erteilung einer weiteren Baugenehmigungen erstrebt habe, nachdem die hier streitgegenstandliche
Genehmigung angefochten worden sei (vgl. zur gleichzeitigen Erteilung mehrerer Baugenehmigungen fir
verschiedenartige Bauvorhaben Galner/Reuber in Busse/Kraus, BayBO, Art. 64 Rn. 53; Decker, a.a.0. Rn.
83). Dem hat der Beklagte zugestimmt. Im Ubrigen wiirde sich die Frage der Einhaltung der Klagefrist nur in
Bezug auf die Einbeziehung einer Anderungsgenehmigung im Wege einer Klageéanderung stellen (vgl.
BVerwG, U.v. 11.11.2020 — 8 C 22.19 — BVerwGE 170, 311 —juris Rn. 18 ff.). Die Bestandskraft des
Ausgangsbescheids wird dagegen durch eine Anderungsgenehmigung grundsétzlich nicht durchbrochen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit
der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.



