VG Ansbach, Beschluss v. 02.04.2026 — AN 17 E 26.1176

Titel:

Einstweilige Anordnung zur vorlaufigen Betriebseinstellung eines Fahrgeschaftes
(Riesenrad), Notwendigkeit der Einhaltung von Abstandsflachen fiir ein Riesenrad (fliegender
Bau), Ermessensreduzierung auf Null

Normenketten:
VwGO § 123
BayBO Art. 76 S. 2, Art. 72, Art. 6

Schlagworte:

Einstweilige Anordnung zur vorlaufigen Betriebseinstellung eines Fahrgeschéaftes (Riesenrad),
Notwendigkeit der Einhaltung von Abstandsflachen fir ein Riesenrad (fliegender Bau),
Ermessensreduzierung auf Null

Tenor

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, gegentiber dem Betrieb des
Riesenrades auf dem Grundsttick FINr. ... behoérdlich einzuschreiten und den Betrieb des Riesenrades
vorlaufig einzustellen.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 12.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtschutzes ein bauaufsichtliches Einschreiten der
Antragsgegnerin gegeniiber dem Beigeladenen, der ein Fahrgeschaft (Riesenrad) neben dem Anwesen des
Antragstellers betreibt.

2

Der Antragsteller ist Eigentimer des Grundstticks FINr. ... der Gemarkung ...(* ..., ...*). Dieses liegt 6stlich
der Stadtmauer, die die historische Altstadt umgibt, in der Nahe des Rdderturms. Es ist im dstlichen Bereich
mit einem 1958 genehmigten Einfamilienhaus bebaut, das der Antragsteller mit seiner Ehefrau bewohnt. Im
Ostlichen Bereich des Hauses sind nach den damaligen Bauplanen die Kiiche und drei Schlafzimmer
ausgerichtet, Wohnzimmer und Terrasse befinden sich im Westen. Ostlich benachbart ist das
Vorhabengrundsttick FINr. ..., das im Eigentum der Firma ... GmbH steht. Es ist als 6ffentlicher Parkplatz
(,...“) angelegt und wird regelmafig als solcher genutzt. Zum Parkplatz hin ist das Grundstiick des
Antragstellers mit einer hoheren Gartenmauer abgegrenzt.

3

Spatestens seit dem 27. Marz 2026 wird auf dem Vorhabengrundstiick ein ca. 60 m hohes Riesenrad (,...")
mit 42 Gondeln, das Platz bietet fir rund 400 Personen und das vom Beigeladenen aufgestellt wurde,
betrieben. Es ist quer zum Anwesen des Antragstellers ausgerichtet; der Full des Riesenrades ist nach
Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten ca. 11 m von der Grundstiicksgrenze entfernt, das Rad selbst
ragt im Luftraum 2 m Uber die Grenze des Grundstlicks des Antragstellers. Der Beigeladene bewirbt das
Fahrgeschaft im Internet (siehe https:/ ...*) u.a. mit einem von einem Hochleistungsrechner gesteuerten
Beleuchtungssystem mit Gber 25.000 RGB-LED Lampen und 60 RGB-LED Scheinwerfern und zahlreichen
Punktbeleuchtungen.

4

Am 21. Januar 2026 nahm der Beigeladene per Email an die Antragsgegnerin (Ordnungsamt) Bezug auf
eine vorherige — wohl telefonische — Ankiindigung, Ubersandte Vorschlage zur Positionierung des
Riesenrades und teilte als vorgesehenen Betriebszeitraum Mitte Marz bis Anfang Juli 2026 mit.



5

Ab 17. Marz 2026 kam es angesichts des Aufbaus des Riesenrades zu telefonischen Kontaktaufnahmen
von Nachbarn mit der Antragsgegnerin, darunter auch durch die Ehefrau des Antragstellers, die u. a. zu
beflirchtende Einblicke in den Gartenbereich rugte. Der Beigeladene teilte der Antragsgegnerin auf ihre
Ruckfrage mit, dass das Riesenrad idealerweise von 10 Uhr bis 22 Uhr in der Zeit von 23. Marz bis Anfang
Juli 2026 betrieben werden solle. Es sei eine Hintergrundmusikbeschallung geplant. Ublicherweise wiirden
die Besucher in die Ferne und nicht direkt nach unten schauen und sei der Blick nach unten auch durch z.B.
Baume verdeckt. Am 23. Méarz 2026 fand ein Gesprach der Anwohner mit Vertretern des Ordnungsamtes,
des Bauamtes und des Rechtsamtes der Antragsgegnerin statt, bei dem auch Fragen des baurechtlichen
Abstandsflachengebots und Immissionsfragen besprochen wurden. Nach rechtlicher Einschatzung durch
die Stadtverwaltung bendtige das Riesenrad als fliegender Bau eine Ausfiihrungsgenehmigung nach Art. 72
BayBO, aber keine Baugenehmigung und keine Sondernutzungsgenehmigung, auch seinen ordnungs- bzw.
sicherheitsrechtliche Eingriffsbefugnisse nicht gegeben und misse das Riesenrad keine Abstandsflachen
nach Art. 6 BayBO einhalten. Am 25. Méarz 2026 stellte der Beigeladene zudem einen Antrag nach § 12
GastG zum Ausschrank von Wein und Bier vor Ort und teilte mit, dass der Betrieb vom 27. Marz bis 26. Juni
2026 vorgesehen sei.

6

Mit Schreiben der Prozessbevollmachtigten vom 24. Marz 2026 beantragte der Antragsteller bei der
Antragsgegnerin ein unverzugliches behdrdliches Einschreiten zur Einstellung bzw. Untersagung des
Betriebs des Riesenrades und dessen sofortigen Abbau, weil nachbarliche Rechte unzumutbar
beeintrachtigt seien. Der Ful des Riesenrades sei ca. 11 m von der Grundstiicksgrenze entfernt, bis zum
Wohnhaus des Antragstellers seien es ca. 15 m. Die Gondeln werden im Luftraum des
Antragstellergrundstiicks hangen und fahren. Das Vorhaben verletze bau-, immissionsschutz-, sicherheits-
und ordnungsrechtliche Vorschriften, insbesondere das Gebot der Ricksichtnahme. Fahrgaste erhielten
unmittelbaren Einblick in die Privatrdume und den Garten des Antragstellers. Weder Abstandsflachen
wirden eingehalten noch Brandschutz beachtet. Es sei auch nicht ausgeschlossen, dass Gegenstande aus
den Gondeln auf das Grundstiick des Antragstellers fielen oder Gondeln herabfielen.

7

Mit Schreiben vom 25. Marz 2026 an die Antragstellerseite verwies die Antragsgegnerin auf die
Besprechung vom 23. Marz 2025 und fihrte aus, dass eine Behorde nur einschreiten kdnne, wenn eine
offentlichrechtliche Eingriffsbefugnis bestehe. Das Vorhaben sei nicht baugenehmigungspflichtig, sondern
nur anzeigepflichtig nach der Bekanntmachung der Obersten Baubehdérde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern vom 8. November 2012, Az. [IB7-4115.121-001/12, zum Vollzug des Art. 72
BayBO. Vor der Inbetriebnahme habe eine Gebrauchsabnahme zu erfolgen, im Rahmen derer neben
statischkonstruktiven Fragen auch brandschutzrechtliche Fragen und Mafe und Abstandsregeln anhand
der Angaben des Prifbuches betrachtet wirden. In bauordnungsrechtlicher Hinsicht werde insoweit
entsprechend der gesetzlichen Regelung verfahren. Soweit ein immissionsschutzrechtliches Vorgehen
angemahnt werde, werde darauf hingewiesen, dass anlagenbezogener Immissionsschutz unabhangig von
der Frage der Genehmigungspflichtigkeit von der zustadndigen Genehmigungsbehdrde zu beurteilen und zu
prufen sei. Allgemeine sicherheitsrechtliche Befugnisse seien subsidiar. Es werde vorgeschlagen, zunachst
die Gebrauchsabnahme abzuwarten.

8

Die Gebrauchsabnahme fand am 26. Marz 2026 statt. Es wurde festgehalten, dass der Sicherheitsabstand
von 1 m nach Nr. 7.1.1. der genannten Bekanntmachung eingehalten sei. Die Gondeln wirden jedoch im
Luftraum ca. 2 m auf das Grundstiick des Antragstellers ragen. Eine Gefahrdung von Leib und Leben sei
aus Offentlichrechtlicher Sicht jedoch nicht zu besorgen. Der Beigeladene habe versichert, die
Immissionsrichtwerte zu kennen und einzuhalten.

9
Mit beim Verwaltungsgericht Ansbach am 31. Marz 2026 gegen 16 Uhr eingegangenem Schriftsatz
beantragte die Antragstellerbevolimachtigte im Wege der einstweiligen Anordnung,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, gegeniiber dem Betrieb des Riesenrades auf dem Grundstiick mit der
FINr. ... behordlich einzuschreiten und den Betrieb des Riesenrades vorlaufig einzustellen.

10



Zur Begruindung wurde darauf hingewiesen, dass sich das Vorhabengrundsttick im unbeplanten
Innenbereich, in einem Gebiet, das durch Wohnbebauung gepragt sei, befinde. Wenn man das Haus
verlasse, misse man unter den Gondeln durchlaufen. Bei der Benutzung des Gartens sei man den Blicken
und Beobachtungen der Riesenradbesucher ausgesetzt. Diese fertigten Foto und Filme und versuchten
durch Winken und Rufen Kontakt mit den Bewohnern aufzunehmen. Die Ehefrau des Antragstellers leide
unter Panikattacken, Angstgefiihlen, extremen Schlafstérungen und Schwindel, stehe dauerhaft unter
Anspannung und habe Psychopharmaka verschrieben bekommen. Sie schlafe nicht mehr im einsichtigen
Schlafzimmer. Es gebe keinen Rickzugsort mehr auf dem eigenen Grundstiick. Es bestehe eine dauerhafte
Gerauschkulisse durch Motorengerausche und Quietschen. Eine Messung der Larmwerte habe 70 dB(A)
und mehr an der Hausture ergeben. Bei anderen Nachbarn komme es zur Stérung des Fernsehempfangs,
Flackern des Lichtes und Abfall des Wasserdrucks. Ein Anspruch aus Einschreiten ergebe sich aus Art. 76
BayBO. Es sei von formeller lllegalitat auszugehen, weil eine Baugenehmigung erforderlich sei, weil ein
Betriebszeitraum von mehr als drei Monaten angekiindigt worden sei. Jedenfalls seien 6ffentlichrechtliche
Vorschriften nicht eingehalten. Es seien Abstandsflachen einzuhalten, weil es sich bei dem Riesenrad um
eine Anlage gebaudegleicher Wirkung handle, die eine Vielzahl von Immissionen wie Beschattung,
Beschallung und Einblick bzw. Stérung der Privatsphare auslése. Bei einem Mal von 0,4 H seien 24 m
Abstand notwendig. Der Sicherheitsabstand nach der genannten Bekanntmachung diene lediglich dem
Riesenrad und seinen Nutzern, nicht aber den Nachbarn. Zudem liege ein Verstol3 gegen das Gebot der
Ruicksichtnahme vor. Es liege ein nicht gerechtfertigter Eingriff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht vor
bei einem Betrieb von taglich zwolf Stunden. Da der Standort unmittelbar an der Stadtmauer liege, sei auch
ein Verstoll gegen Denkmalschutzrecht und die stadtische Gestaltungssatzung gegeben. Auflerdem seien
durch die Lichtverschmutzung Fledermause und Stérche gestort. Es liege auch ein Verstol? gegen den
drittschiitzenden § 22 BImSchG i.V.m. der TA Larm vor. Die Eingriffsbefugnis des Art. 76 BayBO sei von
der Antragsgegnerin Ubersehen worden. Ermessen sei nicht ausgelbt worden. Auch Art. 54 Abs. 4 BayBO
greife ein, da durch herabfallende Gegenstande Verletzungen hervorgerufen werden kénnten und durch die
starke Beleuchtung und den Larm Gesundheitsgefahren bestiinden. Ein Abwarten der Hauptsacheklage sei
nicht zumutbar. Eidesstattliche Erklarungen, Fotos und Tonaufnahmen wurden mit der Antragstellung
eingereicht.

11
Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 1. April 2026,

den Antrag abzulehnen.

12

Sie verwies zur Begriindung darauf, dass es sich bei dem ...Parkplatz um ein ehemaliges Fabrikgelande
handle und heute teilweise auf dem Gelénde noch eine gewerbliche Pragung bestehe (Diskothek,
Imbissbetrieb, Gaststatten, Praxis, nicht mehr betriebener Supermarkt). Das Gebiet sei als gemischte
Bauflache bzw. Mischgebiet einzustufen. Eine Baugenehmigungspflicht bestehe fiir den fliegenden Bau
angesichts der Aufstellungszeit von nicht mehr als drei Monaten nicht, sondern bendtige es eine
Ausfuhrungsgenehmigung, die vorgelegt worden sei. Von einer gebaudegleichen Wirkung sei angesichts
der durchlassigen Konstruktion des Riesenrades und der temporaren Aufstellung nicht auszugehen. Die
Schutzgiter des Abstandsflachenrechts (Belichtung und Beliiftung) seien nicht beriihrt. Materielles Baurecht
gelte zwar grundsatzlich auch fir fliegende Bauten, auch Abstandsflachen kénnten bei gebaudegleicher
Wirkung eine Rolle spielen. Nach der Bekanntmachung des Bay. Staatsministeriums des Innern vom 8.
November 2012 kdnnen gem. Art. 54 Abs. 3 BayBO weitergehende Anforderungen gestellt werden. Die
Richtlinie ber den Bau und den Betrieb fliegender Bauten (FIBauR) bestimme den Mindestabstand von 1
m. Dies sei eine spezielle Bestimmung, die den Abstand regle. Die sicherheitsrechtlichen Anforderungen
seien eingehalten. Ein VerstoR gegen das Rucksichtnahmegebot und eine Ermessensreduzierung auf Null
lagen nicht vor Uber die gaststattenrechtliche Erlaubnis sei noch nicht entschieden worden.

13

Der Beigeladene stellte keinen Antrag und auf3erte sich mit Schreiben vom 1. April 2026 gegenuber der
Antragsgegnerin. Er verwies auf die nur temporare Aufstellung auf einem Veranstaltungs- bzw. Parkplatz
und darauf, dass die Anforderungen an einen fliegenden Bau, insbesondere der Sicherheitsabstand,
eingehalten seien. Eine pauschale Ubertragung der klassischen Abstandsflachenregelungen fiir Gebaude
sei nicht richtig.



14

Der Antrag auf einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO, gerichtet auf die vorlaufige Verpflichtung
der Antragsgegnerin, gegen das Riesenrad bauaufsichtlich einzuschreiten und dessen Nutzung vorlaufig zu
untersagen ist zulassig und begrindet.

15
1. Der Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO zulassig.

16

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht auch vor einer Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich
erschwert wird (Satz 1) oder — hier einschlagig — zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis, um wesentliche Nachteile abzuwenden (Satz 2). Ist in der Hauptsache eine
Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO zu erheben — was bei der Forderung nach
bauaufsichtlichem Einschreiten der Fall ist; hierbei kann flir das Eilverfahren dahinstehen, ob diese in der
Form der Versagungsgegenklage oder der Untatigkeitsklage zu erheben ware —, handelt es sich beim
Antrag auf einstweilige Anordnung um den statthaften Eilrechtsschutz, vgl. § 123 Abs. 5 VwGO.

17

Der Antragsteller macht mit der Verletzung von Abstandsflachenrecht nach Art. 6 BayBO und des Gebots
der Ricksichtnahme potentiell nachbarschitzende Belange und durch den fortwahrenden taglichen Betrieb
des Riesenrades eine Dringlichkeit (fortwahrende Rechtsverletzung) geltend und ist damit antragsbefugt
nach § 42 Abs. 2 VwGO analog. Da der Antragsteller tber seine Bevollmachtigte vor der Antragstellung
beim Verwaltungsgericht, einen entsprechenden klaren und konkreten Antrag bei der Antragsgegnerin
gestellt hat, der erfolglos geblieben ist, fehlt es dem Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO auch nicht am
Rechtschutzbediirfnis. Der Antrag an die Behoérde war neben anderem klar auch auf Unterlassung des
Betriebs gerichtet und ist insoweit mit dem gerichtlichen Antrag identisch. Dem Erfordernis, sein Begehren
zunachst an die zustandige Verwaltungsbehorde zu richten, ist damit Genuige getan.

18

Der gerichtliche Antrag ist auch ausreichend bestimmt gefasst. Es ist klar auf die vollstandige Einstellung
des Betriebs des Riesenrads gerichtet. Der Antrag auf Verpflichtung der zustandigen Behérde zum
Einschreiten gegenliber dem Beigeladenen entspricht dem 6ffentlichrechtlichen Verhaltnis der Beteiligten
untereinander und stellt eine korrekte Antragstellung dar. Ob in besonders eiligen Konstellationen auch eine
Einstellung des Betriebs direkt durch das Gericht ausgesprochen werden kann, kann dahinstehen. Die
Verpflichtung auf vorlaufige Betriebseinstellung durch die Antragsgegnerin stellt jedenfalls ein mogliches
Begehren dar, eine Einstellung durch das Gericht keinesfalls das einzig mégliche und auch kein vorrangiges
Begehren.

19

2. Der Antrag ist auch begriindet. Der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsanspruch (Anspruch auf
Betriebseinstellung) als auch einen Anordnungsgrund (Dringlichkeit) glaubhaft gemacht i.S.v. § 123 Abs. 3
i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO

20

a) Der Antragsteller hat einen Anspruch darauf, dass der Betrieb des Riesenrades eingestellt wird. Die
begehrte Betriebseinstellung ist rechtlich als Nutzungsuntersagung zu qualifizieren. Eine solche kann nach
Art. 76 Satz 2 BayBO dann ausgesprochen werden, wenn Anlagen im Widerspruch zu 6ffentlichrechtlichen
Vorschriften genutzt werden. Dies ist hier der Fall; es sind die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 76
Satz 2 BayBO samtlich erfiillt und es liegt auch — was fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung
erforderlich ist — eine Ermessensreduzierung auf Null in Hinblick auf die Nutzungsuntersagung vor.

21

Das flr drei Monate stehende Riesenrad stellt eine bauliche Anlage i.S.v. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayBO und
damit eine Anlage i.S.v. Art. 76 S.2 BayBO dar, Art. 2 Abs. 1 Satz 4 BayBO. Eine bauliche Anlage zeichnet
sich dadurch aus, dass sie aus Bauprodukten hergestellt und mit dem Erdboden verbunden ist. Die
Ortsfestigkeit bzw. die Verbindung mit dem Erdboden ist auch dann gegeben, wenn die Anlage fir einen



nicht nur ganz unerheblichen Zeitraum am gleichen Standort verbleiben soll und dort aufgrund einer
Verankerung oder sonst mit dem Erdboden stabil verbunden ist. Hierunter fallen dementsprechend auch
fliegende Bauten BayBO, die Art. 72 Abs. 1 BayBO als besondere bauliche Anlagen definiert. Nicht
entscheidend ist, dass eine Anlage zerlegbar und transportabel ist, auch auf die Dauer der Verbindung mit
dem Boden kommt es grundsatzlich nicht an; lediglich bei einem ganz unbedeutenden Zeitraum der
Aufstellung, ist nicht von einer baulichen Anlage auszugehen (vgl. Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung,
Stand Dez. 2025, Art. 2 Rn. 37 ff.).

22

Ein Widerspruch zu offentlichrechtlichen Vorschriften i.S.v Art. 76 S. 2 liegt bei baugenehmigungspflichtigen
Anlagen bereits dann vor, wenn die erforderliche Baugenehmigung nicht vorliegt (formelle lllegalitat). Der
Antragsgegnerin und dem Beigeladenen ist allerdings insoweit beizupflichten, dass fir die Aufstellung eines
fliegenden Baus — jedenfalls soweit der Aufstellungszeitraum von drei Monaten nicht Uberschritten wird —
nicht der Baugenehmigungspflicht unterliegt. Fliegende Bauten bedurfen stattdessen einer
Ausfiihrungsgenehmigung nach Art. 72 Abs. 2 BayBO, uber die der Beigeladene — wohl unstreitig — verfugt.
Ebenso liegt die Gebrauchsabnahme nach Art. 72 Abs. 6 BayBO zwischenzeitlich vor. Weitere
Genehmigungen sind nicht erforderlich, so dass von formeller lllegalitdt der Anlage nicht auszugehen ist.

23

Auch genehmigungsfreie bauliche Anlagen haben jedoch die materiellen baurechtlichen Vorschriften
einzuhalten. Ist dies nicht der Fall, ist eine Nutzungsuntersagung aus diesem Grund moglich (materielle
lllegalitat).

24

Zu den einzuhaltenden materiellrechtlichen Vorgaben gehért Art. 6 BayBO. Nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1
BayBO sind Abstandsflachen von Gebauden — und nach Abs. 1 Satz 2 von anderen Anlagen mit
gebaudegleicher Wirkung — einzuhalten. Diese sind auf dem Grundstiick selbst nachzuweisen (Abs. 2) und
dirfen sich nicht mit den Abstandsflachen benachbarter Gebaude berdecken (Abs. 3). Nach Abs. 4 und
Abs. 5 ist eine Tiefe von 0,4 der Wandhohe einzuhalten. Als Anlagen mit gebaudegleicher Wirkung sind
auch technische Anlagen wie Antennen, Mobilfunkanlagen und Windenergieanlagen anerkannt
(Busse/Kraus, Art. 6 Rn. 40 m.w.N.). Auch Fahrgeschafte kommt regelmafig gebaudegleiche Wirkung zu
(Busse/Kraus, Art. 6 Rn. 41). Fir ein Riesenrad mit der erheblichen H6he von 60 m ist dies jedenfalls der
Fall. Es werden durch das Riesenrad die Schutzziele des Abstandsflachenrecht, namlich die Belange
Belichtung, Beschattung und Besonnung fir die umliegende Bebauung tangiert; auch wenn eine mehr oder
weniger lichte Konstruktion vorliegt, kommt es zu Schattenwurf. Weiter ist in der Rechtsprechung anerkannt,
dass Schutzzweck der Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO auch der Wohnfriede bzw. der Sozialabstand ist
(Busse/Kraus, Art. 6 BayBO Rn. 4; BayVGH, U.v. 3.12.2014 — 1 B 14.819 — juris). Dieser Belang ist durch
den Betrieb des Riesenrades in unmittelbarer Nahe zum Grundstiick des Antragstellers mit Gondeln, die in
unmittelbarer Nahe des Grundstlicks schweben und zum Teil — unstreitig — sogar Uber dem Grundsttick
massiv tangiert. Es wird durch das Fahrgeschaft ein erheblicher Einblick auf das Grundstiick des
Antragstellers durch eine Vielzahl von (fremden) Personen geschaffen und so die Privatsphare der
Bewohner — fiir immerhin eine Dauer von drei Monaten — massiv beeintrachtigt. Der bisher vor Blicken
geschutzte Riuckzugsraum der Bewohner wird freigegeben. Der Garten und der Zugang zum Grundstiick
des Antragstellers liegen geradezu auf dem Prasentierteller der Fahrgeschaftsnutzer. Dass der Blick der
Gondelfahrer nach unten moglich ist und nicht konstruktiv ausgeschlossen, raumt auch der Beigeladene
ein. Dass die Nutzer Ublicherweise in die Ferne und nicht direkt nach unten schauen wirden, kann so nicht
nachvollzogen werden. Der Blick auf das Grundstiick des Antragstellers ist bei einer fiinfminutigen
Gondelfahrt vielmehr durchaus zu erwarten. Der Belang des Wohnfriedens ist ganz erheblich berihrt. Das
Vorhaben ist abstandsflachenpflichtig, der Abstand von 24 m (0,4 H bei einer H6he von 60 m) ist nicht
annahend eingehalten.

25

Die Regelung des Sicherheitsabstandes nach Nr. 7.1.1. der Bekanntmachung der Obersten Baubehorde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern vom 8. November 2012, Az. [IB7-4115.121-001/12, zum Vollzug
des Art. 72 BayBO, wonach Fahrgeschafte mit bewegten und/oder ausschwingenden Teilen einen
Sicherheitsabstand von mindestens 1 m von anderen baulichen Anlagen und festen Gegensténden
einzuhalten haben, stellt keine spezialgesetzliche Regelung dar, die dem Abstandsflachenrecht vorginge
und dieses unanwendbar macht. Der dort genannte Abstand vom 1 m ist allein sicherheitsrechtlicher Natur.



Er soll Gefahren — in erster Linie wohl fiir die Nutzer des Riesenrades — vorbeugen, dient aber ersichtlich
nicht der Sicherstellung des Sozialabstands und der Belichtung und Besonnung der nachbarlichen
Grundstlicke. Die Regelung stellt somit keine speziellere Regelung dar, sondern nur eine zusatzliche
Bestimmung fiir Fahrgeschafte. Dieser Bestimmung kommt auch durchaus ein eigenstandiger
Anwendungsbereich zu und spielt z.B. gegenlber baulichen Nebenanlagen wie Garagen oder
Gartenmauern, denen gegentiber keine Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO eingehalten werden missen,
eine Uber das Abstandsflachenrecht hinaus gehende Rolle. Im Ubrigen wére eine ministerielle
Vollzugsanweisung, die keine Rechtsnorm darstellt, auch nicht in der Lage die gesetzliche Regelung des
Art. 6 BayBO abzuandern bzw. aul3er Kraft zu setzen.

26

Offenbleiben kann hier in der Situation der Verletzung des nachbarschitzenden Abstandsflachenrechts, ob
der Betrieb des Riesenrades weiteren 6ffentlichrechtliche Vorschriften widerspricht, insbesondere ob vom
Betrieb fur die Antragstellerseite auch unzumutbare Larm- und/oder Lichtimmissionen ausgehen, so dass
das bauplanungsrechtliche Gebot der gegenseitigen Riicksichtnahme unter Nachbarn verletzt ist. Der
Anwendungsbereich des Art. 76 S. 2 BayBO ist allein aufgrund der Abstandsflachenproblematik erdffnet.

27

Liegen die Voraussetzung der Eingriffsnorm des Art. 76 Satz 2 BayBO vor, steht der Behorde ein Ermessen
zu, ob und gegebenenfalls wie gegen den Rechtsverstol} einschreitet. Der auf die Nutzungsuntersagung
bzw. Betriebseinstellung gerichtliche Eilantrag nach § 123 Abs. 1 VwGO ist aber nur dann erfolgreich, wenn
keine andere Entscheidungsoption bleibt, als die Nutzung einzustellen, wenn sich also eventuelle anderen
MaRnahmen als nicht moglich oder nicht ausreichend und deshalb ermessensfehlerhaft darstellen wiirden.
Eine Ermessensreduzierung auf Null liegt dann vor, wenn die von der rechtswidrigen baulichen Anlage
ausgehende Beeintrachtigung des Nachbarn einen erheblichen Grad erreicht und die Abwagung mit dem
Schaden des Bauherrn ein deutliches Ubergewicht der nachbarlichen Interessen ergibt (vgl. BayVGH, B.v.
9.9.2009 — 15 ZB 08.3355 — juris Rn. 9; B.v. 23.1.2008 — 15 ZB 06.3020 — juris). Davon ist insbesondere
auszugehen, wenn eine unmittelbare, auf andere Weise nicht zu beseitigende Gefahr fur hochrangige
Rechtsguter wie Leben oder Gesundheit droht oder — wie hier — sonstige unzumutbare Belastigungen
abzuwehren sind (BayVGH, B.v. 18.6.2008 Az. 9 ZB 07.497 — juris).Die Kammer halt die
Ermessensreduzierung auf Null dahingehend, dass aktuell nur die vollstandige Einstellung des
Riesenradbetriebs die fortwahrende und erhebliche Rechtsverletzung fur den Antragsteller stoppen kann,
fir gegeben. Die Hinnahme des Betriebs liber einen Zeitraum von drei Monaten ist dem Antragsteller und
seiner Ehefrau nicht zumutbar. Bei drei Monaten handelt es sich um einen erheblichen und nicht
hinnehmbaren Zeitraum, zumal dieser in die Frihlings- und Sommerzeit fallt, in der der eigene Garten
regelmaig genutzt wird. Auch die tagliche Betriebszeit von 10 bis 22 Uhr (12 Stunden tagliche Betriebszeit)
stellt einen Zeitraum dar, der die Gartennutzung faktisch nahezu komplett ausschliel3t. EigenmaRnahmen
des Antragstellers zum Schutz vor Einblicken der Fahrgaste erscheinen angesichts der kolossalen Hohe
des Fahrgeschafts nicht moglich, ebenso wenig besteht die Mdglichkeit einer Anordnung an den Betreiber
zur Verhinderung oder Eindammung der Verletzung der Privatsphare durch Einsichtnahme. Das Riesenrad
soll den Fahrgasten den Blick von oben Uber die nahere und weitere Umgebung gerade bieten, eine
Einschrankung der Sicht, falls dies konstruktiv Gberhaupt méglich ware, steht dem Fahrgenuss entgegen
und stellt sich faktisch ebenfalls als Betriebseinstellung und damit als keine realistische und keine weniger
eingreifende Maflinahme dar. Es sind tatsachlich keine wirksamen MalRnahmen erkennbar — und von der
Antragsgegner- oder der Beigeladenenseite auch nicht angeboten worden —, die den Eingriff verhindern
oder jedenfalls so minimieren wirden, dass den Bewohnern des Anwesens die Hinnahme Uber drei Monate
zugemutet werden kénnte. Dass eine Versetzung des Riesenrades soweit moglich ist, dass die ganz
massive Verletzung des Abstandsflachenrechts ausgeschlossen oder splrbar verbessert wird, erscheint
aufgrund der PlatzgréRe unrealistisch und wiirde angesichts des erheblichen tatsachlichen Aufwands und
des Eingriffs in den Baubestand auch keine mildere MalRnahme darstellen. Realistischerweise verhindert
einzig die Betriebseinstellung die erhebliche Rechtsverletzung der Bewohner.
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Eine Abstandsflachenverletzung bleibt zwar auch bei Einstellung der Nutzung bestehen, da der Abstand
dadurch nicht verringert wird. Die Betriebseinstellung flhrt jedoch zu einer erheblichen Verbesserung der
Situation fiir die Bewohner, namlich die Verhinderung der entscheidenden erheblichen
Privatspharenverletzung.
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Der Ermessensreduzierung auf Null kann hier auch nicht mit dem Hinweis auf ein — daneben eventuell auch
mogliches — privatrechtliches Vorgehen des Antragstellers gegenliber dem Beigeladenen begegnet werden.
Die Antraggegnerin war in den Aufstellungsprozess des Riesenrades von Anfang an involviert und hat dem
Beigeladenen die Aufstellung ,erlaubt® und Bedenken hinsichtlich der Abstandsflachen nicht geltend
gemacht. In dieser Situation ware ein Verweis auf den Privatrechtsweg unangemessen und unbillig. Im
Ubrigen sind eine Vielzahl von &ffentlichrechtlichen Fragen tangiert und eine Mehrzahl von Anwohner
betroffen, was ein offentlichrechtliches Vorgehen nahelegt. Letztlich hat die Antragsgegnerin den Anspruch
des Antragstellers auch mit dem Hinweis darauf abgelehnt, dass keine Eingriffsnorm zum Einschreiten zur
Verfugung steht, was nicht korrekt ist.
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b) Da der Fortbetrieb des Fahrgeschaftes eine standige, fortwahrende Verletzung der Privatsphare des
Antragstellers und seiner Mitbewohner darstellt, ist auch von einem Anordnungsgrund auszugehen. Die
sofortige Unterbindung der Rechtsverletzung ist dringlich. Jedes Aufschieben stellt eine weitere erhebliche
Rechtsverletzung dar.
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Die ausgesprochene Verpflichtung zur Betriebseinstellung stellt sich — jedenfalls zum Teil — als
Vorwegnahme der Hauptsache dar. Grundsatzlich diirfen im Wege der einstweiligen Anordnung nicht
bereits endgliltige Zustande geschaffen werden bzw. schon das zugesprochen werden, was Gegenstand
der Hauptsacheklage ist. Bei erheblichen und fortwahrenden Rechtsverletzungen (keine Gartennutzung
moglich, standige und starke Verletzung der Privatsphare durch Einsichtnahmemadglichkeiten) und einer
hohen Wahrscheinlichkeit fiir ein Obsiegen in der Hauptsache fordert jedoch Art. 19 Abs. 4 GG
ausnahmsweise das Zusprechen des Rechts bereits im Wege der einstweiligen Anordnung.
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3. Die Kostenentscheidung des damit erfolgreichen Antrags ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der
Beigeladene hat im Gerichtsverfahren keinen Antrag gestellt und auch nur mittelbar tber die
Antragsgegnerin zum Verfahren Stellung genommen. Ihm kénnen deshalb gem. § 154 Abs. 3 VwWGO keine
Kosten auferlegt werden.
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4. Der Streitwert wird gem. 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 9.6.1 des aktuellen Streitwertkatalogs unter
Berucksichtigung, dass es sich um eine gewerbliche Anlage handelt, auf 12.500,00 EUR festgesetzt. Eine
Halbierung des Streitwerts aufgrund des Eilverfahrens nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs erfolgt
angesichts der faktischen Vorwegnahme der Hauptsacheklage nicht.



