VG Minchen, Beschluss v. 02.04.2026 — M 1 SN 26.1933

Titel:
Nachbareilantrag, Verstol? gegen das Gebot der Riicksichtnahme (verneint),
Abstandsflachen, RechtmaRigkeit einer Abweichungsentscheidung (bejaht)

Normenketten:
VwGO § 80a Abs. 3
BauGB § 34
BauNVO § 15
BayBO Art. 6
BayBO Art. 63

Schlagworte:

Nachbareilantrag, Verstol? gegen das Gebot der Ricksichtnahme (verneint), Abstandsflachen,
Rechtmaligkeit einer Abweichungsentscheidung (bejaht)

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 10.000,- EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin begehrt einstweiligen Rechtsschutz gegen eine der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung fiir die Grundstticke FINrn. 258/1.1, 304/3.0, 304/0.3 und 954/0.2, Gem. ... (im
Folgenden: Baugrundstiick) fir den Neubau einer Wohnanlage (32 WE) und Mittelgarage (32 Pkw-
Stellplatze).

2

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des Grundsticks FINr. 256/0, Gem. ... (im Folgenden:
Nachbargrundstilick), das im Stden des Baugrundsticks liegt. Zwischen den Grundstiicken verlauft ein
verrohrter Stadtbach (FINr. 304). Das Nachbargrundstiick ist mit einem viergeschossigen Wohn- und
Geschaftshaus bebaut. Im Erdgeschoss sowie im 1. Obergeschoss befindet sich eine Gaststatte. Ein
gastronomischer Betrieb findet gegenwartig nicht statt. Das Nachbargebaude reicht im Norden teilweise bis
an die Grundstticksgrenze heran, teilweise riickt es bis zu ca. 1,5 m von dieser ab. Die nordliche
AuRenwand des Nachbargebaudes verfugt Gber Fenster.

3
Bau- und Nachbargrundstick liegen im unbeplanten Geviert F* ...stralle, K* ...stral3e, ,Am S* ...“ und S*
...strale, das neben Stralenrandbebauung auch Bebauung im Geviertsinnern aufweist.

4
Vgl. zur Lage der Grundstlicke und ihrer Bebauung anliegenden Lageplan im Mafstab 1 : 1000, der eine
Darstellung des Vorhabens enthalt (nach dem Ubertragen méglicherweise nicht mehr maRstabsgerecht):



Mit Bescheid vom 6. November 2024 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen eine Baugenehmigung
zum Neubau einer Wohnanlage mit 32 Wohneinheiten (PlanNr. ...*). Vorgesehen ist die Errichtung eines
stralRenseitig bis zu 5-geschossigen Baukdrpers mit Flachdach, der zum Geviertsinneren hin treppenartig
abgestuft wird. Die Einfahrt zu den Stellplatzen (diese befinden sich im teilweise offenen Erdgeschoss)
erfolgt auf der Nordseite des Baugrundstiicks von der F* ...stral3e her. Laut dem genehmigten
Abstandsflachenplan kommen bei einer Wandhohe des flinfgeschossigen Gebaudeteils von +15,17 m und
einer Wandhdéhe des viergeschossigen Teils von +12,92 m Abstandsflachen auf dem Nachbargrundsttick zu
liegen. Die Baugenehmigung enthalt u.a. Abweichungen (Ziff. 5 und 6) wegen Nichteinhaltung erforderlicher
Abstandsflachen — nach Sidwesten (soll 5,17 m; geplant 2,5 m) und nach Suden (soll 5,17 m; geplant 1,15
m) — zum Nachbargrundstiick. Der Zweck der gesetzlichen Anforderungen an Belichtung, Beliiftung
Brandschutz und Besonnung werde erfillt und die Nachbarn nicht unzumutbar beeintrachtigt. Die
reduzierten Abstandsflachen begriindeten sich auch aus der vorhandenen Situation im Geviert. Im
Bauantrag vom 15. Januar 2024 ist unter Punkt 4 ,Nachbarbeteiligung” angekreuzt, dass die Antragstellerin
die Zustimmung erteilt habe. In den Behdrdenakten findet sich kein entsprechender Nachweis, ebenso kein
Zustellnachweis der Baugenehmigung an die Antragstellerin.

6
Mit Schreiben vom ... Marz 2026 widerrief der Bevollmachtigte der Antragstellerin eine etwaige Zustimmung
zu den Bauvorlagen.

7
Am ... Marz 2026 erhob die Antragstellerin eine Drittanfechtungsklage (l.) gegen den Bescheid vom 6.
November 2024 (M 1 K 26.1931), tber die noch nicht entschieden worden ist.

8
Sie beantragt,

Il.
9



Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die der Beizuladenden erteilte Baugenehmigung wird
angeordnet.

10
alternativ:

11
Die Vollziehung der der Beizuladenden erteilten Baugenehmigung vom 06.11.2024 wird ausgesetzt.

12
Der Antragsgegnerin wird aufgegeben, die Baustelle auf den Grundsticken 258/1, 304/3.0, 304/0.3 und
954/0.2, in ... stillzulegen.

13

Die Baugenehmigung sei rechtswidrig und verletzte die Antragstellerin in subjektiven Rechten. Die
Antragstellerin habe die Eingabeplane nicht unterschrieben, diese seien ihr im Marz 2026 erstmals zur
Verflgung gestellt worden. Die Antragstellerin sei geradezu systematisch von Informationen
ausgeschlossen worden. Vorabgenehmigungsbescheide seien ihrer Schwester, die seinerzeit
Miteigentimerin gewesen sei, zugestellt worden, jedoch nicht der Antragstellerin. Die Schwester sei nicht in
der Lage gewesen, sich um die Angelegenheit zu kimmern. Die Wohnanlage halte die Abstandsflachen
nicht ein. Die Abweichung sei rechtswidrig. Die Antragstellerin sei hierzu nicht angehort worden, sodass die
Abweichung fehlerhaft sei. Sollte es so sein, dass in der Umgebung Abstandsflachen ebenfalls nicht
eingehalten wirden, habe dies nicht zur Folge, dass dies fur samtliche Falle in gleicher Weise zu
handhaben sei. Das Gebaude der Antragstellerin bedirfe eines zweiten Notausganges. Dieser befinde sich
an der Riickseite. Die Nutzbarkeit sei bereits wahrend der Bauarbeiten nicht mehr moglich und geman der
Planung in Zukunft nicht mehr vorgesehen. Das Nachbargebaude stehe unter Denkmalschutz und weise
Risse auf. Es stehe zu beflirchten, dass sich diese durch die Bauarbeiten vertieften und die Standsicherheit
des Gebaudes nicht mehr gewahrleistet sei. Im Rahmen des Denkmalschutzes sei die unmittelbare
Umgebung so zu gestalten, dass dies weder den geschutzten Belangen des Denkmals noch des
Ensembleschutzes widerspreche. Dass mit dem genehmigten Vorhaben Wohnraum unmittelbar an die
Grenze heranreiche, fihre zu absehbaren Konflikten mit der geplanten Wiederaufnahme des
gastronomischen Betriebs. Aufgrund des Gewerbebetriebs der Antragstellerin und weiterer benachbarter
Gastronomiebetriebe kdnne auf dem Baugrundstiick keine Wohnnutzung verwirklicht werden, sodass sich
diese nicht in die Umgebungsbebauung einfiige. Das Vorhaben verstol3e gegen das Gebot der
Rucksichtnahme. Es sei zu beflrchten, dass dem eingerichteten und ausgetibten Gewerbebetrieb kinftig
Schutzauflagen gegen Larmimmissionen erteilt wirden.

14
Die Antragsgegnerin beantragt,

15
den Antrag abzulehnen.

16

Die Klage sei bereits unzulassig, da die Antragstellerin auf ihr Klagerecht verzichtet habe. Im
Antragsformular sei angegeben worden, dass sie ihre Zustimmung erteilt habe. Die Vorlage der
entsprechenden Unterschrift der Nachbarin bei der Behérde sei nicht notwendig. Der mit Schreiben vom 12.
Marz 2026 erklarte Widerruf komme nur bis zum Eingang der Erklarung bei der Baugenehmigungsbehorde
in Betracht. Uberdies liege eine Verletzung von Rechten der Antragstellerin durch die Baugenehmigung
nicht vor.

17
Die Beigeladene auferte sich in der Sache nicht.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, auch im Verfahren M 1 K 26.1931 und die
vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.



19

Der als Antrag nach § 80a Abs. 3 VWGO i.V.m. § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 212a Abs. 1 BauGB auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 18. Marz 2026 (M 1 K 26.1931) mit Annexantrag
nach § 80a Abs. 3 Satz 1 VwGO (Stilllegung der Baustelle) auszulegende Antrag (§§ 122, 88 VwGO) ist
zwar zulassig, aber unbegriindet, da die in der Hauptsache erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich
ohne Erfolg sein wird.

20
Der Antrag ist zulassig.

21

1. Zwar fehlt einem Rechtsbehelf desjenigen Nachbarn, der durch Zustimmung zur Baugenehmigung auf
seine materiellen Rechte verzichtet hat (Art. 66 BayBO) regelmafig das Rechtsschutzinteresse (vgl.
Dirnberger in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: 160. EL Dezember 2025, Art. 66 Rn. 160
m.w.N.). Allerdings spricht nach Aktenlage nichts dafiir, dass die Antragstellerin eine Nachbarunterschrift
zum streitgegenstandlichen Bauvorhaben geleistet hat.

22

Mit der Novelle der BayBO 2020 wurde die Nachbarbeteiligung vollstandig in die Hande des Bauherrn
gelegt. Weder die Gemeinde noch die Bauaufsichtsbehorde haben dafir in irgendeiner Form die
Verantwortung (vgl. LT-Drs. 18/8547, 21; Dirnberger in Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, Stand: 160.
EL Dezember 2025, Art. 66 Rn. 175 m.w.N.). Die materielle Beweislast tragt der Bauherr (Edenharter in
BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Spannowsky/Manssen, Stand: 1.10.2025, Art. 66 Rn. 44). In den
vorgelegten Behordenakten findet sich jedoch kein Nachweis, dass die Antragstellerin diese Unterschrift
geleistet hatte. Auch der nachvollziehbare Sachvortrag der Antragstellerin, dass ausschlieRlich ihre
nunmehr verstorbene Schwester, die bis zu ihrem Tod Miteigentiimerin des Nachbargrundstticks gewesen
war, am Baugenehmigungsverfahren beteiligt worden sei, spricht dagegen. Insoweit kommt es auf die
Frage, ob ein Widerruf mit Schreiben vom 12. Marz 2026 (noch) méglich war, nicht an.

23

2. Die Anfechtungsklage wurde in der Hauptsache fristgerecht erhoben (§§ 74 Abs. 1 Satz 1, 58 Abs. 2, 57
VwGO i.V.m. § 222 ZPO i.V.m. §§ 187 ff. BGB). Da die Baugenehmigung der Antragstellerin nicht zugestellt
wurde, muss sie sich so behandeln lassen, als sei ihr die Baugenehmigung in dem Zeitpunkt bekannt
gegeben worden, indem sie auf andere Weise zuverlassig Kenntnis von der Genehmigung erlangt hat. Die
Klage ist in diesem Fall mangels Rechtsmittelbelehrungregelmafig innerhalb der Jahresfrist des § 58 Abs. 2
VwGO einzulegen (vgl. BVerwG, U.v. 25.1.1974 — IV C 2/72 — NJW 1974, 1260). Die Antragstellerin hat
nach ihrem eigenen unwidersprochenen Vortrag erst nach dem Versterben ihrer Schwester in der ,10.
Kalenderwoche 2026 [2. Marz 2026 bis 8. Marz 2026] die Plane von der Beigeladenen zur Verfligung
gestellt bekommen. Damit ist die einjahrige Klagefrist mit Klageeingang am 18. Marz 2026 zweifelsohne
gewahrt.

24
Der Antrag ist unbegriindet.

25

Nach § 212a BauGB hat die Anfechtungsklage eines Dritten gegen die einem anderen erteilte
Baugenehmigung keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag kann das Gericht daher gem. § 80a Abs. 3 Satz
2,§ 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage ganz oder teilweise
anordnen. Bei der Entscheidung Gber den Antrag des Nachbarn auf vorlaufigen Rechtsschutz hat das
Gericht eine Abwagung zwischen dem Interesse des Antragstellers an der Aussetzung der sofortigen
Vollziehung und dem o6ffentlichen Vollzugsinteresse zu treffen. Wesentliches Element der
Interessenabwagung ist die Beurteilung der Erfolgsaussichten der in der Hauptsache erhobenen
Anfechtungsklage (Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 99).

26



Die Anfechtungsklage eines Nachbarn gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung hat nur dann
Aussicht auf Erfolg, wenn die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit
zumindest auch auf der Verletzung von Normen beruht, die auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn
zu dienen bestimmt sind und die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen waren (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO; BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn.
20). Auf eine fehlende oder fehlerhafte Nachbarbeteiligung (Art. 66 BayBO) kann sich der Nachbar nicht
berufen; malRgebend fur den Erfolg des Nachbarrechtsbehelfs ist allein die Verletzung drittschitzender
materieller Rechte (vgl. BayVGH, B.v. 16.10.2018 — 9 CS 18.1468 — NVwZ-RR 2019, 303).

27

Nach der im vorliegenden Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Priifung ist eine fir den Erfolg der Anfechtungsklage erforderliche Verletzung
von Rechten der Antragstellerin, die zum Prifungsumfang des Genehmigungsverfahrens gehéren, nicht
ersichtlich (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, Art. 59 BayBO), so dass das Interesse (der Beigeladenen) an der
Vollziehung der Baugenehmigung vom 6. November 2024 gegenlber dem Suspensivinteresse der
Antragstellerin Gberwiegt. Die Baugenehmigung verletzt weder einen etwaigen Anspruch auf Erhaltung der
Gebietsart (1.2.) oder das Gebot der Riicksichtnahme (1.3.) noch Vorschriften des Abstandsflachenrechts
(2.) oder des Denkmalschutzes (3.). Brandschutz und Standfestigkeit des Nachbargebaudes sind nicht
Gegenstand des Baugenehmigungsverfahrens, so dass auch insoweit eine Rechtsverletzung ausscheidet

(4.).

28

1. VerstoRe gegen drittschiitzende Normen des Bauplanungsrechts, die im Baugenehmigungsverfahren zu
prifen sind, insbesondere ein etwaiger Anspruch auf Erhaltung der Gebietsart oder das Gebot der
Rucksichtnahme sind im Rahmen der hier nur méglichen summarischen Prifung nicht ersichtlich, Art. 59
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO i.V.m. § 34 BauGB.

29

1.1. Im unbeplanten Innenbereich vermittelt der sog. Gebietserhaltungsanspruch nach § 34 Abs. 2 BauGB
i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO und das aus dem Tatbestandsmerkmal des Einfligens i.S.d. § 34 Abs. 1 BauGB
oder aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO abzuleitende Gebot der Ricksichtnahme
Drittschutz. Darauf, ob das Vorhaben dartiber hinaus objektiv rechtmagig ist, kommt es nicht an.

30
1.2. Ein Verstol3 gegen den Anspruch auf Erhaltung der Gebietsart ist nicht ersichtlich.

31

Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung in Bebauungsplanen kommt nachbarschitzende Wirkung zu;
derselbe Nachbarschutz besteht auch im unbeplanten Innenbereich, wenn die Eigenart der naheren
Umgebung einem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung entspricht (BVerwG, U.v. 16.9.1993 -4 C
28/91 — BVerwGE 94, 151-163). Der Nachbar hat dabei einen von konkreten Beeintrachtigungen
unabhangigen Anspruch auf Schutz vor gebietsfremden Nutzungen im Plangebiet oder faktischen
Baugebiet (vgl. BVerwG, B.v. 18.12.2007 — 4 B 55/07 — NVwZ 2008, 427 = juris Rn. 5; BayVGH B.v.
15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — BayVBI 2020, 273-2760).

32

Als ,malgebliche nahere Umgebung“i.S.d. § 34 Abs. 2 BauGB ist dabei der umliegende Bereich
anzusehen, soweit sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf ihn auswirken kann und soweit er seinerseits
den bodenrechtlichen Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstlicks pragt oder beeinflusst
(BVerwG, U.v. 26.5.1978, BauR 1978, S. 276; B.v. 28.8.1998, NVwZ-RR 1999, 106; B.v. 11.2.2000,
Buchholz 406.11 § 34 BauGB Nr. 197; B.v. 28.8.2003 — 4 B 74/03 — juris). Die Eigenart der naheren
Umgebung ist fir jedes Kriterium des Einfligens gesondert abzugrenzen (BVerwG, B.v. 13. 5. 2014 — 4
B 38/13 — NVwZ 2014, 1246).

33

Hinsichtlich der fir die Art der baulichen Nutzung mafigeblichen Umgebung ist auf das Geviert F* ...strale,
K* ...stralle, ,Am S* ...“ und S* ...stralRe abzustellen. Die massive Blockrandbebauung bildet hier eine
stadtebaulich relevante Abgrenzung zu den anderen, ebenfalls mit entsprechender Blockrandbebauung
ausgestatteten umliegenden Quartieren.



34

Nach summarischer Prifung unter Hinzuziehung 6ffentlich zuganglicher Karten und Fotomaterial (,Google
Maps*) spricht nichts fur die von der Antragsgegnerin getroffene Einschatzung, dass ein Ml (§ 6 BauNVO)
vorliegt, da das Quartier von Wohnnutzung dominiert wird. Vielmehr dirfte es sich um eine Gemengelage
mit iberwiegendem Wohnanteil (§ 34 Abs. 1 BauGB) oder ein WA (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO)
handeln, sodass ein etwaiger Anspruch auf Gebietserhaltung (im Fall einer Gemengelage) bereits
ausscheidet bzw. durch Hinzutreten weiterer Wohnnutzung nicht verletzt ist. Eine (Nach-)Pragung der
gewerblichen Nutzung auf dem Nachbargrundstiick (gastronomischer Betrieb), die dazu fuhrt, dass weitere
Wohnnutzung stadtebaulich nicht zulassig ware, ist aufgrund der bereits vorhandenen, das Gebiet
mafgeblich pragenden Wohnnutzung nicht ersichtlich.

35
1.3. Das Vorhaben verstoRt ferner nicht gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der gegenseitigen
Rucksichtnahme (§ 15 Abs. 1 BauNVO oder § 34 Abs. 1 BauGB).

36

Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen, méglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen das
Gebot der Rucksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab
(BVerwG, U.v. 18.11.2004 — 4 C 1.04 — juris, Rn. 22; U.v. 29.11.2012 — 4 C 8.11 — juris Rn. 16; BayVGH,
B.v. 12.9.2013 — 2 CS 13.1351 — juris Rn. 4). Zur Bestimmung dessen, was dem
Ricksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zumutbar ist, ist insbesondere die nahere Umgebung
als (stadte-)baulicher Rahmen, in den das Vorhaben- und Nachbargrundstlick eingebettet sind, sowie die
jeweilige besondere bauliche Situation der betroffenen Grundstiicke in den Blick zu nehmen (VG Minchen,
U.v. 22.3.2022 — M 8 K 20.3855 — juris Rn. 29; U.v. 14.6.2021 — M 8 K 19.2266 — juris Rn. 41). Eine
Rechtsverletzung ist erst dann zu bejahen, wenn von dem Vorhaben eine unzumutbare Beeintrachtigung
ausgeht (BayVGH, B.v. 22.6.2011 — 15 CS 11.1101 —juris Rn. 17).

37

Jede auf dem Nachbargrundstiick ausgetibte und kiinftige gewerbliche Nutzung unterliegt bereits
gegenwartig der gebotenen Ricksichtnahme auf die im Quartier vorhandene Wohnnutzung. Eine
Schlechterstellung tritt durch die Errichtung weiterer Wohnungen nicht ein. Das Vorhaben ist keinen
starkeren Belastungen ausgesetzt als die bereits vorhandene Wohnbebauung; die gewerbliche Nutzung
braucht folglich gegenulber der hinzukommenden Wohnnutzung nicht mehr Ricksicht zu nehmen als
gegenuber der bereits vorhandenen Wohnnutzung (vgl. hierzu: BVerwG, B.v. 26.7.2021 — 4 B 32.20 — juris
Rn. 10).

38

Ein ,Einmauerungseffekt” ist aufgrund der abgestaffelten Bauart des Vorhabens nicht auszumachen. Die
Fenster der hofseitigen AuRenwand des Nachbargebaudes werden — bei Berticksichtigung der dicht
bebauten innerstadtischen Umgebung — nicht unzumutbar verschattet, zumal das Bauvorhaben im Norden
entsteht. Das Ricksichtnahmegebot legt dem Bauherrn zudem auch keine Pflicht auf, generell die fir den
Nachbarn am wenigsten beeintrachtigende Alternative fiir seine Bauabsicht zu wahlen (BVerwG, B.v.
26.6.1997 — 4 B 97.97 — juris Rn. 6).

39

Die mit dem Bauvorhaben verbundenen Wohngerausche sind als sozialadaquat hinzunehmen. Auch die
Anzahl (32) und Situierung der Stellplatze (im teilweise offenen Erdgeschoss) auf dem Baugrundstick
sowie der damit einhergehende Verkehr — die ErschlielRung erfolgt auf der vom Nachbargrundstiick
abgewandten Strallenseite) — lassen keine fir die Antragstellerin unzumutbaren Auswirkungen erwarten.
Ein Nachbar hat die Errichtung notwendiger Stellplatze fur ein Bauvorhaben (§ 12 BauNVO) und die mit
ihrem Betrieb Ublicherweise verbundenen Immissionen des Anwohnerverkehrs grundsatzlich als
sozialadaquat hinzunehmen (VG Minchen, B.v. 20.4.2022 — M 8 SN 22.1605 — BeckRS 2022, 10528 Rn.
28 m.w.N.). Dieser Mal3stab ist entsprechend auf die Zulassigkeit von Wohnnutzung zugeordneten
Stellplatzen nach § 34 Abs. 1 BauGB zu ubertragen. Ein Ausnahmefall, insbesondere eine stadtebaulich
relevante ,rickwartige Ruhezone®, in die erstmals Kraftfahrzeugverkehr eingetragen wird, ist nach
summarischer Prifung im streitgegenstandlichen Geviert nicht erkennbar.

40



2. Ein Verstol gegen drittschiitzende Normen des Bauordnungsrechts, insbesondere des
Abstandsflachenrechts, ist ebenso nicht gegeben, Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b BayBO i.V.m. Art. 6
BayBO.

41

2.1. Gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 1 BayBO sind vor den AuRenwanden von Gebauden Abstandsflachen
freizuhalten (vgl. zum Drittschutz der Abstandsflachenvorschriften: BayVGH, B.v. 6.4.2018 — 15 ZB 17.36 —
juris Rn. 19 m.w.N.). Unstreitig liegen hier bei einer abstandsflachenrelevanten Wandhdhe von 12,92 m (der
Bezugspunkt liegt zwar bei -0,3 m, allerdings war das Urgelande entsprechend héher, vgl. die genehmigte
Schnittzeichnung) und einem Abstand der mafRgeblichen AuRenwande des Vorhabens zur
Grundstticksgrenze von nur ca. 1,15 m bzw. 2,5 m die Abstandsflachen nicht auf dem Baugrundstlick
selbst, sondern kommen (rein rechnerisch) auf dem Nachbargrundsttick zu liegen.

42

Damit geht jedoch keine Rechtsverletzung zulasten der Antragstellerin einher. Diese kann sich, da ihr
Gebaude die Abstandsflachen ebenfalls nicht einhalt, nach summarischer Prufung nicht auf einen Verstol
gegen das Abstandsflachenrecht berufen. Uberdies ist die ausgesprochene Abweichung nicht zu
beanstanden.

43

2.2. Die Antragstellerin ist in entsprechender Anwendung des Rechtsgedankens von Treu und Glauben, §
242 BGB, daran gehindert, einen etwaigen Verstol3 gegen das Abstandsflachenrecht geltend zu machen

(vgl. hierzu BayVGH, B.v. 1.9.2016 — 2 ZB 14.2605 — juris Rn. 15; B.v. 30.12.2008 — 1 CE 08.3253 — juris
Rn. 10).

44

Ein Nachbar kann sich gegentber einer Baugenehmigung in der Regel nicht mit Erfolg auf die Verletzung
einer nachbarschiitzenden Vorschrift berufen, wenn auch die Bebauung auf seinem Grundstlick nicht dieser
Vorschrift entspricht und wenn die beidseitigen Abweichungen etwa gleichgewichtig sind und nicht zu —
gemessen am Schutzzweck der Vorschrift — schlechthin untragbaren, als Missstand (Art. 3 Satz 1 BayBO)
zu qualifizierenden Verhaltnissen fihren (vgl. BayVGH, B.v. 27.7.2017 — 1 CS 17.918 — juris Rn. 10; U.v.
4.2.2011 -1 BV 08.131 —juris Rn. 37; U.v. 11.11.2014 — 15 B 12.2672 — juris Rn. 37, jeweils m.w.N.). Es
kommt lediglich auf das tatsachliche MaR der Abstandsflachenulberschreitung zum Entscheidungszeitpunkt
an (BayVGH, B.v. 1.9.2016 — 2 ZB 14. 2605 — juris Rn. 10 m.w.N.). Aufgrund dessen ist nicht entscheidend,
welches der Gebaude zuerst genehmigt wurde, bzw. welches Gebaude zur vorhandenen baulichen
Situation hinzutritt.
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Art. 6 BayBO bezweckt insbesondere im nachbarlichen Verhaltnis die Gewahrleistung ausreichender
Belichtung, Besonnung und Beliiftung, nach umstrittener Ansicht auch den Erhalt des sozialen
Wohnfriedens (vgl. zum Streitstand: BayVGH, U.v. 31.7.2020 — 15 B 19.832 — juris Rn. 33). Vorliegend kann
das vierstéckige Nachbargebaude bei einem Maximalabstand zur (schrag verlaufenden)
Grundstiicksgrenze von lediglich 1,5 m die erforderliche Abstandsflache ersichtlich nicht einhalten, sodass
diese (rein rechnerisch) auch auf das Baugrundstiick fallt. Bei der Priifung der Vergleichbarkeit der
wechselseitigen Verletzung der Abstandsflachenvorschriften ist keine zentimetergenaue quantitative
Entsprechung gefordert (OVG Berlin-Bbg, U.v. 11.2.2003 — 2 B 16.99 — juris Rn. 30), vielmehr ist die
Qualitat der mit der Verletzung einhergehenden Beeintrachtigungen von Bedeutung (BayVGH, B.v.
30.12.2008 — 1 CE 08.3253 — juris Rn. 10, m.w.N.). Insoweit ist hier zu berticksichtigen, dass das Vorhaben
im Norden des Nachbargrundstticks liegt und somit kaum Einfluss auf dessen Belichtung, Besonnung und
Bellftung nimmt, wahrend sich das Nachbargebaude im Siiden des Vorhabens befindet. Schlechthin
untragbare, als Missstand zu qualifizierenden Verhaltnisse sind trotz der aulRerst beengten
Hinterhofbebauung nicht zu besorgen, da das Bauvorhaben aus Riicksicht auf die vorhandenen Bebauung
treppenartig abgestuft errichtet wird.
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2.3. Selbst wenn man dem nicht folgen wollte, ist die gewahrte Abweichung nicht zu beanstanden.
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Gemal Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO soll die Bauaufsichtsbehérde Abweichungen von
bauordnungsrechtlichen Anforderungen zulassen, wenn sie unter Berlcksichtigung des Zwecks der
jeweiligen Anforderung und bei Wirdigung sowohl gesetzlich definierter liberragender 6ffentlicher wie auch
offentlichrechtlich geschitzter nachbarlicher Interessen mit den &ffentlichen Belangen, insbesondere den
Anforderungen des Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sind (vgl. grundsatzlich zu den Voraussetzungen einer
Abweichung: BayVGH, B.v. 4.8.2011 — 2 CS 11.997 — juris Rn. 23; B.v. 5.12.2011 - 2 CS 11.1902 — juris
Rn. 3; U.v. 22.12.2011 — 2 B 11.2231 —juris Rn. 16; B.v. 20.11.2014 — 2 CS 14.2199 — juris Rn. 4; B.v.
2.12.2014 — 2 ZB 14.2077 — juris Rn. 3; B.v. 9.2.2015 — 15 ZB 12.1152 — juris Rn. 8 ff). Wegen der
aufgenommenen Verpflichtung zur Wirdigung nachbarlicher Interessen bedarf es nach dem Gesetz einer
Abwagung zwischen den fir das Vorhaben sprechenden Griinden und den Belangen des Nachbarn
(BayVGH, B.v. 30.11.2023 — 2 ZB 21.2099 — BeckRS 2023, 37961 Rn. 18). Die Belange der Nachbarn, die
durch die Abweichung berthrt werden, sind zu ermitteln und entsprechend ihrem Gewicht in die Abwagung
einzustellen (BayVGH, U.v. 23.5.2023 — 1 B 21.2139 — NVwZ-RR 2023, 977). Eine Anhorung des Nachbarn
ist nicht vorgesehen. GemalR Art. 66 Abs. 2 Satz 2 BayBO findet Art. 28 BayVwVfG im Rahmen der
Nachbarbeteiligung im Baugenehmigungsverfahren keine Anwendung.
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Es kann offenbleiben, ob die Erteilung einer Abweichung nach Art. 63 BayBO nach Einfiigung von Art. 6
Abs. 1 Satz 4 BayBO noch eine atypische Situation voraussetzt (Bayer. Landtag Drucksache 17/21474, zu
Nr. 5 (Art. 6); vgl. zum Streitstand: BayVGH, B.v. 9.3.20 — 9 ZB 25.1251 —juris Rn. 27; U.v. 23.5.2023 - 1B
21.2139 — NVwZ-RR 2023, 977), denn eine solche liegt hier zweifelsohne vor. Die Lage der betroffenen
Grundstticke in einem seit langer Zeit dicht bebauten grof3stadtischen Innenstadtquartier, in dem allenfalls
wenige Gebaude die nach heutigen Malstaben erforderlichen Abstande zu den jeweiligen
Grundstiickgrenzen einhalten, vermittelt eine besondere Atypik, die eine Abweichung von der Einhaltung
der Regelabstandsflachen gegeniiber Nachbarn rechtfertigt (BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15 ZB 18.2547 —
juris Rn. 36). Ferner ergibt sich die Atypik vorliegend auch aus einem besonderen Grundstiickszuschnitt
(BayVGH, B.v. 16.7.2007 — 1 CS 07.1340 — juris Rn. 16), da die Stidgrenze des Baugrundstuicks nicht
gerade verlauft, sondern deutliche Verspriinge aufweist. Uberdies entsteht die Pflicht, eine Abstandsflache
einzuhalten, erst durch das fur den Nachbarn glnstigere Abriicken der Auf3enwand von der gemeinsamen
Grenze. Die Eigenart der naheren Umgebung weist hier ein stadtebauliches Ordnungssystem auf, wonach
die Bebauung planungsrechtlich nicht nur an den seitlichen, sondern auch an den rickwartigen
Grundstuicksgrenzen zulassig ware (vgl. zum Anbau auch an den rickwartigen Grundstiicksgrenzen:
BayVGH, U.v. 2.8.2007 — 2 BV 06.497 — juris Rn. 11). Die Bebauung auf dem Nachbargrundstiick
partizipiert an dem abgestaffelten Baukorper auf dem Baugrundstiick, denn durch das Abriicken von der
Grenze entstehen Freiraume, die insbesondere der Belichtung, Besonnung und Belliftung dienen. Dieses
gerade fir den Nachbarn guinstige Zurlicktreten von der Grundstiicksgrenze 16st aber aus rechtlichen
Griinden eine Abstandsflachenverletzung aus. Daher kann im dicht bebauten innerstadtischen Bereich auch
eine Abweichung zugelassen werden, um das Abrlicken von der gemeinsamen Grundstlicksgrenze
zugunsten des Nachbarn zu ermdglichen (vgl. VG Minchen, U.v. 6.3.2023 — M 8 K 21.811 — juris Rn. 33
m.w.N.).
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Die Abweichung ist auch unter Bertcksichtigung des Zwecks des Abstandsflachenrechts und unter
Wirdigung der nachbarlichen Interessen mit den offentlichen Belangen vereinbar. Zu prifen war
insbesondere, ob die Abweichung nach dem Zweck des Abstandsflachenrechts fiir die Antragstellerin mit
unzumutbaren, riicksichtslosen Auswirkungen verbunden ist (vgl. BayVGH, U.v. 23.5.2023 — 1 B 21.2139 —
NVwZ-RR 2023, 977). Dies ist hier nicht der Fall. Durch die besondere Ausgestaltung des Vorhabens ist
eine Belichtung der Fenster auf der Hofseite des Nachbargebaudes weiterhin gewahrleistet, obschon dieses
das nachbarliche Austauschverhaltnis selbst wesentlich dadurch stort, dass es selbst die erforderlichen
Abstandsflachen nicht einhalt und zusatzlich die hofseitige, zum Teil grenzstandige Auenwand zulasten
des Nachbargrundstiicks — tber dieses wird die Belichtung bewirkt — mit Fenstern versehen wurde. Bei
Berucksichtigung der Gesamtsituation ist daher auch ein die Belange der Antragstellerin Uberwiegendes
Bauherreninteresse gegeben. Eine Bebauung des atypisch geschnittenen Baugrundstiicks ware
insbesondere aufgrund des Bestands auf dem Nachbargrundstiick unter Einhaltung der gesetzlichen
Abstandsflachen kaum oder nur sehr erschwert maoglich.
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Die Ermessensentscheidung der Antragsgegnerin ist nicht zu beanstanden (§ 114 Satz 1 VwGO). Sie hat
sich im Rahmen der Prifung der Abweichung mit der konkreten Situation sowie den Interessen der
Beigeladenen und den Belangen der Antragstellerin in sachgerechter Weise unter Berlicksichtigung des
Zwecks des Abstandsflachenrechts auseinandergesetzt.
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3. Auch ein Versto3 gegen drittschiitzende Belange des Denkmalschutzgesetzes, Art. 59 Satz 1 Nr. 3
BayBO i.V.m. Art. 6 Abs. 1 Satz 2 und 5 Satz 1 DSchG, ist nicht ersichtlich.
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Der Denkmaleigentimer kann nur dann in seinen Rechten verletzt sein, wenn das genehmigte Vorhaben
die Denkmalwirdigkeit seines Anwesens erheblich beeintrachtigt. Dartiber hinaus lasst sich dem DSchG
kein allgemeiner Drittschutz zugunsten des Denkmaleigentiimers entnehmen (BayVGH, B.v. 22.1.2020 — 15
ZB 18.2547 — BeckRS 2020, 117 Rn. 43).
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Das Nachbargebaude ist in den Denkmalatlas unter der Nr. ... eingetragen und beschrieben als
.ehemaliges Brauerei-Nebengebaude, groRer traufstandiger Flachsatteldachbau mit mehreren Lagerboden,
Erdgeschoss durchgehend gewolbt mit dem Grundstlickszuschnitt entsprechend unregelmafigen Jochen
und Saulenstellungen, mittleres bis spates 19. Jahrhundert®. Dass die Denkmalwertigkeit des Gebaudes
durch das riickwartige Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kdnnte, ist angesichts dessen nicht zu
besorgen. Das Denkmal ist bereits gegenwartig Teil einer Blockrandbebauung in dichtest bebauter
innerstadtischer Lage. Seine Denkmalwdrdigkeit resultiert vorrangig aus seinem Innenausbau (Gewdlbe
und Lagerbdden) sowie der Traufstandigkeit, welche durch die Umgebungsbebauung nicht beeintrachtigt
werden. Die hofseitige Fassade weist nach summarische Prufung keine gesonderten Gestaltungselemente
auf. Auch die im Verwaltungsverfahren beteiligte Untere Denkmalschutzbehdrde, mit der insbesondere die
Fassadengestaltung des Vorhabens abgestimmt wurde, hatte aus denkmalfachlicher Sicht keine
Einwendungen.
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4. Die Antragstellerin kann die fir den Erfolg des Antrags erforderliche Verletzung eigener Rechte nur
geltend machen, soweit der Regelungsgehalt der Baugenehmigung reicht.
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4.1. Fragen der Standsicherheit — Art. 10 BayBO - sind nicht Teil des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens nach Art. 59 BayBO. Eine Erweiterung des Prifprogrammes erfolgt auch nicht
durch Art. 59 Satz 2 BayBO, wonach die Art. 62-62b BayBO (bautechnische Nachweise) unberthrt bleiben
(vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2011 — 2 CS 11.1902 — juris Rn. 7 m.w.N.). Im vereinfachten
Genehmigungsverfahren pruft die Bauaufsichtsbehorde die Standsicherheit baulicher Anlagen — auch
solcher auf Nachbargrundstlicken — nicht. Ein Nachbar kann eine im vereinfachten Genehmigungsverfahren
erteilte Baugenehmigung daher nicht mit der Begriindung angreifen, das genehmigte Vorhaben gefahrde
die Standsicherheit seiner baulichen Anlage (BayVGH, B.v. 27.10.1999 — 2 CS 99.2387 — BayVBI 2000,
377-378, Ls. 1 und 3).
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4.2. In Bezug auf den zweiten Rettungsweg des Nachbargrundstiicks, dessen mogliche Beeintrachtigung
die Antragstellerin beklagt, ist eine Rechtsverletzung ebenfalls nicht ersichtlich. Die ,Rettungswegsituation®
des Nachbargrundstiicks ist nicht Gegenstand der streitgegenstandlichen Baugenehmigung. Nachbarn
koénnen sich bei der Anfechtung einer Baugenehmigung regelmafig nur gegen die unberechtigte
Inanspruchnahme ihres eigenen Grundstiickes wenden (vgl. zur unberechtigten Inanspruchnahme:
BayVGH, U.v. 23.5.2023 — 1 B 21.2139 — NVwWZ-RR 2023, 977). Die Aufrechterhaltung aller
umgebungsbezogenen baurechtlichen Voraussetzungen der Nachbarbebauung ist grundsatzlich nicht
Gegenstand der Prifung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens. Soweit private Rechte eines
Nachbarn bestehen, ist auf Art. 68 Abs. 5 BayBO zu verweisen. Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass die FINr. 304, auf die der bestehende Rettungsweg aus dem Gebaude heraus flhrt,
nach den genehmigten Planen im Bereich zwischen Nachbargebaude und Baugrundsttick nicht Gberbaut
wird.
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Da der Hauptantrag keinen Erfolg hat, kann die Antragstellerin auch mit dem Annexantrag (Stilllegung der

Baustelle) nicht durchdringen.
V.
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1. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 162 Abs. 3 VwWGO. Es entspricht der Billigkeit,
dass die Beigeladene ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keinen Sachantrag gestellt und sich
dadurch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat.
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2. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nrn. 9.6.1 und 1.5 des

Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.



