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Titel:

Férderprogramm Uberbriickungshilfe 11l Plus, Riickgang von Kundennachfragen und
Auftragen, keine Betroffenheit von staatlichen SchlieBungsanordnungen, kein unmittelbar
coronabedingter Umsatzeinbruch, Bestreiten der Verwaltungspraxis, Vorlage von
Vergleichsfallen unter Versto gegen anwaltliche oder strafrechtlich relevante, Pflichten,
Verwertungsverbot von Vergleichsféllen, gegenlaufige Verwaltungspraxis durch Billigung von
»AusreilRern“, keine Bindungswirkung eines vorlaufigen Bescheids, Beratungs-, Ermittlungs-
und Begriindungspflichten der Behérde

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

GG Art. 104b

VwGO § 86

BayVwVfG Art. 39

BayVwV{G Art. 24

BayVwV{G Art. 25 Abs. 1

BayVwVfG Art. 48

BayVwVfG Art. 49a

RL Uberbriickungshilfe 1ll Plus Ziff. 2.1 S. 1

Schlagworte:

Forderprogramm Uberbriickungshilfe 11l Plus, Riickgang von Kundennachfragen und Auftragen, keine
Betroffenheit von staatlichen SchlieBungsanordnungen, kein unmittelbar coronabedingter Umsatzeinbruch,
Bestreiten der Verwaltungspraxis, Vorlage von Vergleichsfallen unter Verstol3 gegen anwaltliche oder
strafrechtlich relevante, Pflichten, Verwertungsverbot von Vergleichsfallen, gegenlaufige Verwaltungspraxis
durch Billigung von ,Ausreifl’ern®, keine Bindungswirkung eines vorlaufigen Bescheids, Beratungs-,
Ermittlungs- und Begriindungspflichten der Behorde

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen einen Ablehnungs-, Aufhebungs- und Ruickforderungsbescheid der
Beklagten im Rahmen der Richtlinie fir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe 11l Plus.

2

Die Klagerin ist ein im Bereich der Textilveredelung tatiges Unternehmen. Mit Erstantrag vom 30.09.2021
beantragte der priifende Dritte der Klagerin die Gewéahrung einer Corona-Uberbriickungshilfe Ill Plus fiir den
Forderzeitraum Juli bis Dezember 2021, woraufhin die Beklagte mit Bescheid vom 11.11.2021 eine
Uberbriickungshilfe lll Plus in Hhe von 474.713,38 EUR antragsgemaR unter dem Vorbehalt der
endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid bewilligte und ausbezahlte.

3

Mit Anderungsantrag vom 21.02.2022 machte der priifende Dritte der Kl&gerin fiir den Férderzeitraum Juli
bis Dezember 2021 einen Gesamtbetrag an Uberbriickungshilfe 1Il Plus in Héhe von 593.722,42 EUR
geltend.



4
Mit Bescheid vom 15.06.2022 wurde — unter Bezugnahme auf den Anderungsantrag vom 21.02.2022 — die
beantragte Uberbriickungshilfe Ill Plus vorlaufig dem Grunde nach gewéhrt.

5

Im Rahmen des Foérderverfahrens wurde der Klagerseite am 20.07.2022 unter anderem mitgeteilt, dass nur
coronabedingte Schaden ersetzt werden wirden und diesbezlglich gebeten, die Coronabedingtheit
darzulegen. Der prifende Dritte der Klagerin antwortete am 29.07.2022 im Wesentlichen dahingehend,
dass die Klagerin Stoffe chemisch und farblich behandele, um diese widerstandsfahiger zu machen. Es
werde hierbei Lohnveredelung durchgefiihrt, was bedeute, die Stoffe wiirden von den Kunden zur
Verfugung gestellt, von der Klagerin entsprechend veredelt und an die Kunden zurlickgesendet.
Hauptkunden der Klagerin seien Industriekunden und Automobilzulieferer. Ursachlich fur den
Umsatzriickgang seien die ricklaufigen Auftragseingange der meisten Hauptkunden gewesen (wurde unter
Benennung einiger Kunden naher ausgefihrt).
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Am 23.05.2023 teilte die Beklagte dem prifenden Dritten mit, dass der beschriebene Umsatzriickgang
aufgrund von rucklaufigen Auftragseingangen keinen coronabedingten Umsatzriickgang im Sinne der
Forderpraxis darstelle und daher beabsichtigt sei, den Antrag abzulehnen sowie die bereits erfolgte
Auszahlung in Hohe von 474.713,38 EUR zuriickzufordern. Es wurde Gelegenheit zur AuRerung bis zum
01.06.2023 eingeraumt, woraufhin der prifende Dritte am 31.05.2023 sein Vorbringen wiederholte und
vertiefte, insbesondere, dass auch ein Umsatzriickgang aufgrund von geadndertem Bestellverhalten einen
coronabedingten Umsatzriickgang darstelle, zumal die Negativtatbestande der Ziff. 1.2 der FAQs nicht
einschlagig seien.

7

Mit Ablehnungs-, Aufthebungs- und Rickforderungsbescheid vom 05.06.2023 wurde der Antrag der Klagerin
auf Gewahrung einer Corona-Uberbriickungshilfe Ill Plus in Gestalt des Anderungsantrags in Héhe von
593.722,42 EUR abgelehnt (Ziff. 1 und 4), der vorangegangene vorlaufige Bewilligungsbescheid vom
15.06.2022 durch den Bescheid vom 05.06.2023 ersetzt (Ziff. 2), der Erstbescheid vom 11.11.2021
zurlickgenommen (Ziff. 3) und der bereits ausbezahlte Betrag i.H.v. 474.713,38 EUR zurtickgefordert (Ziff.
5).

8

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, gemal Ziff. 2.1 Satz 1 der Richtlinie fur die
Gewahrung von Uberbriickungshilfe Il Plus sei eine Antragsberechtigung nur gegeben, wenn der
Umsatzeinbruch im Forderzeitraum coronabedingt sei. Es sei nach Ziff. 2.1 Satz 3 der Richtlinie eine
konkrete und individuelle Einschrankung durch coronabedingte Umstande zu versichern. Auch nach Ziff. 1.2
der FAQs zur Uberbriickungshilfe Ill Plus misse fiir jeden Férdermonat ein coronabedingter
Umsatzeinbruch nachgewiesen werden. Umsatzausfalle, die z.B. nur aufgrund regelmafiger saisonaler
oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten, seien nicht forderfahig. Als nicht
coronabedingt wiirden beispielsweise auch Umsatzeinbriiche gelten, die zurlickzufiihren seien auf
wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze bzw.
Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben. Die ausgefiihrten Umsténde zur Darlegung eines
coronabedingten Umsatzriickgangs wirden dem Mafstab an die Begriindung der Coronabedingtheit nicht
gerecht. Die Klagerin habe den Umsatzeinbruch mit dem Riickgang von Kunden bzw. Auftragen begriindet.
Mangels des Vortrags individueller Einschrankungen werde dem Malstab an der Begriindung der
Coronabedingtheit nicht geniigt. Der Zweck der Uberbriickungshilfe werde insbesondere nicht mehr
erreicht, wenn Umsatzausfalle ausgeglichen wirden, die auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art
zurlckzufuhren seien. Die Inanspruchnahme und Nachfrage von Kunden nach den angebotenen
Unternehmensleistungen stellten Verschiebungen im Konsumverhalten dar und seien ein
Unternehmensrisiko der Klagerin. Zudem ergebe sich aus den eingereichten Unterlagen, dass im von
Corona deutlich starker betroffenen Monat November 2020 sogar mehr Umsatze erzielt worden seien, als
im Vergleichszeitraum 2019. Dies spreche dafir, dass der Umsatzriickgang im November 2021 nicht
Uberwiegend auf die staatlichen Corona-MafRnahmen zurtickgefiihrt werden kénne. Auch sei das
Unternehmen selbst nicht von SchlieBungsanordnungen betroffen gewesen. Eine Antragsberechtigung sei
daher mangels Nachweises eines coronabedingten Umsatzeinbruchs nicht gegeben. Es entspreche der
Auslibung pflichtgemaRem Ermessens, den Antrag abzulehnen. Bei haushaltsrechtlich relevanten



Ermessensentscheidungen Uber die Erteilung und Aufhebung von Bewilligungsbescheiden verpflichte Art. 7
BayHO zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der
Haushaltsmittel. Diese Vorschrift enge den Ermessensspielraum bei der Entscheidung Uber die Gewahrung
der Uberbriickungshilfen erheblich ein.
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Die im Bescheid vom 15.06.2022 vorbehaltene Prifung der Antragsberechtigung sei somit nun erfolgt, so
dass der vorliegende Bescheid an die Stelle des vorlaufigen Bescheids vom 15.06.2022 trete.
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Die Riicknahme des Bescheids (iber die Auszahlung der Uberbriickungshilfe stiitze sich auf Art. 48 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 BayVwVfG, wonach ein beglinstigender, eine einmalige oder laufende Geldleistung
gewahrender, rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur
die Vergangenheit zurlickgenommen werden kénne, sofern eine der in Ziff. 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G erfillt sei und somit kein Vertrauensschutz vorliege.
Vertrauensschutz liege demnach insbesondere dann nicht vor, wenn der Verwaltungsakt durch Angaben
erwirkt worden sei, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gewesen seien. In der
Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe 1l Plus sowie in den FAQs des Bundes sei klar
dargestellt, dass nur dann ein Antrag auf Uberbriickungshilfe gestellt werden kénne, wenn eine
Antragsberechtigung gegeben sei. Bei Erlass des Bescheids Uber die Auszahlung und ihrer Anordnung sei
es der Bewilligungsstelle auch nicht moglich gewesen, fehlerhafte Angaben festzustellen, weil dieses
Stadium des Verwaltungsverfahrens weitestgehend automatisiert ablaufe und der unter Vorbehalt der
endgliltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid erlassene Bescheid liber die Uberbriickungshilfe und
die damit verbundene Auszahlung nach Antragstellung erfolge, soweit die Angaben des Antrags nach
bestimmten festgelegten Kriterien plausibel seien. Der Bescheid Uber die Auszahlung der
Uberbriickungshilfe beruhe demnach gemaR Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG auf unrichtigen
Angaben, so dass von keinem schutzwirdigen Vertrauen ausgegangen werden kdnne. Vertrauensschutz
sei insbesondere auch deswegen nicht gegeben, da sowohl im Abschlagszahlungsbescheid als auch im
Erstbescheid klar darauf hingewiesen worden sei, dass der Bescheid unter dem Vorbehalt der vollstandigen
Prifung des Antrags und der endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid ergehe. In Ausiibung des
pflichtgemaflien Ermessens uber die Riicknahme des Bescheids tber die Abschlagszahlung der
Uberbriickungshilfe gemaR Art. 40 BayVwVfG entspreche die Entscheidung tiber die Riicknahme dem
offentlichen Interesse an einer sparsamen und zweckgerichteten Verwendung von Steuermitteln.
Anhaltspunkte fiir eine besondere Situation oder eine sonstige unbillige Harte seien nicht gegeben. Der
Bescheid werde daher gemal Art. 48 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG mit Wirkung fur
die Vergangenheit zuriickgenommen.
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Aufgrund der fehlerhaften Angaben sei die mit Bescheid vom 11.11.2021 festgesetzte Billigkeitsleistung in
Hohe von 474.713,38 EUR zu Unrecht gewahrt worden und daher zurlickzuerstatten. Nach Art. 49a Abs. 1
BayVwVfG seien bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die
Vergangenheit zurickgenommen worden sei. Auf eine grundsatzliche Verzinsung des zu erstattenden
Betrages werde wegen einer unbilligen Harte fir die Klagerin verzichtet. Eine Verzinsung erfolge erst bei
nicht eingehaltener Zahlungsfrist. In diesem Fall werde der zu erstattende Betrag ab dem Tag des Zugangs
dieses Bescheids bis zur Riickzahlung des Erstattungsbetrages mit drei Prozentpunkten lber den
Basiszinssatz jahrlich verzinst.
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Mit Schriftsatz vom 30.06.2023 erhoben die Bevollmachtigten der Klagerin Klage gegen den Bescheid vom
05.06.2023. Sie beantragen mit Schriftsatz vom 17.08.2023:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 05.06.2023 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin auf ihren Antrag vom 30.09.2021 in Gestalt des
Anderungsantrags vom 18.02.2022 eine Billigkeitsleistung des Bundes in Form der Corona-
Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen Soloselbstandige und Angehérige freier
Berufe, die infolge der Corona-Krise erhebliche Umsatzausfélle erleiden — Uberbriickungshilfe 11l Plus — in
Hohe von 593.722,42 EUR zu gewahren:



Hilfsweise zu Antrag 2.:

3. Die Beklagte wird verpflichtet, Gber den Antrag der Klagerin vom 30.09.2021 in Gestalt des
Anderungsantrags vom 18.02.2022 auf Gewahrung einer weiteren Billigkeitsleistung des Bundes in Form
der Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen, Soloselbsténdige und
Angehdrige der freien Berufe, die infolge der Corona-Krise erhebliche Umsatzausfalle erleiden -
Uberbriickungshilfe lll Plus — unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

13

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klagerin wende sich mit ihrer Klage gegen die
rechtswidrige Ablehnung der von ihr beantragten Uberbriickungshilfe 1l Plus sowie gegen die rechtswidrige
Aufhebung des an sie bereits ergangenen Bescheids vom 11.11.2021 tber eine Abschlagszahlung und
schliellich gegen die Rickforderung des bereits erhaltenen Forderbetrags in Hohe von 474.713,38 EUR.
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Die Ablehnung des Forderantrags sei bereits verfahrensfehlerhaft. Die Beklagte sei weder ihrer
Begriindungspflicht aus Art. 39 BayVwVfG noch ihrem Amtsermittlungsgrundsatz aus Art. 24 BayVwVfG
nachgekommen. Die Begriindung sei weder tatsachlich noch rechtlich nachvollziehbar. Es sei nicht im
Ansatz nachvollziehbar, aufgrund welcher tatsachlichen Umstande die Beklagte davon ausgehe, dass es
sich nicht um coronabedingte Umsatzeinbriiche handele. Durch die Verwendung von Textbausteinen zeige
die Beklagte, dass sie den einzelfallabhangigen Sachverhalt gar nicht erfasst habe. Bei der hier
mafRgeblichen rechtlichen Frage der Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs handele es sich offensichtlich
um eine komplexe Rechtsfrage, die sich keinesfalls kurz innerhalb weniger Satze begriinden lasse. Im
Ubrigen unterlasse es die Beklagte im Rahmen ihrer Begriindungspflicht, auf die Ansichten und Argumente
der Klagerin einzugehen. Im Verwaltungsverfahren sei zwar hinsichtlich der Coronabedingtheit des
Umsatzeinbruchs nachgefragt worden. Man befasse sich aber nicht mit dem individuellen Vortrag der
Klagerin. Die Bescheidsbegriindung verschweige den weiteren Vortrag der Klagerin und ignoriere den
mafgeblichen Sachverhalt vollig. Insbesondere werde vollig unberticksichtigt gelassen, dass es sich bei der
Tatigkeit der Klagerin um eine von ihren Kunden und Geschaftspartnern abhangige Tatigkeit handele.
Ferner habe die Beklagte unter Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes die notwendige Aufklarung des
Sachverhalts unterlassen und sei vorschnell davon ausgegangen, dass es sich nicht um coronabedingte
Umsatzausfalle handele. Die Beklagte stiitze ihre Annahme einzig und allein darauf, dass im Monat
November 2020 mehr Umsatze als im Vergleichszeitraum 2019 erzielt worden seien. Der Schluss darauf,
dass der Umsatzriickgang im November 2021 daher nicht iberwiegend auf staatliche Corona-MaRnahmen
zurtickgefuhrt werden kénne, sei eine reine Mutmalung. Unberucksichtigt bleibe, dass die Klagerin in
Abhangigkeit zu den Auftrdgen und Bestellungen ihrer Kunden und Geschéftspartner stehe. Vielmehr stelle
sich die Beklagte auf den abwegigen Standpunkt der Umsatzeinbriiche aufgrund wirtschaftlicher Faktoren
allgemeiner Art. Die Klagerin habe verschiedene Umsatzriickgange einzelner Grof3kunden dargestellt und
dargelegt, dass der dortige Auftragsriickgang auf coronabedingte MaRnahmen zurtickzufihren sei. Die
Pandemie habe auch in der Textilindustrie zu einer auf3erst angespannten Lage gefuhrt.

15

Die Umsatzeinbriiche der Klagerin seien im Hinblick auf die Pandemielage im Férderzeitraum von Juli bis
Dezember 2021 offenkundig als coronabedingt einzustufen. Hierbei wurde seitens der
Klagerbevollmachtigten néher auf die Pandemielage in Deutschland zum maRgeblichen Férderzeitraum, die
dortigen — auch im Freistaat Bayern ergriffenen — behdérdlichen MalRnahmen zur Einddmmung der
Pandemie und die Folgen fur die Wirtschaft hingewiesen (wurde naher ausgefiihrt). Die besagte
Wirtschaftskrise habe auch in der Branche der Klagerin zu coronabedingten Auftragsrickgangen geftihrt,
die wiederum zu UmsatzeinbufRen gefuhrt habe. Die Automobilhersteller hatten dabei insbesondere unter
coronabedingten Produktionsunterbrechungen und coronabedingten Lieferkettenproblemen gelitten.
Aufgrund der Pandemie hatten daher viele Automobilhersteller ihre Produktionsstatten voribergehend
schlielRen oder die Produktion auf ein Minimum reduzieren missen. Dies sei insbesondere aufgrund von
Lockdowns oder coronabedingten Lieferkettenunterbrechungen geschehen. Gerade die Automobilindustrie
sei stark von globalen Lieferketten abhangig. Die SchlieBung von Fabriken und Transportstopps hatte zu
Engpassen bei der Beschaffung von Teilen und Komponenten gefiihrt. Daraus resultiere eine Verzégerung
der Produktion. Auch mittelbare Einschradnkungen durch die Pandemie seien als coronabedingt einzustufen
(wurde naher ausgefiihrt). Die Coronabedingtheit an eine Unmittelbarkeit zu knipfen behandle die Klagerin



gegenuber anderen Unternehmen ungleich und verletzte sie in ihrem Recht aus Art. 3 Abs. 1 GG. Ferner
wurden Ausflihrungen zu der Rechtsqualitat der FAQ gemacht.
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Auch die Aufhebung und die Ruckforderung der Billigkeitsleistung in Héhe von 474.713,38 EUR sei
rechtswidrig und verletze die Klagerin in ihren Rechten. Die Klagerin geniel3e Vertrauensschutz. Der
Bewilligungsbescheid vom 11.11.2021 kdnne nicht zurickgenommen werden, da die Voraussetzungen des
Art. 48 Abs. 2 BayVwVfG nicht vorlagen. Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG sei nicht einschlagig. Dem
stehe insbesondere nicht entgegen, dass der Bescheid vom 11.11.2021 unter dem Vorbehalt der
endgiltigen Festsetzung ergangen sei. Vertrauen werde durch Hinweis in dem Verwaltungsakt auf
Méglichkeiten der Aufhebung, Ersetzung oder Anderung nicht schlechthin ausgeschlossen. Aufgrund der
mehrfachen Riickfragen seitens der Beklagten habe die Klagerin davon ausgehen missen, dass sich die
Beklagte abschlieRend mit dem konkreten Sachverhalt auseinandergesetzt habe und eine umfassende
Prifung der Sach- und Rechtslage vor dem Erlass des Bescheids vom 11.11.2021 erfolgt sei. Die Klagerin
habe auch keine unrichtigen oder unvollstandigen Angaben gemacht. Bei der Aussage, die
Umsatzeinbriche der Klagerin seien coronabedingt, handele es sich um eine rechtliche Bewertung und
nicht um eine tatsachliche Angabe. Auslegung und Vollzug der Forderrichtlinie seien vielmehr Sache der
Behodrde. Also musse sie es gegen sich gelten lassen, wenn sie aufgrund einer rechtlichen Bewertung des
Antragstellers endguiltig tber die Gewahrung der Leistung entscheide, statt die erforderlichen tatsachlichen
Umstande zu ermitteln. Darlber hinaus liege auch der Regelfall des Art. 49 Abs. 2 Satz 2 BayVwVf{G vor,
da die gewéhrte Leistung bereits verbraucht sei. Sie sei ihnrem Zweck entsprechend zur Uberbriickung der
schweren Corona-Zeit genutzt worden. Daher konne die Klagerin das Geld auch nicht mehr zurlickzahlen.
Die Klagerin sei auch vertrauensschutzwurdig, da die bisherige Auslegung der FAQs und die daraus
resultierende Gewahrung der Férderung in dem Bescheid vom 11.11.2021 rechtlich bindend sei. Aus den
FAQs erwachse eine auRenwirksame Bindung der Bewilligungsstellen unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes (wird weiter ausgefuhrt).
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Mit Schriftsatz vom 07.09.2023 beantragen die Bevollmachtigten der Beklagten,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung fiihrte die Beklagte im Wesentlichen aus, in formeller Hinsicht berufe sich die Klagerin auf
eine Verletzung der Begriindungspflicht und des Untersuchungsgrundsatzes. In materieller Hinsicht vertiefe
sie ihren Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren. Eine Coronabedingtheit ergebe sich schon aus der
Pandemielage in Deutschland sowie den allgemeinen Einschrankungen, wie eine 2G-Regelung oder eine
FFP-2-Maskenpflicht im Einzelhandel. Uberdies belege die empirische Daten- und Faktenlage einen
deutlichen Einbruch des deutschen Wirtschaftswachstums, wodurch auch Auswirkungen fir die Klagerin
bemerkbar gewesen seien. Soweit die Klagerin behaupte, bei ihr seien aufgrund der coronabedingten
Infektionsschutzmalnahmen insbesondere im Bereich der Textilindustrie im maflgeblichen Férderzeitraum
wichtige Geschaftspartner und damit Auftrage weggefallen, werde dies von der Beklagten auch aufgrund
einer unzureichenden Substantiierung des Vortrags bestritten.
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Fir die Annahme eines Verfahrensfehlers gemaR Art. 39 BayVwVfG sei angesichts des weiten Ermessens
der Beklagten zur Gestaltung des Fordermittelverfahrens kein Raum. Die Verfahrensfuhrung sei auf die
Ermdglichung einer zugigen Fordermittelbereitstellung in einem Massenverfahren ausgerichtet. Die
Antragsvoraussetzungen seien fur Antragsteller so verstandlich und nachvollziehbar, dass an das
Begriindungserfordernis keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden dirften. Reduziert wirden die
Anforderungen an die Begriindung insbesondere dadurch, dass die Gesichtspunkte, von denen die
Beklagte bei der Austibung ihres Ermessens ausgegangen sei, fur die Klagerin durch die 6ffentlich
zugangliche Foérderrichtlinie und die zugehorigen Verwaltungsvorschriften hinreichend erkennbar gewesen
seien. Der Antragsteller misse im Rahmen der Antragstellung ausdrucklich versichern, die
Antragsvoraussetzungen zur Kenntnis genommen zu haben. Dem Antrag seien immer die aktuelle Version
der Vollzugshinweise der jeweiligen Forderrichtlinie beigefligt. Darliber hinaus werde im Rahmen der
Antragstellung auf die FAQs zu den Uberbriickungshilfen hingewiesen. Uberdies habe ein Antragsteller



auch die Moglichkeit, bei offenen Fragen die Beklagte Uiber eine eingerichtete Hotline oder das
Antragsportal zu erreichen.
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Auch der Untersuchungsgrundsatz sei nicht verletzt worden. Gerade bei Umstanden aus der Wissens- und
Einflusssphare eines Beteiligten sei die Behorde nicht gehalten, von sich aus allen weiteren denkbaren
Erkenntnismoglichkeiten nachzugehen, um den Sachverhalt zu ermitteln. Die Beklagte habe den
entscheidungserheblichen Sachverhalt zur Antragsberechtigung der Klagerin vollstandig ermittelt. Im
Zuwendungsverfahren treffe den Zuwendungsempfanger eine substantiierte Darlegungslast. Dieser sei
gehalten, die fir das Zuwendungsverhaltnis relevanten Angaben vollumfanglich vorzutragen und alle
Unterlagen einzureichen, da er aufgrund der Sachnahe allein die umfassende Kenntnis der relevanten
Informationen besitze. Diesen subventionsrechtlichen Grundsatzen folgend habe die Beklagte die Klagerin
im Rahmen des Forderverfahrens aufgefordert, alle fiir die Antragsberechtigung relevanten Informationen
vorzulegen. Da sich aus der Stellungnahme vom 29.07.2022 sowie im Rahmen der Anhérung vom
31.05.2023 keine Anhaltspunkte fur eine Antragsberechtigung im Sinne der Verwaltungspraxis ergeben
hatten, sei die Beklagte auch nicht gehalten gewesen, diesbezlglich weitere Ermittlungen anzustellen.
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Ferner liege auch keine Verletzung der Beratungspflicht nach Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG vor. Die
Beklagte habe auf die mogliche Ablehnung des Antrags aufgrund fehlender Coronabedingtheit hingewiesen.
Fir die Beklagte komme es bei der Bewertung der Coronabedingtheit ausschliellich auf ihre gefestigte
Verwaltungspraxis und somit mafRgeblich auf die Abgrenzung zu Umsatzriickgangen aufgrund allgemeiner
wirtschaftlicher Faktoren an. Da die Beklagte im Verwaltungsverfahren angegeben habe, dass es ,allgemein
weniger Bestellungen gab“, seien weitere Nachfragen seitens der Beklagten nicht angezeigt gewesen.
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Ein gesetzlicher Anspruch auf die streitgegenstandliche Férderung bestehe nicht. Es fehle insofern an der
nach Ziff. 2.1 Buchst. e der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe Ill Plus erforderlichen
Antragsberechtigung der Klagerin. Die Klagerin unterfalle nicht dem Kreis derjenigen Unternehmen, deren
Umsatz in den entsprechenden Monaten August und November 2021 coronabedingt um mindestens 30%
gegenuber dem jeweiligen Monat des Jahres 2019 zurlickgegangen sei. Als objektiven Anknlpfungspunkt
fur die Forderberechtigung stelle die Beklagte in ihrer standigen Verwaltungspraxis diesbeziglich auf die
Betroffenheit von Infektionsschutzmallnahmen, wie etwa die Zugehorigkeit oder die Nahe zu einer von
SchlieRungsanordnungen betroffenen Branche ab. Als nicht coronabedingt gelten beispielsweise
Umsatzeinbriiche, die zuriickzufiihren seien auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder
Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass die Umsatze bzw. Zahlungseingange sich
lediglich zeitlich verschieben. Ebenso seien Umsatzeinbriche, die sich aufgrund von Schwierigkeiten in der
Mitarbeiterrekrutierung ergeben, nicht coronabedingt. Der Antragsteller habe entsprechend zu versichern
und soweit wie mdglich darzulegen, dass die ihm entstandenen Umsatzeinbriiche coronabedingt seien.
Nach diesen Malstaben sei von der Klagerin nicht hinreichend dargelegt, dass die angegebenen
UmsatzeinbuRen coronabedingt entstanden seien. Die Klagerin sei im maf3geblichen Zeitraum unstreitig
nicht von staatlichen SchlieRungsverordnungen betroffen gewesen. Auch ihre Kunden, die hauptsachlich
Zulieferer der Automobilindustrie seien, seien auf der Grundlage etwa der 13. BaylfSMV nicht von
bayernweiten SchlieBungsverordnungen betroffen gewesen. Die Klagerin habe ihr Leistungsangebot damit
grundsatzlich im vollen Umfang anbieten kdnnen. Allein eine zuriickgegangene Nachfrage, die — wie
klagerseits richtig dargestellt werde — auf allgemein wirtschaftlichen Veranderungen beruhe, stelle nach der
Verwaltungspraxis noch keine Begriindung fiir einen coronabedingten Umsatzeinbruch dar. Dass Kunden
die Leistungen der Klagerin weniger in Anspruch nehmen, sei ein unabhangig von der Pandemie
bestehendes Geschaftsrisiko der Klagerin. Derartige generelle unternehmerische Risiken wurden in
standiger Verwaltungspraxis der Beklagten nicht mit der Uberbriickungshilfe Ill Plus ausgeglichen. Dies
gelte selbst dann, wenn die Nachfrage nach den Produkten der Klagerin infolge coronabedingter Verluste
ihrer Kunden zurliickgegangen sei. Es handele sich hierbei um gesamtwirtschaftliche Veranderungen, die
schon nicht spezifisch die Klagerin oder ihre Branche allein betrafen, sondern eine groftere Anzahl an
Branchen. Diese Fernwirkungen der Corona-Pandemie erkenne die Beklagte nicht als Griinde fiir einen
coronabedingten Umsatzeinbruch im Sinne der Férderrichtlinie an. Unbeschadet dessen sei ohnehin
objektiv kaum klarbar, worauf Umsatzschwankungen konkret zurlickzufiihren seien.
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Dass die Klagerin nicht in den Kreis der forderberechtigten Antragsteller falle, begriinde keinen rechtlich
relevanten Ermessensfehler. Es sei nicht willkirlich und ohne Sachgrund, die streitgegenstandliche
Forderung auf solche Betriebe zu beschranken, deren Umsatzeinbruch coronabedingt im Sinne der
Verwaltungspraxis sei (wird weiter ausgefuhrt).
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Die Beklagte habe demzufolge zu Recht den Bescheid vom 11.11.2021 vollumfanglich zurickgenommen
und den gewahrten Betrag zuziglich Zinsen zurtickgefordert. Die Klagerin kdnne sich insoweit nicht auf
Vertrauensschutz berufen. Dafiir, dass die Klagerin auf den Bestand des Bewilligungsbescheids tatsachlich
vertraut habe und dieses Vertrauen ins Werk gesetzt habe, sei schon nichts ersichtlich. Die klagerische
Erwartung, der Verwaltungsakt werde Bestand haben, sei auch objektiv nicht schutzwirdig. Aufgrund eines
Vorbehalts im Verwaltungsakt kdnne ein Betroffener nicht damit rechnen, dass dieser dauerhaft und
endgliltig bestehen bleibe. Er sei damit nicht schutzwtirdig (wird weiter unter Bezugnahme auf die
einschlagige Rechtsprechung ausgefuhrt). Die Beklagte habe zudem darauf hingewiesen, dass die
Forderleistung zu erstatten sei und der Bescheid zurickgenommen werden konne, soweit eine
abweichende Feststellung der Hohe der Billigkeitsleistung getroffen werde (vgl. Ziff. 12 der
Nebenbestimmungen des vorlaufigen Bescheids). Die Entscheidung Uber die Rlicknahme erweise sich
demnach als ermessensfehlerfrei. Durch die Ricknahme und Ruickforderung entscheide die Behérde im
Sinne eines Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses an einer sparsamen und zweckgerichteten Verwendung
von Haushaltsmitteln.
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Mit Schriftsatz vom 27.03.2024 fuhrten die Bevollmachtigten der Klagerin im Wesentlichen aus, aus dem
Schreiben der Prozessbevollmachtigten der Beklagten an die Bayerischen Verwaltungsgerichte vom
18.01.2024 ergebe sich eine unterschiedliche Handhabe der Begutachtung im Erstantragsverfahren und in
der Schlussabrechnung. Im Erstantragsverfahren seien zielmaRlig 75% der Antrage bei Unterschreiten einer
gewissen ,Punktgrenze® ITgestutzt lediglich auf Plausibilitat hin geprift worden (sogenannte
Dunkelverarbeitung). Zur Begriindung fiihre die Beklagte insoweit aus, eine héndische Uberpriifung von
Uber 450.000 Antragen wahrend der Hochzeit der Pandemie sei nicht verwaltbar gewesen und die
Vorgehensweise habe vielen Unternehmen die in der Pandemie notwendige Liquiditat gesichert. Die
EinzellUberprifung der unterschiedlichen Fixkostenpositionen sei folglich groRtenteils in die
Schlussabrechnung verlagert worden und die Bescheide im Erstantragsverfahren unter dem Vorbehalt der
Nachprifung in dieser Schlussabrechnung gestellt worden. Aus dem Schreiben der Beklagten bleibe jedoch
unklar, ob auch bei Ablehnungen eine solche Dunkelverarbeitung erfolgt sei, wenn keine Auffalligkeiten
bestanden hatten bzw. ein entsprechender Punktwert nicht tGberschritten worden sei. Dies hatte dann auch
fur das Verfahren der Klagerin erhebliche Auswirkungen, wenn der streitgegenstandliche
Ablehnungsbescheid nie in Folge einer menschlichen Prifung ergangen sei. Im weiteren Verlauf des
Schriftsatzes vom 27.03.2024 tatigten die Bevollmachtigten der Klagerin vertiefte Ausfiihrungen zur
RechtmaéRigkeit einer Dunkelverarbeitung im Kontext der Uberbriickungshilfen und verwiesen insbesondere
darauf, dass eine Dunkelverarbeitung der Bescheide im Erstantragsverfahren mangels Zulassungsvorschrift
verfahrensfehlerhaft sei. Weiterhin sei dem Rechtsgedanken des ,§ 35a BayVwVfG* zu entnehmen, dass
ein automatisiertes Verfahren lediglich in den Fallen zulassig sei, in denen weder ein Ermessen noch ein
Beurteilungsspielraum bestehe. Die Beklagte miusse sich daher an ihrer eigenen Argumentation messen
lassen, indem sie wiederholt ausfiihre, die Gewéhrung der Uberbriickungshilfe stehe in ihrem Ermessen.
Obwohl die Klagerseite davon ausgehe, dass vorliegend eine Ermessensreduzierung auf Null gegeben sei,
sei das Dunkelverfahren jedenfalls aufgrund einer fehlenden Zulassungsvorschrift rechtswidrig. Das Gericht
habe daher der Beklagten aufzugeben, Auskunft dartiber zu erteilen, ob der Bescheid mittels der
sogenannten Dunkelverarbeitung erlassen worden sei und falls dies nicht der Fall gewesen sei, welcher
menschliche Bearbeiter den Antrag der Klagerin wann und mit welchem Ergebnis geprift habe. Dem
Schriftsatz vom 18.01.2024 an die Verwaltungsgerichte sei weiterhin zu entnehmen, dass eine
Verwaltungspraxis nicht aus vermeintlichen Férderungen durch teilautomatisierte Bescheide im
Erstantragsverfahren, die zudem noch unter dem Vorbehalt der Nachprufung in der Schlussabrechnung
stehen, abgeleitet werde konne. Dies sei in zweifacher Hinsicht rechtsfehlerhaft. Zum einen gelte ein
vollstandig durch automatische Einrichtungen erlassener Verwaltungsakt in jeder Hinsicht als
Verwaltungsakt im Sinne des ,§ 35 BayVwVfG®. Zum anderen sei ein inhaltlich unbeschrankter Vorbehalt
der Nachprufung in der Schlussabrechnung fir samtliche automatisiert erlassene Bewilligungsbescheide
unzuldssig. Die inhaltliche Beschrankung eines Vorbehalts auf konkrete sachliche Griinde, tUber die zum



Zeitpunkt des Erlasses noch Unsicherheit bestehe, sei zwingend erforderlich. So sei es moglich, dass eine
Behorde eine Regelung vorlaufig treffe, sofern dies nicht durch die einschlagigen Vorschriften verboten sei.
Allerdings diirfe eine Regelung nicht nach Belieben der Behdrde vorlaufig getroffen werden, sondern hierfiir
bedirfe es eines hinreichenden sachlichen Grundes. Durch die Dunkelverarbeitung seien die Bescheide im
Erstantragsverfahren automatisch erlassen worden. Bereits zu diesem Zeitpunkt sei jedoch eine
Uberpriifung der Bewilligungsvoraussetzungen durch eine Einzeliiberpriifung der Fixkostenpositionen zum
Zeitpunkt der Antragstellung mdglich gewesen. Daher bestehe im Zeitpunkt des Erlasses der Erstbescheide
keine tatsachliche Ungewissheit, die einen sachlichen Grund fir eine vorlaufige Regelung liefere.
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Mit Schriftsatz vom 19.12.2024 nahmen die Bevollmachtigten der Klagerin zur Coronabedingtheit des
Umsatzeinbruchs und zur Verwaltungspraxis der Beklagten nochmals vertieft Stellung. Nach Auffassung der
Klagerseite ergebe die normative Auslegung der FAQs, insbesondere der Ziff. 1.1 und 1.2, dass
coronabedingte Umsatzeinbriche weit auszulegen seien. Eine Kausalitat, die sich aus den Auswirkungen
der Pandemie ergebe, sei ausreichend, solange diese nicht ausschlieRlich auf allgemeine wirtschaftliche
Faktoren oder Ubliche Schwankungen zurlickzufiihren sei. Eine engere Auslegung, die lediglich auf
staatliche Eindammungsmalinahmen abstelle, finde in den FAQs keine Grundlage. Die Frage der
Verwaltungspraxis sei allein der Sphare der Beklagten zuzuordnen und unterfalle daher der
Mitwirkungspflicht. Es sei damit nicht Genuige getan, eine bestehende Verwaltungspraxis blof3 zu
behaupten. Vielmehr habe die Beklagte die standige Verwaltungspraxis zu belegen, beispielsweise durch
Vorlage von Unterlagen zu vergleichbaren Fallen, statistischen Daten zur Verwaltungspraxis oder internen
Verwaltungsvorschriften oder Richtlinien, die die behauptete Verwaltungspraxis vorgaben. Eine mangelnde
Mitwirkung bei der Darlegung der Verwaltungspraxis sei zu Lasten der Beklagten zu berlicksichtigen.
Soweit das Gericht die Mitwirkungspflichten der Beteiligten im Hinblick auf die behauptete
Verwaltungspraxis nicht teile, sei die Verwaltungspraxis jedenfalls nach dem Amtsermittiungsgrundsatz des
§ 86 VWGO zu ermitteln. Die gerichtliche Uberpriifung der behaupteten Verwaltungspraxis drénge sich
vorliegend auf, weil erhebliche Zweifel an der geschilderten Verwaltungspraxis der Beklagten bestiinden
und die Beklagte die hier behauptete Verwaltungspraxis im Verfahren nicht dargelegt habe. Dies gelte
insbesondere, wenn die Verwaltungspraxis keine Stutze in den publizierten Vorgaben finde oder gar zu
diesen im Widerspruch stehe. Vorliegend sei nirgendwo in den FAQs das Verstandnis der Beklagten von
der Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs aufgefuhrt. Aus den einschlagigen Ziffern der FAQs ergebe
sich nach normativer Auslegung fur den Erklarungsempfanger eben nicht das Verstandnis, dass die
Coronabedingtheit nur gegeben sei, wenn der Umsatzeinbruch sich direkt und ausschlieRlich aus
staatlichen Mitteln zur Pandemieeindammung ergebe. Neben der Tatsache, dass die Verwaltungspraxis der
mit der Durchfilhrung der Uberbriickungshilfe betrauten Bewilligungsstellen in erheblicher Weise
intransparent sei, sei die Verwaltungspraxis auch haufigen Anderungen unterworfen. Daneben sei die
Ermittlung der behaupteten Verwaltungspraxis auch aufgrund des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen
Gehors (Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VwWGO) geboten. Das Gericht kénne die Verwaltungspraxis auch
nicht als gerichtskundig unterstellen. Dies setze voraus, dass zumindest ein Mitglied des Gerichts bereits
ein Verfahren im Rahmen desselben Uberbriickungshilfeprogramms zu entscheiden gehabt hétte, in dem
die Verwaltungspraxis der Beklagten erheblich gewesen sei und sich in diesem Verfahren mittels
Beweisaufnahme von der Verwaltungspraxis (iberzeugt habe. Im Ubrigen werde hiermit beantragt, zum
Beweis einer von der behaupteten Praxis abweichenden Verwaltungspraxis von der Beklagten zu
benennende sachkundige Abteilungsleiter, die vergleichbare Falle bearbeitet haben, zur miindlichen
Verhandlung zu laden oder der Beklagten aufzugeben, eine hinreichende Zahl vergleichbarer Falle
vorzulegen, in denen der behaupteten Verwaltungspraxis nachgegangen worden sei oder der Beklagten
aufzugeben, interne Weisungen oder Richtlinien vorzulegen, die die behauptete Verwaltungspraxis belegten
oder der Beklagten aufzugeben, dienstliche Stellungnahmen von Referenten der Beklagten vorzulegen, die
die behauptete Verwaltungspraxis bestatigen. Letztlich werde darauf hingewiesen, dass sich § 86 VwGO
nicht zur materiellen Beweislast verhalte, auf die es jedoch vorliegend auch nicht ankomme, da das Gericht
die Frage der tatsachlichen Verwaltungspraxis im Rahmen der Amtsermittlungspflicht zu ermitteln habe. Ein
Fall der Nichterweislichkeit sei vorliegend nicht gegeben, da sich die Frage der Verwaltungspraxis ohne
Weiteres aufklaren lasse, wenn das Gericht dies wolle und der Beklagten entsprechende Mafinahmen
aufgebe. Soweit das Gericht dies anders sehe und die Grundsatze der materiellen Beweislast heranziehe,
sei fur den hier relevanten Fall die Beweislast bei der Beklagten zu verorten, da die Verwaltungspraxis
eindeutig den Verantwortungsbereich und der Sphare der Beklagten zuzuordnen sei. Auf entsprechende



Unterlagen bzw. auf interne Vorgange habe nur die Beklagte Zugriff. Demgegentber sei es Klagern nicht
nur nicht zuzumuten, den Beweis flir das Bestehen dieser Verwaltungspraxis anzutreten, es sei ihnen
schlicht unméglich. Die Beweislast liege vorliegend jedenfalls deswegen bei der Beklagten, weil die
Behdrde eine von den publizierten Richtlinien abweichende Verwaltungspraxis behaupte. Aus einer
publizierten Richtlinie folge die widerlegliche Beweisvermutung des Inhalts, dass eine der Richtlinie
entsprechende standige Verwaltungspraxis begrindet worden sei. Trotz mangelnden Richtliniencharakters
der FAQs seien diese die zentrale und umfassende Informationsquelle zu den Rechtsfragen der
Forderprogramme. Die von der Beklagten behauptete Verwaltungspraxis weiche jedoch von den
publizierten FAQs ab (wird erneut ausgefiihrt). Soweit das Gericht davon ausgehe, die tatsachlich
ausgeulbte Verwaltungspraxis der Beklagten lasse sich trotz Ausschopfung aller Erkenntnismittel nicht
ermitteln (non liquet), so sei jedenfalls im Rahmen der richterlichen Beweiswirdigung nach § 108 VwGO
eine materielle Beweislastentscheidung zu Lasten der Beklagten und damit im Sinne des klagerischen
Antrags zu treffen.
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Mit Schriftsatz vom 12.02. bzw. 05.03.2025 fiihrten die Bevollmachtigten der Beklagten erganzend aus, der
streitgegenstandliche Ablehnungsbescheid sei nicht aufgrund einer Dunkelverarbeitung erlassen worden.
Auch aus dem klagerseits in Bezug genommenen Informationsschreiben gehe unmissverstandlich hervor,
dass der teilautomatisierte Erlass nur vorlaufige Bewilligungen betroffen habe. Die handische Uberpriifung
durch das , Team Begutachtung® sei auch an mehreren Stellen durch entsprechende Prifkommentare und
Ruckfragen in der Verfahrensakte ersichtlich, vgl. beispielsweise Bl. 30 und 47 ff. der Verfahrensakte.
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Den FAQs komme keinerlei Bindungswirkung zu. Sie seien allenfalls als behdrdeninterne Auslegungshilfe
mit informativem Aussagewert zu verstehen. MaRgeblich fir die Selbstbildung der Verwaltung sei damit
nicht der Wortlaut der FAQs, sondern ausschlieRlich das Verstandnis des Zuwendungsgebers und die
tatsachliche Verwaltungspraxis zum mafigeblichen Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung, wobei die
Verwaltungspraxis nur dann nicht zu bericksichtigen sei, soweit sie willkurlich oder sonst gegen
hoéherrangiges Recht verstoRe. Die FAQs seien auch nicht dazu konzipiert worden, den Antragstellern einen
Anhaltspunkt fur die tatsachliche Verwaltungspraxis der Beklagten zu bieten. Sie seien als blof3e
Hintergrundinformationen fiir antragsberechtigte Unternehmen bzw. ihrer prifenden Dritten gedacht und
erlauterten lediglich ,einige wesentliche Fragen“ zur Handhabung des Férderprogramms. Viele Einzelfragen
seien im Rahmen der FAQs nicht ausdricklich aufgenommen worden. Diese seien zum Zwecke der
Klarstellung seit ihrer Veroffentlichung zudem mehrfach konkretisiert und angepasst worden, ohne dass
hiermit eine Anderung der Verwaltungspraxis der Beklagten einhergegangen sei. Dementsprechend gehe
die Argumentation der Klagerseite fehl, die FAQs seien rechtlich bindend und nach ihrem Wortlaut, Sinn
und Zweck und der Systematik auszulegen.
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Die Beklagte habe ihre Verwaltungspraxis unter Bezugnahme auf die Forderrichtlinie plausibilisiert und
mittels Rundschreiben vom 18.01.2024 weiter erlautert. Die Klagerin ihrerseits habe nichts daftr
vorgetragen, was flr eine andere Verwaltungspraxis spreche. Auch wenn es keine zwingende Pflicht der
Klagerin gebe, das Bestehen einer entsprechenden Verwaltungspraxis gewissermafien

durch ,Gegenbeispiele” zu entkraften, reiche jedenfalls eine schlichte, nicht naher substantiierte
gegenteilige Behauptung einer anderen Verwaltungspraxis nicht aus, da es gerade in
Zuwendungsverfahren grundsatzlich in die Sphare des Zuwendungsempfangers falle, die Voraussetzungen
fur die Gewahrung einer Zuwendung darzulegen und nachzuweisen. Unter Berlicksichtigung dieser
Vorgaben bestlinden keine Anhaltspunkte, dass die Beklagte die Voraussetzungen fiir die Bewilligung einer
Forderung unter Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz verneine und die Klagerin einen Anspruch auf die
begehrte Zuwendung haben kdnnte.
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Mit Schriftsatz vom 21.05.2025 vertieften die Bevollmachtigten der Klagerin ihre Ausfihrungen
dahingehend, dass sich die Verwaltungspraxis der Beklagten, fiir die Antragsvoraussetzung des
coronabedingten Umsatzeinbruchs nur die direkte Betroffenheit von Schliefungsanordnungen gelten zu
lassen, als nicht vereinbar mit dem festgelegten Férderzweck der infrage stehenden Leistung darstelle.
Zudem tatigte die Klagerseite umfangreiche Ausfiihrungen, wonach die Beklagte verkenne, dass sie
aufgrund der Besonderheiten der Corona-Hilfen im Ergebnis an die Vorgaben des BMWK gebunden sei,



worauf die Bevollmachtigten der Beklagten mit Schriftsatz vom 20.06.2025 im Wesentlichen vortrugen, wie
die Klagerin richtig ausfiihre, heiRe es zum Férderzweck, dass die Uberbriickungshilfe 11l Plus
Unternehmen, Soloselbststandigen und Angehdrigen der Freien Berufe gewahrt werde, die coronabedingt
erhebliche Umsatzausféalle erleiden. Durch Zahlungen als Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten solle ihre
wirtschaftliche Existenz gesichert werden. An eben dieser Coronabedingtheit des Umsatzeinbruches fehle
es im Fall der Klagerin. Auch in der Forderrichtlinie laute es in Ziff. 2.1 Satz 3: ,Der Nachweis des
Antragstellers, individuell von einem coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu sein, kann
beispielsweise gefuhrt werden, wenn der Antragsteller in einer Branche téatig ist, die von staatlichen
Schliefungsanordnungen betroffen ist.“ Daran orientiere sich die Beklagte auch in ihrer Verwaltungspraxis
fur die Frage, ob eine Coronabedingtheit vorliege. Neben SchlieRungsanordnungen seien weitere Griinde
denkbar, die bereits ausgefiihrt worden seien, die aufgrund des Rundschreibens an die Verwaltungsgerichte
vom Januar 2024 gerichtsbekannt und im Falle der Klagerin jedoch nicht einschlagig seien. Das Land sei
Bewilligungsstelle der streitgegenstandlichen Foérdermittel. Ausweislich der Praambel der Forderrichtlinie
gewahre der Freistaat Bayern nach MaRRgabe des Art. 53 BayHO — und damit als dort geregelte
Billigkeitsleistung — sowie der allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen und der dazu erlassenen
Verwaltungsvorschriften die ,finanzielle Uberbriickungshilfe (...) als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch
im Rahmen der vom Bund zur Verfuigung gestellten Haushaltsmittel.“ Zwar handele es sich bei den
Uberbriickungshilfen um ein Bundesférderprogramm, in welchem der Bund den Landern die Férdermittel
zur Verfugung stelle. Dabei werde allerdings der Vollzug von den Landern anhand einer
Verwaltungsvereinbarung des Bundes mit den Bundeslandern sowie anhand der Vollzugshinweise zum
Hilfsprogramm der Uberbriickungshilfen vorgenommen. Den Vollzugshinweisen sei zu entnehmen, dass
das jeweilige Land — hier der Freistaat Bayern — gewahrende Stelle sei. Dies ergebe sich bereits aus Art. 4
Abs. 1 Satz 1 und Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Verwaltungsvereinbarung zwischen dem Bund und dem Freistaat
Bayern uber die Gewahrung von Soforthilfen als Billigkeitsleistungen fiir Corona-Uberbriickungshilfen fiir
kleine und mittelstandische Unternehmen. Dort sei geregelt, dass die MaRnahmen vom Freistaat oder
einem durch das Land beauftragten Dritten vollzogen wirden und die Bewilligungsstellen zu entscheiden
héatten, ob die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe vorlagen sowie (iber deren
Hohe. Dass es auf die Verwaltungspraxis der Bewilligungsstelle ankomme, zeige auch Satz 3 der Praambel
der Richtlinie, wonach die Bewilligungsstelle nach pflichtgemaRem Ermessen entscheide. Entgegen der
Annahme der Klagerin folge aus der Ausgestaltung der Billigkeitsleistung daher nicht, dass es nicht auf die
Verwaltungspraxis der Bewilligungsstelle ankomme. In der Rechtsprechung sei allgemein anerkannt, dass
mafgeblich sei, wie die zustandige Behorde die Richtlinie im mafigeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer
Selbstbindung fihrenden Verwaltungspraxis handhabe und in welchem Umfang sie infolgedessen an den
Gleichheitsgrundsatz gebunden sei. Selbst wenn man dies anders sehen wollte, ergabe sich in der Sache
nichts anderes, da die Verwaltungspraxis der Beklagten im Einklang mit der Forderrichtlinie und den FAQs
stehe.
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Die Bevollmachtigten der Klagerin fuhrten mit Schriftsatz vom 03.02.2026 ergadnzend aus, das
Rundschreiben vom 18.01.2024 beziehe sich auf die Bewilligungspraxis zur Uberbriickungshilfe IV. Im
Rahmen der Uberbriickungshilfe IV bestehe die Besonderheit, dass wahrend des Férderzeitraums die
staatlichen Corona-MalRnahmen beendet worden seien. Dass aber noch nach der Beendigung der
staatlichen Corona-MaRnahmen Uberbriickungshilfe IV tiberhaupt vom Férdermittelgeber vorgesehen und
gewahrt worden sei, zeige bereits, dass eine Férderung Uber alle Programme der Corona-
Uberbriickungshilfen hinweg auch ohne die direkte Betroffenheit durch staatliche Manahmen gewiinscht
gewesen sei. Der Vortrag, wonach eine Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche bei der Klagerin vor dem
Hintergrund der fehlenden Branchenbetroffenheit durch staatliche Schliefungsanordnungen grundsatzlich
fehle, gehe auch deshalb fehl, weil die Beklagte der Klagerin Férdergelder im Rahmen der
Uberbriickungshilfe lll mit Schlussabrechnungsbescheid vom 28.05.2025 vollumfénglich bewilligt habe.
Warum fiir den Férderzeitraum der Uberbriickungshilfe 1l Plus die Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche
bei gleichbleibenden Gegebenheiten in der Pandemie und bei gleichbleibenden Férdervoraussetzungen
anders bewertet werde, sei nicht nachvollziehbar und schlicht willkirlich. Die Bewilligung der von der
Klagerin beantragten Uberbriickungshilfe 11l decke sich auch mit anderen positiv von der Beklagten
beschiedenen Schlussabrechnungsantragen von Unternehmen, die nicht direkt von staatlichen
Schliefungsanordnungen betroffen gewesen seien. Insoweit verweist die Klagerseite auf mehrere, konkret
mit Aktenzeichen bezeichnete Schlussabrechnungsverfahren der Férderprogramme Uberbriickungshilfe 11,



Uberbriickungshilfe 11l Plus und Uberbriickungshilfe 1V, bei denen ohne eine direkte Betroffenheit von
staatlichen SchlieBungsanordnungen die Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche von der Beklagten
anerkannt worden sei. Die Beklagte verkenne ferner, dass die Bewilligungspraxis der Lander nur dort
greifen kénne, wo durch den Bund keine expliziten Férdervorgaben gemacht worden seien. Der Bund sei
gemal Art. 104b Abs. 1 Satz 2 GG alleiniger Férdermittelgeber, sodass dessen Vorgaben maRgeblich
seien. Dies sei von der Beklagten bei der Ablehnung der beantragten Férdergelder vollstandig verkannt
worden. Bei der streitgegenstandlichen Uberbriickungshilfe Ill Plus handele es sich um eine Finanzhilfe im
Sinne des Art. 104b GG. Demnach sei die Coronabedingtheit des Umsatzeinbruchs alleine nach den
Vorgaben des Bundes und nicht nach der Verwaltungspraxis der Beklagten zu bestimmen. Die Tatsache,
dass es sich beim eigentlichen Férdergeber um den Bund und nicht um die Bewilligungsstellen der Lander
handele, habe das Regierungsprasidium Gielden als Bewilligungsstelle in Hessen bereits zugestanden,
allerdings ohne daraus die Folge zu ziehen, dass auch ausschlieRlich die vom Bund vorgegebene
Verwaltungspraxis maRgeblich sei. Fiir die Programme der Uberbriickungshilfe sei daher eindeutig, wer
Foérdermittelgeber sei, namlich der Bund. Im Ubrigen folge jedenfalls aus den FAQs zur Uberbriickungshilfe
Il Plus ein rechtlich relevanter Vertrauenstatbestand.
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Nach alledem bleibe es bei dem in der Klagebegriindung vorgetragenen Malstab zur Feststellung der
Coronabedingtheit der Umsatzeinbriche. Liege der Umsatzeinbruch tber 30% im Vergleich zum selben
Zeitraum im Jahr 2019, werde vom Bund als Fordermittelgeberin anerkannt, dass dieser Umsatzeinbruch
coronabedingt sei.
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Aufgrund gerichtlicher Aufforderung vom 11.02.2026 teilten die Bevollmachtigten der Beklagten mit
Schriftsatz vom 02.03.2026 mit, soweit die Klagerin auf die erfolgte Bewilligung von Uberbriickungshilfe 111
hinweise, kdnne nach dem ersten Eindruck eine Fehlentscheidung im dortigen Férderverfahren durch ein
Nichterkennen der fehlenden Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche vorliegen. Die Beklagte werde
insoweit eine ergebnisoffene Neubegutachtung vornehmen. Falls der dortige Schlussbescheid in
Abweichung der Verwaltungspraxis ergangen sei, handle es sich um einen ,Ausreil3er”, der keine andere
Verwaltungspraxis begrinde. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gleichbehandlung mit solchen
Subventionsempfangern, denen entgegen der standigen Forderpraxis Subventionen zugewandt bzw.
belassen worden seien. Soweit sich eine Abweichung von der Verwaltungspraxis ergebe, werde die
Beklagte in pflichtgeméaRer Ausiibung ihres Ermessens iiber eine Anderung des dortigen Schlussbescheids
und die Rickforderung der gewahrten Leistung entscheiden. Aus der endgiltigen Bewilligung der
Férderleistung im Rahmen der Uberbriickungshilfe 11l kdnne man im Ubrigen auch keine Riickschliisse auf
das hiesige Streitverfahren ableiten. Die Beklagte knlipfe bei der Coronabedingtheit insbesondere an die im
Forderzeitraum glltigen bayerischen InfektionsschutzmaRnahmenverordnungen an. Dabei hatten in
anderen Forderzeitraumen teilweise strengere Anforderungen an den Infektionsschutz gegolten, woraus
sich entsprechende Unterschiede in der Antragsberechtigung ergeben kénnten. Die Anforderungen an die
Coronabedingtheit in den Férderprogrammen der Uberbriickungshilfe Ill und Ill Plus seien jedoch identisch.
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Mit den klagerseits benannten Vergleichsfallen anderer Antragsteller werde keine abweichende
Verwaltungspraxis belegt. Es handle sich schon nicht um vergleichbare Falle. Die ,Vergleichsfalle* betrafen
teilweise bereits andere Forderzeitraume, so dass im jeweiligen Férderzeitraum schon eine andere
BaylfSMV maRgeblich gewesen sei. Lediglich die Antragsnummer UBH3X-...441/SAR2-...105 betreffe
denselben Forderzeitraum. Der Férderbescheid zu SAR1-...057 betreffe den Férderzeitraum November
2020 bis Juni 2021. Dort sei die Billigkeitsleistung gewahrt worden, da plausibel dargelegt worden sei, dass
der Umsatzeinbruch auf krankheitsbedingten Ausfall eines wesentlichen Teils der Belegschaft beruht habe.
Bezlglich der benannten Vergleichsfalle SAR 1-...049/UBH3R-...891, UBH3X-...441/SAR2-...105 und
UBH4R-...358/SAR2-...105 kdnne nach dem ersten Eindruck eine Fehlentscheidung im Forderverfahren
mit einem Ubersehen der fehlenden Coronabedingtheit der Umsatzeinbriiche vorliegen. Auch in diesen
Verfahren werde eine ergebnisoffene Neubegutachtung vorgenommen.
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Eine abweichende Verwaltungspraxis, auf die sich die Klagerin unter Gleichheitsgesichtspunkten berufen
konnte, werde durch diese Bescheide folglich nicht bewiesen. Selbst wenn diese Schlussbescheide in
Abweichung von der dargestellten Verwaltungspraxis ergangen seien, handle es sich allenfalls um



LAusreiller. Dass es zu solchen ,Ausreiftern“ komme, bedauere die Beklagte sehr. Derartige Vollzugsfehler
in der Praxis eines beispiellosen Massenverfahrens seien jedoch nicht vollends vermeidbar und hatten
keine Rechtsbeeintrachtigung der Klagerin zufolge. Diese habe aus Art. 3 Abs. 1 GG kein Recht, dass die
Beklagte auch in ihrem Fall fehlerhaft entscheide.
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Die vom Gericht erbetene Mitfuhrung von Papierausdrucken der Behoérdenakten der ,Vergleichsfalle® in der
mindlichen Verhandlung werde nicht nachgekommen. Hierfir finde sich keine Stiitze im Prozessrecht. Da
die Akten eine Vielzahl von unternehmensbezogenen Daten von nicht am Verfahren beteiligten
Unternehmen enthielten, sei ein ,incamera-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO durchzufihren, das durch
ein informelles Bereithalten der Akten im Verhandlungstermin nicht unterlaufen werden diirfe.
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Letztlich sei anzumerken, dass die Prozessbevollmé&chtigte der Klégerin ihre Kenntnisse aus einer etwaigen
Mandatstatigkeit in den ,Vergleichsféllen“ ohnehin nicht in anderen Verfahren ohne Einwilligung ihrer
Mandanten offenlegen durfe. Dem stehe die berufsrechtliche (strafbewahrte) Verschwiegenheitspflicht
entgegen. Soweit die Mandantschaft der Vergleichsfalle nicht in die Offenlegung der klagerseits
bekanntgegebenen Aktenzeichen eingewilligt habe, sei von einer Verschwiegenheitsverletzung der
Prozessvertreterin auszugehen. Es stelle sich auch die Frage einer Strafbarkeit nach § 203 Abs. 1 Nr. 3
StGB. Soweit aufgrund der Benennung von Vergleichsfallen die angekiindigte Neubegutachtung in den
»Vergleichsfallen zu Riickforderungen fuhre, habe die Prozessbevollmachtigte der Klagerin ihren anderen
Mandanten einen ,teuren Barendienst“ erwiesen.
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Mit Schriftsatz vom 04.03.2026 fuhrten die Bevollmachtigten der Beklagten ergéanzend aus, nach dem
hiesigen Stand der Aufklarungen verdichte sich der Verdacht einer gegebenenfalls strafbaren Verletzung
von berufsrechtlichen Verschwiegenheitspflichten durch die fur die Prozessbevollmachtigte der Klagerin
handelnde Rechtsanwaltin. Der ,Vergleichsfall* SAR1-...049, UBH3R-...891 sei ihr aus eigener
rechtsanwaltlicher Tatigkeit bekannt gewesen. Er sei der Klagerbevollmachtigten nicht erst durch die
Klagerin oder von dritter Seite offenbart worden. Soweit die Klagerbevollmachtigte von ihrer dortigen
Mandantin nicht von den Verschwiegenheitspflichten entbunden worden sei, dirfte die
Verschwiegenheitspflicht nach § 43a Abs. 2 Satz 1 und 2 BRAO verletzt worden sein. Objektiv sei der
Straftatbestand des § 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB verwirklicht. Auch die gerichtliche Bitte an die Klagerin, die
,Vergleichsbescheide® vorzulegen verwundere. Das Gericht bitte damit im Kern um die Vorlage von
Unterlagen, die aus einer gegebenenfalls strafbaren Pflichtverletzung einer Rechtsanwaltin gegentber
Dritten resultierten. Aufgrund dieser Umstande werde man gegen die Rechtsanwaltin bei der
Staatsanwaltschaft Hamburg Strafanzeige erstatten und diese Umstande zudem der zustandigen
Rechtsanwaltskammer zur Anzeige bringen. Fur die erkennende Kammer folge aus diesen Umstanden ein
Verwertungsverbot fur die Informationen und Unterlagen, das auf das mutmalRlich pflichtwidrige Verhalten
der Rechtsanwaltin zurtickzufihren sei. Es gelte zwar der Untersuchungsgrundsatz im Verwaltungsprozess.
Gleichwonhl setze sich die richterliche Aufklarungspflicht nicht schrankenlos gegen Grundrechte der von
einer Geheimnisverletzung Betroffenen durch. In derartigen Konstellationen seien die Verwaltungsgerichte
aus verfassungsrechtlichen Griinden im Rahmen der Beweiswirdigung nach § 108 Abs. 1 VwGO zur
Nichtverwertung verpflichtet. Abschlielend verwiesen die Bevollmachtigten der Beklagten nochmals auf die
Verwaltungspraxis zur streitgegenstandlichen Uberbriickungshilfe 11l Plus. Das Bestehen der auch den
streitgegenstandlichen Bescheid tragenden Verwaltungspraxis kdnne nicht ernstlich in Abrede gestellt
werden. Zwar bestreite die Beklagte nicht, dass es Falle geben kdnne, in denen Forderungen bewilligt
worden seien, obwohl die antragstellenden Unternehmen keine Coronabedingtheit des Umsatzriickganges
im Sinne der Verwaltungspraxis dargelegt hatten. Derartige Bescheidungen begriindeten allerdings keine
andere Verwaltungspraxis. Es handle sich vielmehr um Ausreif3er, die in einem Massenverfahren nicht
ganzlich verhinderbar seien. Nach der standigen Rechtsprechung des BayVGH kdnnten derartige Ausreiler
nur dann eine gegenlaufige Forderpraxis begriinden, wenn die richtlinienabweichende Bewilligung gebilligt
oder geduldet werde. Die Beklagte billige oder dulde solche Ausreil3er jedoch nicht. Auch ansonsten
entscheide sie nicht nach Gutdiinken. Vielmehr gehe die Beklagte entsprechenden Hinweisen auf
Fehlentscheidungen nach und lasse bekannt gewordene Falle erneut begutachten. Die rechtlich gebotene
Neubegutachtung der im vorliegenden Fall wohl unter Verstol3 gegen rechtsanwaltliche
Verschwiegenheitspflichten benannten Vergleichsfélle erfolge derzeit von der Beklagten. Sobald diese



abgeschlossen sei, werde die Beklagte weitere erforderliche Entscheidungen treffen. Bisher unerkannt
gebliebene Fehlférderungen werde sie in Ubereinstimmung mit inrer sténdigen Verwaltungspraxis nicht
einfach hinnehmen.
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Letztlich wurde beklagtenseits mit Schriftsatz vom 05.03.2026 darauf hingewiesen, dass die von der
Klagerseite vorgelegten Anlagen K 21 bis 23 nicht ordnungsgemaf’ anonymisiert seien und beantragt, diese
nicht zu den Gerichtsakten zu nehmen sowie die elektronisch Uberlassenen Dateien unverzuglich zu
I6schen.
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Wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung am 09.03.2026 wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug
genommen.

41
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behérdenakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VWGO).

Entscheidungsgriinde

42
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

43

Die erhobene Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage ist zulassig, aber unbegriindet (§
113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO). Die Klagerin hat weder einen Anspruch auf Bewilligung der beantragten
Uberbriickungshilfe lll Plus, noch einen ,hilfsweisen® Anspruch auf Neuverbescheidung des Férderantrags
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).
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1. In rechtlicher Hinsicht ist im Ausgangspunkt zu beachten, dass eine Rechtsnorm, die einen Anspruch auf
Bewilligung der beantragten Zuwendung begriindet, nicht existiert. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der
Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behérde unter Beachtung des
Haushaltsrechts (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise,
insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer stédndigen Verwaltungspraxis. Innerhalb dieser Grenzen ist die Entscheidung
daruber, welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden
soll, weitgehend frei und findet ihre Grenze erst bei einer Verteilung nach unsachlichen, also willkirlichen
Kriterien. Nur der Zuwendungsgeber bestimmt im Rahmen des ihm eingeraumten Ermessens dartiber,
welche Ausgaben er dem Fordergegenstand zuordnet und wer konkret begtinstigt werden soll. AuRerdem
obliegt ihm allein die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Es ist allein Sache des Zuwendungsgebers, die
Modalitaten einer Forderung festzulegen, seine Richtlinien auszulegen und den Férderzweck zu bestimmen
sowie seine Forderpraxis nach seinen Vorstellungen entsprechend auszurichten.
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Die Prufung der Verwaltungsgerichte beschrénkt sich demnach darauf, ob im Einzelfall der Gleichheitssatz
verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt.
Beurteilungsgrundlage ist dabei allein, wie die zustéandige Behdrde die Richtlinie in standiger, zu einer
Selbstbindung fihrenden, Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an
den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der
Gleichbehandlung entsprechende Ermessensaustibung der Behérde zu gewahrleisten. Insbesondere
kommt es fur die Bedeutung der verwendeten Begriffe nicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch oder das
Verstandnis des Antragstellers an, sondern allein auf das Verstandnis und die standige Verwaltungspraxis
der Beklagten (vgl. BayVGH, B.v. 14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 12 f.; BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22
ZB 22.1151 —juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 — juris Rn. 14; BayVGH, B.v.
14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris Rn. 23; VG Wurzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris; VG
Wirzburg, U.v. 15.4.2024 — W 8 K 23.788 — juris; VG Augsburg, U.v. 28.2.2024 — Au 6 K 22.1491 — juris).
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MaRgeblicher Zeitpunkt fiir Bewertung der Voraussetzungen der Gewahrung der Uberbriickungshilfe 11l Plus
ist nach der gelibten und gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des
Bescheidserlasses. Uber bloRe Erlauterungen des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag neuer
Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen ist daher
unbeachtlich (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 ZB
23.1018 —juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 20).
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2. Nach den vorstehenden Grundsatzen hat die Klagerin weder einen Anspruch auf Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe 1l Plus i.H.v. 593.722,42 EUR, noch einen Anspruch auf Neuverbescheidung des
Forderantrags, da die (vollstdndige) Antragsablehnung mit Bescheid vom 05.06.2023 unter Verweis auf die
insoweit fehlende Foérderfahigkeit gerichtlich nicht zu beanstanden ist.
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Insoweit verweist die Kammer zunachst auf die Ausfuhrungen der Beklagten im streitgegenstandlichen
Bescheid und im Klageverfahren (§ 117 Abs. 5 VwGO). Erganzend sind zur Sache und zur Klage folgende
Ausfuhrungen veranlasst:
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a) Gemal Ziff. 2.1 Satz 1 Buchst. e der Zuwendungsrichtlinie, auf der die mal3gebliche standige
Zuwendungspraxis der Beklagten beruht, sind Unternehmen fiir die Uberbriickungshilfe 11l Plus
antragsberechtigt, deren Umsatz in dem entsprechenden Monat im Zeitraum Juli 2021 bis Dezember 2021
coronabedingt um mindestens 30% gegentber dem jeweiligen Monat des Jahres 2019 zuriickgegangen ist.
Zur Frage der Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs ist in der Zuwendungsrichtlinie unter Ziff. 2.1 Satze
2 bis 5 weiter geregelt: Liegt der Umsatz eines Unternehmens im Jahr 2020 bei mindestens 100% des
Umsatzes des Jahres 2019, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass etwaige monatliche
Umsatzschwankungen des Unternehmens nicht coronabedingt sind, es sei denn, das Unternehmen kann
stichhaltig den Nachweis flihren, dass die in Ansatz gebrachten monatlichen Umsatzriickgange
coronabedingt sind; hierfur ist die Bestatigung des prifenden Dritten ausreichend. Der Nachweis des
Antragstellers, individuell von einem coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu sein, kann zum Beispiel
gefuhrt werden, wenn der Antragsteller in einer Branche tatig ist, die von staatlichen
Schlieffungsanordnungen betroffen ist. Nicht gefordert werden Umsatzausfalle, die z.B. aufgrund
regelmaRiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten. Nicht als
coronabedingt gelten beispielsweise Umsatzeinbriiche, die zurliickzufiihren sind auf wirtschaftliche Faktoren
allgemeiner Art oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass Umsatze bzw. Zahlungseingange sich
lediglich zeitlich verschieben, die sich aufgrund von Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung ergeben
oder auf Betriebsferien zurtickzufiihren sind.
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Ziff. 1.2 Abs. 2 der FAQs zum Férderverfahren Uberbriickungshilfe |1l Plus nimmt insoweit zunéchst Bezug
auf die Richtlinie und stellt insoweit nochmals klar, dass Umsatzausfalle nicht geférdert werden, die z.B. nur
aufgrund regelmafiger saisonaler oder anderer dem Geschaftsmodell inharenter Schwankungen auftreten.
Als nicht coronabedingt gelten beispielsweise Umsatzeinbriiche, die zurlickzufiihren sind auf wirtschaftliche
Faktoren allgemeiner Art (wie Liefer- oder Materialengpasse) oder die sich erkennbar daraus ergeben, dass
Umsatze bzw. Zahlungseingange sich lediglich zeitlich verschieben. Weiterhin sind Umsatzeinbriche, die
sich aufgrund von Schwierigkeiten in der Mitarbeiterrekrutierung ergeben, nicht coronabedingt. Im Falle von
Betriebsferien sind Umsatzausfalle ebenfalls nicht coronabedingt. Der Antragsteller hat zu versichern und
soweit wie méglich dazulegen, dass die ihm entstandenen Umsatzeinbriiche, fiir die Uberbriickungshilfe
beantragt wird, coronabedingt sind (Ziff. 1.2 Abs. 7 der FAQs). Der Nachweis, individuell von einem
coronabedingten Umsatzeinbruch betroffen zu sein, kann z.B. gefiihrt werden, wenn der Antragsteller in
einer Branche tatig ist, die von staatlichen SchlieBungsanordnungen betroffen ist. Als von staatlichen
Schlieffungsanordnungen betroffen gelten Unternehmen, deren Branche oder deren Geschaftsfeld in den
Schlieffungsanordnungen des betreffenden Bundeslands genannt sind (Ziff. 1.2 Abs. 9 der FAQs).
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Uber die vorstehenden — in der Richtlinie bzw. den FAQs explizit genannten — Aspekte zur Férderfahigkeit
erganzte die Beklagte im Verwaltungs- und Klageverfahren den Vortrag zur standigen Verwaltungspraxis



insbesondere dahingehend, dass der Riickgang von Kundennachfragen bzw. Auftragen keine
Forderberechtigung begriindet. Die Inanspruchnahme und Nachfrage von Kundenangeboten in
Unternehmensleistungen stellen nach der Verwaltungspraxis Verschiebungen im Konsumverhalten dar und
sind daher dem Unternehmensrisiko zuzurechnen. Als objektiven Anknlpfungspunkt fur die
Forderberechtigung stellt die Beklagte in ihrer standigen Verwaltungspraxis vielmehr maf3geblich auf die
Betroffenheit von InfektionsschutzmaRnahmen, wie etwa die Zugehdrigkeit oder die Nahe zu einer von
Schliefungsanordnungen betroffenen Branche ab. Allein eine zuriickgegangene Nachfrage, die auf
allgemein wirtschaftlichen Veranderungen beruht, stellt nach der Verwaltungspraxis noch keine Begrindung
fur einen coronabedingten Umsatzeinbruch dar. Selbst wenn die Nachfrage nach den Produkten infolge
coronabedingter Verluste der Kundschaft der Antragsteller zurlickgegangen ist, handelt es sich dabei nach
der Verwaltungspraxis der Beklagten um gesamtwirtschaftliche Veranderungen, die schon nicht spezifisch
die Klagerin oder ihre Branche allein betreffen. Diese Fernwirkungen der Corona-Pandemie erkennt die
Beklagte nicht als Griinde fir einen coronabedingten Umsatzeinbruch im Sinne der Forderrichtlinie an.
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b) Ausgehend von dem Vorstehenden hat die Beklagte unter Heranziehung der Richtlinie und der FAQs zur
Uberbriickungshilfe lll Plus ihre Verwaltungspraxis konkret dargestellt und im streitgegensténdlichen
Verfahren nachvollziehbar erlautert, dass grundséatzlich nur ,unmittelbar® coronabedingte Umsatzriickgange
forderfahig sind.

53
aa) Zweifel am Vorliegen der von der Beklagten plausibel dargelegten Forderpraxis bestehen seitens des
Gerichts nicht.
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(1) MaRgeblich fiir die Gewahrung der Uberbriickungshilfe Ill Plus sind die auf Ebene des Landes hierzu
erlassenen Zuwendungsrichtlinien. Derartige Richtlinien dienen dazu, eine den Gleichheitsgrundsatz
entsprechende Ermessensausubung der Behdrde zu gewahrleisten (vgl. BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B
19.840 — juris Rn. 26). Deshalb bewirken sie zunachst nur eine interne rechtliche Bindung des
Verwaltungsermessens. Selbst ein Verstold gegen eine derartige Verwaltungsvorschrift oder andere
Verlautbarungen, insbesondere des Mittelgebers, macht eine Ermessensaustibung daher nicht rechtswidrig,
die bloRe Beachtung nicht rechtmaRig. In ihrem rechtlichen Verhaltnis zum Forderempfanger ist die
Bewilligungsbehdrde — abgesehen von den sonstigen gesetzlichen Grenzen des Verwaltungshandelns —
nur durch den allgemeinen Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebunden. Wenn sich die Behérde an ihre
Forderrichtlinien halt, ist sie daher durch das Gleichbehandlungsgebot verpflichtet, dies auch weiterhin zu
tun, sofern nicht sachliche Griinde im Einzelfall eine Abweichung rechtfertigen oder gar gebieten. Weicht sie
hingegen generell von den Férderrichtlinien ab, so verlieren diese insoweit ihre ermessensbindende
Wirkung; ob das Verwaltungshandeln mit dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar ist, beurteilt sich dann nur
nach der tatsachlichen Verwaltungspraxis. Es ist folglich unerheblich, welche Malinahmen nach Auffassung
des jeweiligen Antragstellers oder auch des Verwaltungsgerichts bei ,richtiger Auslegung® nach der
Richtlinienbestimmung oder den FAQs forderfahig waren (vgl. zum Ganzen: BayVGH, U.v. 16.7.2025 — 21
ZB 24.820 — juris Rn. 23 m.w.N.). Zur Feststellung einer tatsachlich gelibten Verwaltungspraxis kann daher
zwar auf die Forderrichtlinien, 6ffentliche Verlautbarungen der Bewilligungs-, Uibergeordneter Landes- oder
aufgrund von Verwaltungsvereinbarungen eingebundener Bundesbehdrden und sog. FAQs zuriickgegriffen
werden. Jedoch ist zu beachten, dass grundsatzlich fir die Selbstbindung der Verwaltung nicht einmal der
Wortlaut einer Richtlinie oder der FAQs mafigeblich ist (BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris
Rn. 29). Entscheidend ist immer nur das Verstandnis des Zuwendungsgebers bzw. dessen tatsachliche
Verwaltungspraxis zum mafRgeblichen Zeitpunkt der Behérdenentscheidung (BayVGH, B.v. 16.07.2025 — 21
ZB 24.820 — juris Rn. 20). Dementsprechend steht der Verwaltungspraxis, wonach grds. nur ,unmittelbar®
coronabedingte Umsatzriickgange geférdert werden, insbesondere auch nicht entgegen, dass nach den
Vorbemerkungen der einschlagigen Férderrichtlinie zur Uberbriickungshilfe Ill Plus der Freistaat Bayern
finanzielle Uberbriickungshilfe fiir Soloselbstandige, Angehérige der Freien Berufe und kleine und
mittelstandische Unternehmen, die unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder
Schlieffungen betroffen sind, gewahrt (VG Bayreuth, U.v. 5.8.2024 — B 7 K 22.646 — juris Rn. 39).
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(2) Soweit die Klagerin — insbesondere unter Ruckgriff auf Art. 104b GG und der Verwaltungsvereinbarung
zwischen dem Bund und dem Freistaat Bayern — die Auffassung vertritt, die Coronabedingtheit des



Umsatzeinbruchs sei alleine nach den Vorgaben des Bundes und nicht nach der Verwaltungspraxis der
Beklagten zu bestimmen und damit eine Bindungswirkung im Verhaltnis des Bundes zu den Landern oder
zu den ausflihrenden Zuwendungsbehdrden postuliert, verfangt dieser Ansatz nicht (vgl. hierzu umfassend
VG Aachen, U.v. 13.8.2025 — 7 K 2628/23 — juris Rn. 117 ff. m.w.N.; VG Gera, U.v. 30.5.2023 — 5 K 551/22
Ge —juris Rn. 160 ff.; VG Minchen, U.v. 23.2.2024 — M 31 K 22.5466 — juris Rn. 41 f.; vgl. auch BayVGH,
B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 22 ff.). Jedenfalls im (AuRen-)Verhaltnis zu (potentiellen)
Zuwendungsempfangern und damit insbesondere hinsichtlich eines mdglichen Anspruchs derselben auf
Zuwendungsgewahrung kommt es auf bundesrechtliche Vorgaben nicht an (vgl. BVerwG, U.v. 25.4.2012 —
8 C 18/11 —juris Rn. 31; BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 24). Es ist allein die
Verwaltungspraxis im Freistaat Bayern — fur den die Beklagte gemaR § 47b ZustV handelt — mafRgeblich
(vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2555 — juris Rn. 24 f.; Sa4chsOVG, U.v. 25.11.2021 — 6 A 540/19
Rn. 24; OVG Munster, B.v. 29.5.2017 — 4 A 526/15 — juris; BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris
Rn. 24). Denn der streitgegenstandlichen Foérderung liegt eine Richtlinie des Freistaates Bayern und gerade
kein formelles oder materielles Bundesgesetz zugrunde, also kein Akt des Bundes und auch keine
Rechtsvorschrift (vgl. auch schon BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris Rn. 28), die die
Ermessensentscheidung Uber die Gewahrung der Uberbriickungshilfe leiten sollen, auch wenn die FAQs
bundesweit einheitlich sind und die Férderung auch aus Bundesmitteln erfolgt. MaRgeblich ist daher allein
die aus der bayerischen Richtlinie abgeleitete, tatsachlich gelibte Verwaltungspraxis im
Zustandigkeitsbereich der Beklagten fur den Freistaat Bayern (BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 —
juris Rn. 24). Im Ubrigen ist neben der Bekanntmachung der Richtlinie und der FAQs eine zusétzliche
Bekanntgabe der (konkretisierten) Verwaltungspraxis nicht zu verlangen (BVerwG, B.v. 11.11.2008 - 7 B
38/08 — juris Rn. 10; HessVGH, B.v. 1.11.2010 — 11 A 686/10 — juris Rn. 29; VG Minchen, B.v. 31.10.2022
—M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476 — juris Rn. 49).
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(3) Die (tatsachliche) Férderpraxis der Beklagten im Rahmen der Uberbriickungshilfe Il Plus

— insbesondere die fehlende Forderfahigkeit von Unternehmen, die selbst nicht von staatlichen
SchlieBungsanordnungen bzw. deren (Haupt-)Kunden nicht von staatlichen Schliefungsanordnungen
betroffen sind (Nahe zu einer von SchlieRungsanordnungen betroffenen Branche) — ist genauso
gerichtsbekannt, wie die fehlende Antragsberechtigung bei Auftragsrickgangen infolge nachlassender
Kundennachfragen oder allgemeinen (Zu-)Lieferproblemen, insbesondere (auch) aufgrund auslandischer
Infektionsschutzmafnahmen. Diese ,Fallkonstellationen” waren bereits Gegenstand zahlreicher
Gerichtsverfahren, auch der hiesigen Kammer (vgl. z.B. VG Bayreuth, Gb.v. 15.1.2025 - B 7 K 23.330 —
juris; VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.338 — juris Rn. 70; VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K
23.1018 — juris Rn. 70 und 80 f.; VG Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 102; VG Wirzburg,
U.v. 17.3.2023 — W 8 K 23.164 — juris Rn. 73; VG Wiirzburg, U.v. 09.10.2023 — W 8 K 23.316 — juris Rn. 86;
VG Bayreuth, Gb.v. 13.11.2024 — B 7 K 23.247; VG Bayreuth, U.v. 5.8.2024 — B 7 K 22.646 — juris; VG
Bayreuth, Gb.v. 26.2.2025 - B 7 K 23.292, z.T. auch zur UbererckungshiIfe Il bzw. IV, wobei insoweit die
Verwaltungspraxis gerichtsbekannt vergleichbar ist; vgl. auch: ,Allgemeines Informationsschreiben” der
Beklagtenbevoliméachtigten vom 18.01.2024 an die bayerischen Verwaltungsgerichte). Dagegen kénnen
individuelle nationale Quarantaneanordnungen oder Coronaerkrankungen betreffend die eigene Belegschaft
nach der Verwaltungspraxis (vgl. Ziff. 1.2 der FAQs der Zuwendungsrichtlinie und VG Wurzburg, U.v.
5.2.2024 — W 8 K 23.1018 — juris Rn. 80; vgl. auch VG Bayreuth, Gb.v. 15.1.2025 - B 7 K 23.330 — juris Rn.
36) die Coronabedingtheit des Umsatzeinbruches begrinden, wenn der Geschaftsbetrieb dadurch stark
beeintrachtigt ist. Gleiches gilt, wenn der betriebliche Umsatz Giberwiegend auf Messen generiert wird.

57

(4) In Anbetracht der plausiblen und gerichtsbekannten Férderpraxis brauchte die Kammer den
Beweisanregungen (vgl. hierzu Schibel-Pfister in: Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 86 Rn. 52 u. 54;
BayVGH, B.v. 12.4.2021 — 8 ZB 21.23 — juris Rn. 45 f.; BayVGH, B.v. 4.9.2024 — 22 ZB 25.2563 — juris Rn.
22 ff.) im Schriftsatz vom 19.12.2024, es bestlinden erhebliche Zweifel an der geschilderten
Verwaltungspraxis bzw. die Beklagte habe die in diesem Verfahren behauptete Verwaltungspraxis nicht
dargelegt, nicht ndherzutreten. Durch das pauschale Bestreiten der Klagerin wird die Verwaltungspraxis der
Beklagten namlich nicht ernsthaft in Frage gestellt. Zwar gibt es keine Pflicht der Klagerin, eine behauptete
Verwaltungspraxis durch Beispiele gegenlaufiger Forderung zu widerlegen (BayVGH, B.v. 21.12.2021 — 12
ZB 20.2694 — juris Rn. 28). Wenn jedoch plausibel zur standigen Verwaltungspraxis ausgefuhrt wird, reicht
es aber auch nicht aus, unsubstantiiert eine gegenteilige Verwaltungspraxis zu behaupten. Vielmehr ist es



Sache der Klagerin, das Bestreiten zu substantiieren und konkrete Griinde fir die Zweifel am Bestehen
einer dargelegten Verwaltungspraxis anzufiihren (vgl. BVerwG, B.v. 2.11.2007 — 3 B 58.07 — juris Rn. 6;
BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 33; BayVGH, B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris
Rn. 15; BayVGH, B.v. 27.3.2025 — 21 ZB 24.399 — Rn. 18; BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris
Rn. 19) — zumal sie die Darlegungslast bezuglich des Vorliegens der Férdervoraussetzungen tragt.
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(5) Auch die mit Schriftsatz vom 03.02.2026 klagerseits konkret bezeichneten ,Vergleichsfalle® sind im
Ergebnis nicht geeignet, eine willkurliche Verwaltungspraxis bzw. eine Verwaltungspraxis dergestalt
darzulegen, dass die Beklagte anderweitig auch ,mittelbar coronabedinge” Umsatzriickgange im Rahmen
der Uberbriickungshilfe 1Il Plus férdert bzw. geférdert hat und daher der Klagerin ein Anspruch auf die
versagte Uberbriickungshilfe Ill Plus zusteht.

59

Eine Abweichung von der beklagtenseits geschilderten Verwaltungspraxis ergibt sich zun&chst nicht vor
dem Hintergrund, dass derselben Klagerin Uberbriickungshilfe 1l abschlieRend bewilligt wurde, wahrend
der hier streitgegenstandliche Antrag auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe Ill Plus erfolglos geblieben ist.
Insoweit fihrten die Bevollmachtigten der Beklagten aus, die Verwaltungspraxis hinsichtlich der
Anforderungen an die Coronabedingtheit in den Férderprogrammen Uberbriickungshilfe 11l und Il Plus sei
identisch. In der mindlichen Verhandlung wurde jedoch beklagtenseits zutreffend erlautert, dass der
klagerische Vortrag zur Coronabedingtheit in den jeweiligen Verwaltungsverfahren nicht vollstandig
identisch ist. Insbesondere hat die Klagerseite im Rahmen des Verfahrens der Uberbriickungshilfe lll den
Antrag u.a. damit begriindet, dass diverse Fachmessen coronabedingt nicht durchgefiihrt werden konnten
und die Klagerin aufgrund ihrer Akquisition Gber Fachmessen stark von den einschrankenden
Pandemiemalnahmen betroffen gewesen sei. Ferner wurde vorgetragen, dass die Absagen oder
Verschiebungen von Fachmessen zum Wegfall wichtiger Vermarktungsplattformen und weiterer
Kontaktmoglichkeiten gefuhrt habe (vgl. Bl. 73 der Anlage B1). Ein diesbezuglicher Vortrag findet sich
jedoch im Rahmen des Verwaltungsverfahren der streitgegensténdlichen Uberbriickungshilfe lll Plus nicht.
Erst im Rahmen des Klageverfahrens — und damit nach dem hier maf3geblichen Zeitpunkt des
Bescheidserlasses — wurde klagerseits ein Zusammenhang des Umsatzriickgangs mit dem Ausfall von
Messen erwahnt (vgl. Schriftsatz vom 17.08.2023).
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Unabhéngig davon, ob der (Messe-)Vortrag im Verwaltungsverfahren der Uberbriickungshilfe Il fiir die
dortige Forderbewilligung letztlich ausreichend war — insoweit kiindigte die Beklagte an, die
Fordergewahrung nochmals eingehend zu Uberpriifen — liegt jedenfalls keine Vergleichbarkeit der Falle
dergestalt vor, dass bei vergleichbarer Sachlage eine abweichende Verwaltungspraxis herangezogen
wurde. Insoweit kommt allenfalls eine ,Nachlassigkeit“ in der Sachbearbeitung in Betracht, weil ein an sich
nach der Verwaltungspraxis férderfahiger Sachverhalt im Verfahren der Uberbriickungshilfe 11l ggf. nicht
hinreichend geprtift wurde.
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Im Rahmen der mindlichen Verhandlung legten die Bevollmachtigten der Beklagten ferner schliissig und
nachvollziehbar dar, dass der klagerseits mit der Anlage K24 vorgelegte Fall (UBH3R-...019) mit dem
streitgegenstandlichen Verfahren nicht vergleichbar ist. Im dortigen Fall wurde nadmlich vom prifenden
Dritten ein coronabedingter Mitarbeiterausfall dargelegt. Im Rahmen des Verwaltungsverfahrens hat sich
laut Beklagtenbevollmachtigten zudem ergeben, dass die ausgefallenen Personen Schlisselpositionen
begleitet haben. Dementsprechend vermag das Gericht auch insoweit keine abweichende bzw. willkirliche
Verwaltungspraxis oder gar eine Ungleichbehandlung gegentber der hiesigen Klagerin zu erkennen, da der
coronabedingte Mitarbeiterausfall nach der Verwaltungspraxis in bestimmten Konstellationen zur
Forderberechtigung fiihrt.
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Bei der Erorterung des klagerseits benannten Verfahrens UBH3R-...891 stellte sich heraus, dass im
dortigen Verwaltungsverfahren ein ,Messebezug“ vorgetragen wurde, woraufhin die Beklagte die
Abhangigkeit des dortigen Unternehmens von Messen als gegeben angesehen hat. Damit ist diese
Fallkonstellation mit dem streitgegenstandlichen Fall ebenfalls nicht vergleichbar.

63



Im ,Vergleichsfall* UBH4R-...358 war fur die Forderberechtigung beklagtenseits wiederum
ausschlaggebend, dass im Verwaltungsverfahren auf den coronabedingten Ausfall von
Schlisselmitarbeitern Bezug genommen wurde.
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Nach Auffassung der Kammer dirfte daher allenfalls der Vorgang UBH3XR-...441 einen tauglichen
Vergleichsfall beinhalten. Insoweit erklarten die Bevollmachtigten der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung, im dortigen Férderverfahren der Uberbriickungshilfe |1l Plus sei ein niedriger fiinfstelliger
Betrag bewilligt worden, nachdem der prifende Dritte eine ,mittelbare und unmittelbare Coronabedingtheit*
bestatigt hat. Dies habe die Bewilligungsstelle fir die Férderberechtigung ausreichen lassen. Zugleich
machte die Beklagtenseite in der mindlichen Verhandlung jedoch unmissverstandlich deutlich, dass (auch)
dieser Fall einer nachtréaglichen Uberpriifung zugefiihrt werde. Falls diese ergebe, dass die
Coronabedingtheit nicht ordnungsgemaf dargelegt worden sei, werde die Beklagte in Auslibung
pflichtgemafRen Ermessens den Bescheid ggf. aufheben und die Férderung zurlickfordern, da die Beklagte
L#Ausreifler” weder dulde noch hinnehme.
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Selbst wenn es sich daher in der letztgenannten Konstellation UBH3XR-...441 um einen Fall einer im
nachhinein als fehlerhaft erkannten Rechtsanwendung (sog. ,Ausrei’er”) handelt, kann nach standiger
Rechtsprechung eine gegenlaufige Verwaltungspraxis durch Bewilligung einer nicht der bisherigen
Verwaltungspraxis entsprechenden Leistung allenfalls dann begriindet werden, wenn die
richtlinienabweichende bzw. von der Férderpraxis abweichende Bewilligung gebilligt oder geduldet wird (vgl.
BayVGH, B.v. 5.9.2024 — 22 ZB 23.1004 — juris Rn. 12 m.w.N.). Eine derartige Billigung oder Duldung von
AusreilRern bzw. des vorliegend konkret im Raum stehenden ,AusreilRers” ist fiir das Gericht nicht
annahernd ersichtlich. Im Gegenteil, die Bevollmachtigten der Beklagten erklaren wiederholt und
unmissverstandlich, dass bei Bekanntwerden von ,Ausreil3ern“ eine Neubegutachtung — und bei
Bestatigung des ,Ausreifders” unter Ausiibung pflichtgemafRen Ermessens die Aufthebung des Bescheids
und die Rickforderung der Férdersumme — erfolge.
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(6) Lediglich erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass das Gericht die klagerseits vorgelegten
»Vergleichsinformationen® im Rahmen des hiesigen Klageverfahrens durchaus berlicksichtigen bzw.
verwerten darf. Der Vortrag der Beklagtenbevollmachtigen, fiir das Gericht folge ein Verwertungsverbot fir
die Informationen und Unterlagen, die auf das mutmal@lich pflichtwidrige Verhalten der klagerischen
Rechtsanwaltin zurlickzufiihren seien, verfangt nicht. Insoweit sieht das Gericht schon keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerbevollmachtigten die ,Vergleichsfalle* unter Versto gegen anwaltliche
oder strafrechtlich relevante Pflichten in das Verfahren eingefihrt haben. Die Verfahren waren zudem der
Beklagten bereits bekannt, da diese selbst die benannten Forderfalle bearbeitet und verbeschieden hat. Im
Ubrigen hat die Beklagte diese Falle dem Gericht ebenfalls (vgl. Anlage B3) — wenn auch noch etwas
starker anonymisiert — vorgelegt und in Rahmen der mundlichen Verhandlung sogar detaillierte
Ausfuihrungen zu den konkreten ,Vergleichsfallen* gemacht, um den Vorwurf einer abweichenden bzw.
willktrlichen Verwaltungspraxis zu entkraften. Von daher erscheint es nahezu widersprichlich, wenn sich
die Beklagte bzw. deren Bevollmachtigte gleichsam als ,Hiter der Grundrechte” der Forderantragsteller
sehen und sich — soweit die Klagerseite ,Vergleichsmaterial* mit dem Ziel, die Verwaltungspraxis der
Beklagten zu widerlegen, vorlegt — auf ein Verwertungsverbot berufen, andererseits die Beklagte die
identischen Verfahren nutzt, um fir sich guinstige Folgen aus dem Prozess zuziehen.
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bb) Unter Zugrundelegung der gerichtsbekannten und in diesem Verfahren nochmals bestatigten
konsequenten Verwaltungspraxis ergibt sich fur das Gericht zweifelsfrei, dass der geltend gemachte
Umsatzrickgang der Klagerin nicht coronabedingt im Sinne der Verwaltungspraxis ist.
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Die Klagerin selbst war im mafigeblichen Férderzeitraum nicht von staatlichen SchlieRungsanordnungen,
insbesondere auch nicht aufgrund der damals geltenden BaylfSMV, betroffen. Selbst die ,Hauptkunden® der
Klagerin waren ersichtlich nicht von staatlichen Schliefungsanordnungen betroffen. Laut Angaben im
Verwaltungs- und Klageverfahren handelte es sich bei den ,Hauptkunden um Kunden aus der
Automobilzulieferbranche und um Hersteller von industrieller Schutzbekleidung. Diese Branchen unterlagen



keinerlei staatlichen SchlieRungsanordnungen, so dass auch unter dem Aspekt der ,Nahe zu einer von
SchlieBungsanordnungen betroffenen Branche” keine Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs bei der
Klagerin im Sinne der Verwaltungspraxis gegeben ist. ,Messebezug®, Quarantaneanordnungen oder
Coronaerkrankungen in der eigenen Belegschaft wurden nicht geltend gemacht. Im Gegenteil, nach den
Angaben im Verwaltungsverfahren war die Klagerin stets lieferbereit und lieferfahig und verfiigte Giber einen
gleichbleibenden Mitarbeiterstamm (vgl. Bl. 49/50 bzw. BI. 52/53 der Verfahrensakte zum
Anderungsantrag).

69

Selbst im Rahmen der Nachfragen im Verwaltungsverfahren wurde wiederholt und eindeutig vorgetragen,
dass ursachlich fur den Umsatzriickgang die riicklaufigen Auftragseingange der meisten Hauptkunden
gewesen sei. Insbesondere die Firma ..., die Stoffe flr Autositzbezlige herstelle, habe unter der
coronabedingten Krise in ihrer Branche zu leiden gehabt und sei Uber einen groRen Zeitraum in Kurzarbeit
gewesen. Bei drei anderen Hauptkunden handele es sich um Hersteller von industrieller Schutzbekleidung,
deren Branche ebenfalls unter der Coronakrise erheblich gelitten habe. Der von der Klagerin geschilderte
Umsatzriickgang allein aufgrund der ricklaufigen Auftragseingange der meisten Hauptkunden stellt jedoch
— wie bereits dargelegt — nach der maf3geblichen Verwaltungspraxis ersichtlich keinen coronabedingten
Umsatzrickgang im Sinne des Forderprogramms dar.
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Dem steht insbesondere der Vortrag, die Klagerin stehe in Abhangigkeit zu den Auftragen und Bestellungen
ihrer Kunden sowie dass der dortige Auftragsriickgang auf Manahmen zur Eindammung der Pandemie mit
Folgen fir die Wirtschaft zurtickzuflihren sei und insbesondere die Automobilhersteller unter
coronabedingten Produktionsunterbrechungen und coronabedingten Lieferproblemen gelitten hatten, nicht
entgegen. Diese mittelbaren Einschrankungen durch die Pandemie sind nach der maRgeblichen
Verwaltungspraxis gerade nicht als coronabedingte Umsatzriickgange bei der Klagerin einzustufen, was
aufgrund des dem Zuwendungsgeber eingerdumten Ermessens auch gerichtlich nicht zu beanstanden ist
(vgl. hierzu umfassend nachstehend unter c) sowie VG Bayreuth, U.v. 5.8.2024 — B 7 K 22.646 — juris Rn.
37 ff.).
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Auch die breiten Ausfiihrungen der Klagerseite, dass sie ihre Umsatzeinbriiche nachgewiesen habe und die
Negativvoraussetzungen nach Ziff. 1.2 Abs. 2 Satz 1 der FAQ (saisonale bzw. inharente Schwankungen,
allgemeine wirtschaftliche Faktoren wie Liefer- oder Materialengpasse, zeitliche Verschiebungen von
Zahlungseingangen, Schwierigkeiten bei Mitarbeiterrekrutierung, Betriebsferien) nicht vorlagen, verfangen
nicht. Denn zum einen reicht das blof3e Vorliegen von Umsatzriickgangen fiir sich nicht, sofern diese nicht
coronabedingt im Sinne der Verwaltungspraxis sind. Zum anderen gentgt auch nicht das Fehlen der
Negativtatbestande, weil diese ausdrucklich nur Beispiele benennen und nicht abschlief’end sind, sodass
allein ein Umkehrschluss nicht zur Coronabedingtheit und damit Férderfahigkeit fihren kann (VG Wirzburg,
U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.878 — juris Rn. 102 m.w.N.). Vielmehr ist die tatsachliche Verwaltungspraxis
mafgeblich. Schon nach dem eigenen Vorbringen der Klagerseite zum Umsatzriickgang ist jedoch nach der
Verwaltungspraxis keine Forderfahigkeit gegeben.
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In Anbetracht dessen, dass die vorliegend allein geltend gemachte ,mittelbare Coronabedingtheit* des
Umsatzriickgangs schon per se keine Antragsberechtigung bzw. Forderfahigkeit im Rahmen des
Férderprogramms Uberbriickungshilfe Ill Plus begriindet — was die Beklagte in den Bescheidsgriinden auch
hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht hat —, bedarf es vorliegend keiner weitergehenden
Ausfuhrungen dahingehend, inwieweit die Beklagte im angefochtenen Bescheid die Antragsablehnung
erganzend mit der Argumentation begriinden konnte, es spreche dafur, dass der Umsatzrickgang im
November 2021 nicht Uberwiegend auf staatliche Coronamafinahmen zuriickgefihrt werden kdnne, da im
von Corona deutlich starker betroffenen Monat November 2020 sogar mehr Umsatze erzielt worden seien
als im Vergleichszeitraum 2019.
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c) Die von der Beklagten angewandte Verwaltungspraxis ist innerhalb des fiir die gerichtliche Uberpriifung
mafgeblichen Willkurverbots rechtlich vertretbar und durch sachgerechte Griinde gerechtfertigt.
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Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine gleichmafige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch
sachliche Unterschiede gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der
Forderung (BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 32). Geboten ist insoweit — wie bereits
ausgefiihrt — eine bayernweit gleichmaflige und willkirfreie Mittelverteilung (BayVGH, B,v, 16.7.2025 — 21
ZB 24.820 — juris Rn. 24 f.). Nicht erlaubt ist eine uneinheitliche und damit objektiv willklrliche Férderpraxis.
Auch in der vorliegenden Subventionssituation ist es allein Sache des Richtlinien- bzw. Zuwendungsgebers,
den Kreis der Antragsberechtigten und den Kreis der foérderfahigen Aufwendungen nach seinem eigenen
autonomen Verstandnis festzulegen. Dabei steht dem Richtliniengeber frei, sich fir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben. Die Willkirgrenze wird selbst dann nicht
Uberschritten, wenn es auch fur eine alternative Forderpraxis gute Griinde gibt. Eine Verletzung des
Willktrverbots liegt — auch bei Corona-Beihilfen — mithin nur dann vor, wenn die maf3geblichen Kriterien
unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar sind und sich daher der Schluss aufdrangen wiirde,
dass sie auf sachfremden Erwagungen beruhen (vgl. BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn.
29; VG Bayreuth, Gb.v. 20.6.2022 — B 8 K 21.1024 — juris Rn. 35; BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023
—juris Rn. 13; VG Wirzburg, U.v. 3.7.2023 — W 8 K 23.189 — juris Rn. 94 m.w.N.). Der Zuwendungs- und
Richtliniengeber und mit ihm die mit der Funktion der Zuwendungsbehdérde beauftragte Beklagte sind mithin
nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger und Verteilung
der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der Beglnstigten im Wege einer dem Zweck der
Forderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken
(VG Munchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26). Dies gilt gleichermalen fur die sachliche
Eingrenzung einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Malstabe zur Bestimmung der Hohe
einer Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehodrde bestimmen im Rahmen
des ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Fordergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begunstigt werden soll. Aufierdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit Gber die mal3geblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 8.11.2021 - 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG
Munchen, B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; VG Minchen, U.v. 15.11.2021 — M 31 K
21.2780 — juris Rn. 26; VG Wurzburg, U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; VG Wirzburg, U.v.
14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn. 30).
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Gemessen daran begegnet es keinen Bedenken, wenn die Beklagte in ihrer standigen Zuwendungspraxis
— entgegen des Wortlautes der Vorbemerkung der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe Il
Plus — zur Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger eine Antragsberechtigung fiir die
Uberbriickungshilfe 11l Plus voraussetzt und diese insbesondere davon abhéngig macht, dass fiir den
beantragten Forderungszeitraum ein ,unmittelbar coronabedingter Umsatzriickgang in bestimmtem
Umfang besteht. In der richtliniengeleiteten Zuwendungspraxis sind — wie bereits ausgefiihrt — maf3gebliche
Anhaltspunkte fiir die Feststellung einer Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs im konkreten Einzelfall
einerseits etwa die Betroffenheit von SchlieRungsanordnungen, andererseits die Betrachtung der
Entwicklung der Jahresumsatze im einschlagigen Zeitraum (Ziff. 2.1 Satze 2 bis 5 der
Zuwendungsrichtlinie). Indem fir die Frage einer Coronabedingtheit des Umsatzriickgangs mafgeblich auf
Kriterien wie insbesondere die Geltung von Schlieffungsanordnungen, Nahe zu geschlossenen Branchen,
Quarantanefalle in der Belegschaft, ,Messebezug“ und die Entwicklung der Jahresumsatze abgestellt wird,
bewegt sich die Beklagte als Zuwendungsgeberin innerhalb der ihr offenstehenden Befugnis zu einer
typisierenden Erfassung der mafRgeblichen Zuwendungssachverhalte. Denn dem Zuwendungs- und
Richtliniengeber bzw. der Zuwendungsbehdrde ist ohne Verstol? gegen den Gleichheitssatz ein bestimmtes
Mal an Typisierung zuzugestehen. Der Gesetzgeber ist bei der Ordnung von Massenerscheinungen
berechtigt, die Vielzahl der Einzelfalle in dem Gesamtbild zu erfassen, das nach den ihm vorliegenden
Erfahrungen die regelungsbedurftigen Sachverhalte zutreffend wiedergibt. Auf dieser Grundlage darf er
grundsatzlich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen treffen, ohne allein schon
wegen der damit unvermeidlich verbundenen Harten gegen Gleichheitsgebote zu verstoen. Der
Zuwendungsgeber ist daher nicht gehindert, den Férderungsgegenstand nach sachgerechten Kriterien auch
typisierend einzugrenzen und ist nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen
Rechnung zu tragen. Dies gilt umso mehr deswegen, weil ihm — wie bereits ausgefiihrt — sachbezogene
Gesichtspunkte dabei in einem sehr weiten Umfang an die Hand gegeben sind (VG Munchen, U.v.



17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 34; VG Bayreuth, Gb.v. 15.1.2025 — B 7 K 23.330 — juris Rn. 40).
Die maRgebliche Anknuipfung eines coronabedingten Umsatzriickgangs an unmittelbare innerstaatliche
Beschrankungen der wirtschaftlichen Betatigung in Abgrenzung zu mittelbaren Auswirkungen der
Pandemiesituation weltweit, wie z.B. Lieferverzégerungen, Riickgang von Kundenauftragen oder
auslandische InfektionsschutzmalRnahmen, basiert auf ausreichenden sachlichen Griinden, die eine
willkurfreie Differenzierung ermdglichen, da auf eine unterschiedliche Nahe zu coronabedingten
Einschrankungen abgestellt wird (VG Minchen, U.v. 31.3.2023 — M 31 K 22.3509 — juris Rn. 25; vgl. zur
parallelen Fragestellung im Rahmen der Antragsberechtigung zur November- bzw. Dezemberhilfe BayVGH,
B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212 — juris Rn. 24; VG Wirzburg, U.v. 15.11.2021 - W 8 K 21.1000 — juris Rn.
44; VG Minchen, U.v. 15.11.2022 — M 31 K 22.539 — juris Rn. 32 ff.). Denn gerade nicht jegliche
Auswirkungen der Corona-Pandemie und auch von staatlichen Malinahmen im Sinne einer ,conditio sine
qua non“ gentigen nach der Verwaltungspraxis fur eine Anspruchsberechtigung, selbst wenn ohne die
Corona-Pandemie die Umsatze der Klagerin hoher ausgefallen waren. Diese Zuordnung ist nachvollziehbar
und von sachlichen Griinden getragen (vgl. OVG Munster, B.v. 29.12.2023 — 4 B 455/23 — juris Rn. 14; VG
Wirzburg, U.v. 1.12.2023 — W 8 K 23.611 — juris Rn. 73; VG Munchen, U.v. 7.2.2023 — M 31 K 22.535 -
juris Rn. 22 ff.; VG Munchen, U.v. 24.9.2024 — M 31 K 23.3596 — juris Rn. 31).
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d) In der hiesigen Konstellation ist auch kein atypischer Ausnahmefall gegeben, der eine abweichende
Entscheidung der Beklagten hatte gebieten missen, weil der konkrete Sachverhalt keine
auflergewOhnlichen Umstande aufweist, die von der Richtlinie und der darauf basierenden Forderpraxis
nicht erfasst werden und von solchem Gewicht sind, dass sie eine von der im Regelfall vorgesehenen
Rechtsfolge abweichende Behandlung erfordern. Vielmehr handelt es vorliegend um den klassischen
~Standardfall“ einer lediglich mittelbaren Coronabedingtheit infolge fehlender Kundennachfragen und von
Auftragsriickgadngen, der nach der Verwaltungspraxis nicht forderfahig ist.
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e) Entgegen des klagerischen Vortrags war die Beklagte in Anbetracht der vorlaufig erfolgten Bewilligung
auch nicht gebunden, dem Fdrderantrag im Schlussabrechnungsverfahren (endglltig) stattzugeben.
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Insoweit folgt das Gericht der Sichtweise der Klagerin, ein unbeschrankter Vorbehalt der Nachpriifung in der
Schlussabrechnung fiir samtliche automatisiert erlassene Bewilligungsbescheide sei unzulassig und damit
sei eine Selbstbindung der Verwaltung fir das Schlussabrechnungsverfahren gegeben, nicht. Fur die
Vorlaufigkeit der Bewilligung im ,Erstverfahren® bestehen namlich sachlich gerechtfertigte Griinde selbst
dann, wenn die vorlaufigen Bescheide (teil-)automatisiert erlassen wurden. Ziel war es, den betroffenen
Unternehmen schnell und effektiv zu helfen. Dementsprechend konnte zum damaligen Zeitpunkt
regelmafig noch keine umfassende und abschlieRende Prifung der Férderberechtigung stattfinden. Allein
aufgrund der Tatsache, dass ein (vorlaufiger) Bewilligungsbescheid (teil-)automatisiert erlassen wurde, kann
indes nicht geschlossen werden, dass es sich gewissermalien um eine ,einfache Sach- und Rechtslage*®
handelt und die Behdrde sich insoweit schon endgliltig im Sinne der vorlaufigen Férderfahigkeit gebunden
hat bzw. binden will. Daher konnte die Beklagte die Festsetzungen mit Bescheid vom 11.11.2021 bzw.
15.06.2022 zu Recht unter dem Vorbehalt der endgliltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid stellen
(vgl. Ziff. 2 des Bescheidstenors vom 11.11.2021 bzw. Ziff. 1 Abs. 3 u. 4 des Bescheidstenors vom
15.06.2022), ohne dass damit eine Bindungswirkung fiir das Schlussverfahren einhergeht. Es ist jedenfalls
gerichtlich nicht zu beanstanden, dass die Beklagte im Bereich der hier streitigen Uberbriickungshilfe Il
Plus vorlaufige Bescheide unter Prifungsvorbehalt erlassen und spater durch Ablehnungsbescheide ersetzt
hat (BayVGH, B.v. 14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 23).
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Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass die damaligen unmissverstandlichen Vorbehalte der
endgliltigen Festsetzung der Forderberechtigung in einem Schlussbescheid klagerseits — trotz
entsprechender Rechtsbehelfsbelehrungen — nicht gerichtlich angegriffen wurden.
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Letztlich verfangt auch der klagerische Hinweis in der mindlichen Verhandlung, nach BIl. 31 der Anlage B1
sei im Schlussabrechnungsverfahren der Uberbriickungshilfe Ill das Paket SAR2-1745346, zu dem auch die
hier streitgegenstandliche Uberbriickungshilfe lll Plus gehére, beklagtenseits gepriift und fiir ,OK* befunden



worden, nicht. Zum einen ist auf BIl. 36 derselben Akte vermerkt, dass der Antrag auf Uberbriickungshilfe 111
Plus abgelehnt wurde. Zum anderen kann aus der — wohl automatisch generierten — Verknlpfung ersichtlich
nicht hergeleitet werden, dass die Priifung der Coronabedingtheit im Uberbriickungshilfeverfahren Ill Plus
fur ,OK" befunden wurde.
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f) Die Ablehnung des Forderantrags erweist sich letztlich auch nicht als verfahrensfehlerhaft.
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aa) Die Beklagte hat die gesetzlichen Mindestanforderungen an die Begriindung des Bescheids (Art. 39
BayVwVfG) erflllt. Nach Art. 39 Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG sind in der Begriindung im Grundsatz die
wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitzuteilen, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung
bewogen haben. Gemal Art. 39 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG bedarf es einer Begriindung nicht, soweit
demjenigen, fir den der Verwaltungsakt bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird, die Auffassung der
Behdrde Uber die Sach- und Rechtslage bereits bekannt oder auch ohne Begrindung fur ihn ohne weiteres
erkennbar ist. Inhalt und Umfang der notwendigen Begriindung eines Verwaltungsakts richten sich nach
den Besonderheiten des jeweiligen Rechtsgebietes und nach den Umstanden des einzelnen Falles.
Entscheidend ist, dass der Adressat auch ohne eigenstandige Begriindung des Verwaltungsakts in die Lage
versetzt wird, seine Rechte sachgemal zu verteidigen (BVerwG, B.v. 18.7.2022 — 3 B 37.21 — juris Rn. 34
m.w.N.).
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Gemessen daran war bereits die im streitgegenstandlichen Bescheid angegebene Begriindung
ausreichend.
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In der ,Sachverhaltsdarstellung“ der Bescheidsbegriindung wird der nach Verwaltungspraxis fur die
Entscheidung maRRgebliche Sachverhalt bzw. Vortrag des prifenden Dritten (,Umsatzeinbruch aufgrund des
Rickgangs von Kunden und bzw. Auftragen®) wiedergegeben. Im Rahmen der ,rechtlichen Wirdigung“ wird
auf die maRgebliche Verwaltungspraxis der Beklagten hingewiesen, insbesondere dass beispielsweise
Umsatzeinbriiche, die zuriickzufiihren sind auf wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art, nicht forderfahig
seien sowie dass die im Verfahren ausgefihrten Umstande der Darlegung eines coronabedingten
Umsatzriickgangs dem MaRstab an der Begriindung der Coronabedingtheit nicht gerecht wiirden. Die
Klagerin habe den Umsatzeinbruch mit dem Riickgang von Kunden bzw. Auftrdgen begriindet. Die
vorgetragenen Grinde genltgten mangels eines Vortrags individueller Einschrankungen nicht. Der Zweck
der Uberbriickungshilfe werde nicht mehr erreicht, wenn man Umsatzausfélle ausgleiche, die auf
wirtschaftliche Faktoren allgemeiner Art zurGickzuflihren seien. Die Inanspruchnahme und Nachfrage von
Kunden nach den Angeboten an Unternehmensleistungen stellten Verschiebungen im Konsumverhalten dar
und seien damit ein Unternehmensrisiko. Aus den eingereichten Unterlagen ergebe sich ferner, dass in von
Corona deutlich starker betroffenen Monaten sogar mehr Umsatze erzielt worden seien, als im
Vergleichszeitraum 2019. Dies spreche dafiir, dass der Umsatzriickgang im November 2021 nicht
Uberwiegend auf die staatlichen CoronamalRnahmen zurlickgefiihrt werden kénne. Auch von
Schliefungsanordnungen sei das Unternehmen selbst nicht betroffen gewesen.
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Mit den vorstehenden Ausfuhrungen hat die Beklagte die maRgliche Verwaltungspraxis zusammenfassend
und hinreichend begriindet dargestellt. Auch in der Korrespondenz im Verwaltungsverfahren, insbesondere
im Rahmen der Anhérung vom 23.05.2023 machte die Beklagte deutlich, dass Umsatzeinbriche, die sich
erkennbar daraus ergeben, dass die Kunden allgemein weniger Bestellungen aufgeben oder sich deren
Bestellverhalten geandert hat, nicht als coronabedingt gelten und damit der beschriebene Umsatzriickgang
aufgrund von ricklaufigen Auftragseingangen keinen coronabedingten Umsatzriickgang darstellt. Zu dieser
Anhoérung hat die Klagerseite im Verwaltungsverfahren Stellung genommen, sodass keinerlei Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass die Klagerseite die tragenden Griinde des Bescheids nicht habe nachvollziehen
koénnen.
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Auch aufgrund der Eigenart des konkreten Forderprogramms als subventionsrechtliches Massenverfahren
und der zum Gegenstand des Bescheids gemachten Richtlinien als Verwaltungsvorschriften (vgl. Schuler-
Harms in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand: November 2023, § 39 VwVfG Rn. 70; BVerwG, U.v.



15.1.2008 — 1 C 17/07 — juris Rn. 15) sind keine weiteren dezidierteren Ausfiihrungen erforderlich (VG
Bayreuth, Gb.v. 8.5.2024 — B 7 K 22.876 — juris Rn. 33).
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Soweit im Bescheid ferner ausgeflihrt wird, aus den eingereichten Unterlagen ergebe sich, dass im von
Corona deutlich starker betroffenen Monat November sogar mehr Umséatze erzielt worden seien als im
Vergleichsraum 2019, was dafur spreche, dass der Umsatzriickgang im November 2021 nicht Gberwiegend
auf staatliche Coronamafnahmen zuriickgefuhrt werden kdénne, handelt es sich um eine Frage der
inhaltlichen Richtigkeit der Begriindung, die allein die materielle RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts betrifft
und um keine Frage der rein formellen Begriindungspflicht (vgl. BVerwG, U.v. 29.9.1988 — 1 C 8/96 — juris;
BVerwG, B.v. 29.7.2019 — 2 B 19/18 — juris Rn. 24; VG Bayreuth, U.v. 31.7.2023 — B 8 K 21.1306 — juris Rn.
61). Im Ubrigen wurde dieser Aspekt lediglich ergdnzend herangezogen (s.0.).
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Im Ubrigen ware durch den ergénzenden Vortrag der Beklagten im Klageverfahren und der Wiirdigung der
weiteren klagerischen Aspekte im Klageverfahren eine Heilung eines etwaigen — hier jedoch nicht
ersichtlichen — Begriindungsmangels nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BayVwVfG eingetreten.

89
bb) Die gerligte Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 24 BayVwVfG), welcher ebenfalls eine
verfahrensrechtliche Anforderung festlegt, vermag das Gericht nicht zu erblicken.

90

Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen. Da die streitige Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist
ihre Gewahrung von einer Mitwirkung der Antragsteller im Rahmen des Zuwendungsverfahrens,
insbesondere von der Mitteilung und Substantiierung zutreffender, zur Identifikation und fir die
Forderfahigkeit notwendiger Angaben abhangig. Es ist weiter nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte die
Angaben des Antragstellers auf Substantiierung und Plausibilitat hin prift und gegebenenfalls mangels
ausreichender Darlegung die begehrte Zuwendung ablehnt (VG Minchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632
— juris Rn. 30 ff. m.w.N; VG Wurzburg, U.v. 3.8.2020 — W 8 K 20.743 — juris Rn. 37). Die Anforderung
geeigneter Nachweise fir die Anspruchsberechtigung ist auch vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln (Art. 7 Abs. 1 Satz 1 BayHO) gerade im Bereich der
Leistungsverwaltung sachgerecht und nicht zu beanstanden. Ferner entspricht die Verpflichtung zur
Mitwirkung seitens der Antragsteller allgemeinen verwaltungsverfahrensrechtlichen Grundsatzen, Art. 26
Abs. 2 Satz 1 BayVwV{G (vgl. VG Wirzburg, U.v. 26.4.2021 — W 8 K 20.1487 — juris Rn. 31 m.w.N.). Daher
oblag der Klagerin eine substantiierte Darlegungslast schon im Verwaltungsverfahren (vgl. BayVGH, B.v.
20.6.2022 — 22 ZB 21.2777 — juris Rn. 16 und 21). Des Weiteren hangt es nach der von der Beklagten
dargelegten richtliniengeleiteten Verwaltungspraxis vom Einzelfall in der jeweiligen Fallkonstellation ab, ob
und inwieweit Nachfragen erfolgen, da die Bewilligungsstelle grundsatzlich auf die vom prifenden Dritten
gemachten Angaben vertrauen darf, sofern es keine Anhaltspunkte fir Unvollstandigkeit oder
Fehlerhaftigkeit gibt. Wenn Uberhaupt eine Nachfrage angezeigt ist, kann aufgrund der massenhaft
anfallenden und in kurzer Zeit zu entscheidenden Férderantrage oftmals eine einmalige Nachfrage zur
Plausibilisierung auf elektronischem Weg gentligen. Aufgrund dessen und aufgrund der Tatsache, dass
neben der Uberbriickungshilfe |1l Plus auch andere Hilfsprogramme zur Bewaltigung der finanziellen
Auswirkungen der Covid-19-Pandemie aufgelegt wurden, handelt es sich hierbei um ein Massenverfahren,
dessen Bewaltigung ein gewisses Mal} an Standardisierung auf behoérdlicher Seite erfordert (vgl. auch VG
Wiurzburg, B.v. 13.7.2020 — W 8 E 20.815 — juris Rn. 28 f.). Dabei ist weiterhin zu beachten, dass dem
verwaltungsverfahrensrechtlichen Effektivitats- und Zigigkeitsgebot (Art. 10 Satz 2 Bay-VwVfG) bei der
administrativen Bewaltigung des erheblichen Foérderantragsaufkommens im Rahmen der Corona-Beihilfen
besondere Bedeutung zukommt; dies gerade auch deswegen, um Antragstellern moglichst schnell
Rechtssicherheit im Hinblick auf die Erfolgsaussichten ihrer Férderantrage und damit tber die (Nicht-
)Gewahrung von Férdermitteln zu geben (VG Miinchen, U.v. 26.4.2022 — M 31 K 21.1857 — juris Rn. 23; VG
Munchen, U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 28). Der BayVGH hat ebenfalls hervorgehoben, dass
sich grundsatzlich Aufklarungs- und Beratungspflichten aus Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG auf
prazisierungsbedurftige Antrage erstrecken, wobei sich die Beratungs- bzw. Aufklarungs- und
Belehrungspflichten nach dem jeweiligen Einzelfall richten. Zu beachten ist dabei, dass die mdglicherweise



erhohte (verfahrensmalfige) Flrsorgebedurftigkeit eines einzelnen Antragstellers zugunsten der quasi
»objektiven®, materiellen/finanziellen Flrsorgebedurftigkeit einer Vielzahl von Antragstellern, denen ein
existenzbedrohender Liquiditadtsengpass drohen wiirde, wenn ihnen nicht zeitnah staatliche Zuwendung in
Form von Corona-Soforthilfen gewahrt werden, zurlickzutreten hat bzw. mit letzteren zum Ausgleich zu
bringen ist, zumal die Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens eine letztlich aus § 264 Abs. 1
Nr. 1 StGB resultierende, zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende
(erhdhte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit ihnrer Angaben trifft. Die
Anforderungen an ein effektiv und zlgig durchgefihrtes Massenverfahren sind dabei nicht zu Uberspannen
(BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 —juris Rn. 16 und 21).

91
Gemessen hieran hat die Beklagte den Amtsermittlungsgrundsatz nicht verletzt.
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Die Beklagte hat bereits am 20.07.2022 gegenuber dem prufenden Dritten der Klagerin u.a. festgestellt,
dass der Umsatzeinbruch fur die Branche ungewohnlich sei. Der prifende Dritte wurde aufgefordert, den
Hintergrund des Umsatzeinbruchs zu erlautern. Ferner wurde darauf hingewiesen, dass nur coronabedingte
Schaden erstattungsfahig seien. Der prifende Dritte wurde gebeten, die Coronabedingtheit darzulegen und
von anderen Effekten abzugrenzen, die die Férderung tiber die Uberbriickungshilfe nicht umfasst. Daraufhin
fuhrte der prifende Dritte am 29.07.2022 u.a. aus, Hauptkunden der Gesellschaft seien Industriekunden
und Automobilzulieferer. Das Unternehmen habe in den Jahren 2020 und 2021 keine Versorgungsprobleme
gehabt. Es seien jederzeit tGiberdurchschnittliche Lagerbestande vorhanden gewesen. Die Lieferbereitschaft
und die Lieferfahigkeit sei immer gewahrleistet gewesen. Das Unternehmen habe in dem Zeitraum auch
Uber einen gleichbleibenden Mitarbeiterstamm verfligt. Ursachlich fir den Umsatzriickgang seien die
ricklaufigen Auftragseingadnge der meisten Hauptkunden gewesen. Kunden aus der
Automobilzulieferbranche hatten unter der coronabedingten Krise in ihrer Branche gelitten. Auch andere
Kunden (Hersteller von industrieller Schutzbekleidung) hatten unter der Corona-Krise erheblich gelitten.
Nachdem der Vortrag des prifenden Dritten ersichtlich keine Darlegung eines coronabedingten
Umsatzrickgangs im Sinne der Verwaltungspraxis zum Inhalt hatte, wurde dieser am 23.05.2023 auf diesen
Umstand nochmals explizit hingewiesen, woraufhin mit Schreiben vom 31.05.2023 lediglich erklart wurde,
dass die Negativvoraussetzungen der Ziffer 1.2 der FAQs nicht einschlagig seien. Es wurde klagerseits
erneut dargelegt, dass das Unternehmen stets leistungs- und lieferfahig gewesen sei, jedoch die
Kundenbestellungen aufgrund der negativen, gesamtwirtschaftlichen Entwicklung aufgrund der Pandemie
zuriickgegangen seien, was keine allgemeinen Umstande darstelle, sondern einen coronabedingten
Umsatzriickgang.
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Mit der Vorgehensweise im streitgegenstandlichen Verwaltungsverfahren ist die Beklagte ihrer Aufklarungs-
und Untersuchungspflicht ersichtlich nachgekommen. Die Umstande des Umsatzrickgangs wurden geklart
und die Verwaltungspraxis wurde dargelegt. Insoweit vertritt die Klagerin lediglich eine andere (rechtliche)
Auffassung zur Forderfahigkeit von Umsatzeinbriichen aufgrund von Auftragsriickgangen im
streitgegenstandlichen ,Corona-Zeitraum®.

94

cc) Ferner ist auch keine Verletzung der Beratungspflicht des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ersichtlich.
Die Beklagte hat auf die mogliche Ablehnung des Antrags aufgrund fehlender Coronabedingtheit
hingewiesen. Fur die Férderfahigkeit kommt es ausschlie3lich auf die gefestigte Verwaltungspraxis und
somit mafdgeblich auf die Abgrenzung zu Umsatzrickgadngen aufgrund allgemeiner wirtschaftlicher
Faktoren, wie etwa die zurickgehende Kundennachfrage, an. Insoweit hat der prifende Dritte im
Verwaltungsverfahren selbst angegeben, dass es coronabedingt ,allgemein weniger Bestellungen gab*“.
Eine weitere ,Hilfestellung®, wie dennoch eine Férderung erreicht werden kdnne, bedurfte es ersichtlich
nicht.
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g) Im Ergebnis hat die Klagerin daher — selbst unter Berticksichtigung séamtlicher im Verwaltungs- und
insbesondere im Klageverfahren vorgetragener Aspekte — weder einen Anspruch auf die beantragte
Foérderung, noch einen Anspruch auf Neuverbescheidung, da auch keinerlei (Ermessens-)Fehler im
Rahmen der Ablehnungsentscheidung ersichtlich sind.
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Ungeachtet der Frage, ob die Ziff. 2 des Bescheids vom 05.06.2023 (,Ersetzung“ des Bescheids vom
15.06.2022) uberhaupt streitgegenstandlich ist (vgl. klagerische ,Beschreibung” des Klagegegenstands auf
Seite 2 des Schriftsatzes vom 17.08.2023), ist die Ersetzung des Bescheids vom 15.06.2022 durch den
streitgegenstandlichen Bescheid jedenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.
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Der Bescheid vom 15.06.2022 ist allein zur beihilferechtlichen Fristwahrung ergangen. Dieser Bescheid
setzte den Anspruch auf Uberbriickungshilfe 11l Plus vorlaufig dem Grunde nach fest (vgl. Tenor Ziff. 1 Abs.
3). Die Festsetzung stand unter dem Vorbehalt der vollstandigen Prifung der Antragsberechtigung und der
Anspruchshéhe (Tenor Ziff. 1 Abs. 4). Die Beklagte durfte — wie bereits ausgefiihrt — vorlaufige Bescheide
unter Prifungsvorbehalt erlassen und spater durch Ablehnungsbescheide ersetzen (BayVGH, B.v.
14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 23; vgl. BVerwG, U.v. 14.8.1986 — 3 C 9/85 — juris Rn. 34; U.v.
19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 16).
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Die unter Ziff. 3 des Bescheids vom 05.06.2023 angeordnete Riicknahme des vorlaufigen Bescheids vom
11.11.2021 — samt der Rickforderung des bereits ausbezahlen Betrages (Ziffer 5) und dessen Verzinsung
(Ziffer 6) — ist rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Insoweit kann offenbleiben, ob als Rechtsgrundlage fur die Riicknahme der mit Bescheid vom 11.11.2021
gewahrten Abschlagszahlung Art. 48 BayVwVfG herangezogen werden kann bzw. ob die Voraussetzungen
des Art. 48 BayVwVfG vorliegen, wovon die Begriindung des streitgegenstandlichen Bescheids ausgeht, da
die Klagerin nach endgtiltiger Ablehnung der Forderung die Abschlagszahlung rechtsgrundlos erlangt hat
und das Ruckzahlungsverlangen jedenfalls auf die analoge Anwendung des Art. 49a BayVwVfG gestutzt
werden kann (BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris Rn. 15 und 18).
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a) Vorliegend handelt es sich um die Konstellation einer lediglich vorlaufigen bzw. vorbehaltlichen
Bewilligung einer Abschlagszahlung (vgl. hierzu grundsatzlich BVerwG, U.v. 14.4.1983 — 3 C 8.82 — juris
Rn. 33; VG Minchen, U.v. 16.12.2021 — M 31 K 21.3624 — juris Rn. 58 m.w.N.). Gemalf Ziffer 2 des die
Abschlagszahlung gewahrenden Bescheids vom 11.11.2021 erging die Bewilligung ausdrticklich unter dem
Vorbehalt der vollstandigen Prifung des Antrags und der endgiiltigen Festsetzung in einem
Schlussbescheid. Hierauf nimmt ferner der Tenor des streitgegenstandlichen Bescheids vom 05.06.2023
ausdricklich Bezug. Aus der Sicht eines objektiven Empfangers stellt sich der Bescheid vom 11.11.2021
Uber die Abschlagszahlung (nur) als vorlaufiger Zuwendungsbescheid dar (vgl. BVerwG, U.v. 15.3.2017 —
10 C 1/16 —juris Rn. 14 f.; VG Minchen, U.v. 11.5.2022 — M 31 K 21.4171 — juris Rn. 42). In diesem Fall
einer vorbehaltlichen Regelung bzw. eines Schlussbescheids ist eine Rlicknahme nach Art. 48 BayVwVfG
nicht erforderlich bzw. findet diese Vorschrift keine Anwendung. Vielmehr wird die vorlaufige Gewahrung der
Abschlagszahlung durch den endgultigen, hier streitgegenstandlichen Ablehnungsbescheid ersetzt und
erledigt (BayVGH, B.v. 14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 20). Der Bewilligungsbescheid ist lediglich die
Grundlage fir die vorlaufig geleistete Abschlagszahlung; hierin erschopft sich seine Rechtswirkung.
Demgegeniuber kommt dem angefochtenen Bescheid in dieser Hinsicht der Charakter eines
Schlussbescheids mit dem Regelungsgehalt zu, die beantragte Zuwendung abzulehnen und die sich
hieraus angesichts der erfolgten Abschlagszahlung ergebende Uberzahlung nebst Zinsen zuriickzufordern
(vgl. BVerwG, U.v. 14.4.1983 — 3 C 8.82 —juris Rn. 34; BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 10 C 1/16 — juris Rn. 16;
VG Minchen, U.v. 16.12.2021 — M 31 K 21.3624 — juris Rn. 58; VG Bayreuth, Gb.v. 23.10.2024 - B 7 K
24.554).
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b) Kommt ein Gericht zu dem Ergebnis, ein Bescheid sei zu Unrecht auf eine nicht tragfahige — oder wie
hier weniger naheliegende — Rechtsgrundlage gestitzt worden, ist es gemafl § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO
auch verpflichtet zu prifen, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Bescheid mit Blick auf sonstige
Rechtsgrundlagen aufrechterhalten werden kann (vgl. rechtsgrundsatzlich BVerwG, B.v. 29.7.2019 -2 B



19/18 — juris Rn. 24; BayVGH, B.v. 10.9.2025 — 6 ZB 25.1279 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 14.8.2025 — 21
ZB 24.927 — juris Rn. 31; BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 29; VG Miinchen, U.v.
12.5.2021 — M 31 K 15.2119 — juris Rn. 56; VG Munchen, U.v. 8.5.2023 — M 31 K 21.4671 — juris Rn. 46). In
einer derartigen Konstellation bedarf es keiner (richterlichen) Umdeutung, sodass die Aufrechterhaltung des
Bescheids auch nicht davon abhéangt, ob die Voraussetzungen fir eine Umdeutung nach Art. 47 BayVwVfG
erflllt sind. So liegt der Fall hier. Der Regelungsgehalt des angegriffenen Bescheids bleibt unverandert,
wenn die Aufhebung der gewahrten Abschlagszahlung in zutreffender Weise als Schlussbescheid unter
endgiiltiger Ablehnung der Uberbriickungshilfe Ill Plus anstelle einer Riicknahme des Bescheids (ber eine
Abschlagszahlung angesehen wird, zumal der Tenor (vgl. Ziff. 3) des streitgegenstandlichen (Aufhebungs-
)Bescheids, wie ausgefiihrt, ohnehin auf den Vorbehalt der vollstandigen Prifung im gewahrenden
Bescheid vom 11.11.2021 Bezug nimmt. Erforderlich sind zudem auch keine anderen oder zusatzlichen als
die im streitgegenstandlichen Bescheid vorgenommenen Ermessenserwagungen, zumal das Verstandnis
als lediglich die vorlaufige Gewahrung der Abschlagszahlung ersetzender Schlussbescheid zu deutlich
weniger anspruchsvollen Voraussetzungen fir die getroffene Regelung flihrt. SchlieRlich entspricht dies
auch der Absicht der Beklagten. Auch die Rechtsfolgen erweisen sich fur die Klagerin nicht als ungtinstiger
(vgl. zum Ganzen: VG Munchen, U.v. 8.5.2023 — M 31 K 21.4671 — juris Rn. 46 f. w.w.N.; BayVGH, B.v.
14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 31).
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c) Die Rechtmafigkeit der Anordnung der Rickforderung ist daher vorliegend jedenfalls sachgerechter
gemal Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG analog zu beurteilen. Nach Art. 49a Abs. 1 BayVwVfG sind bereits
erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit
zurlickgenommen oder widerrufen worden oder infolge Eintritts einer auflésenden Bedingung unwirksam
geworden ist. Der in Form einer vorlaufigen Regelung ergangene vorlaufige Bewilligungsbescheid vom
11.11.2021 hat — wie ausgefiihrt — geman Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG seine Rechtswirkung dadurch verloren,
dass er durch die streitgegenstandliche endgultige Ablehnung ersetzt wurde. Wird ein Verwaltungsakt, der
eine Zuwendung zunachst nur vorlaufig bewilligt hat, rickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt
ersetzt, der die Zuwendung in geringerer Hohe festsetzt oder — wie hier — ganzlich ablehnt, so gelten die
Erstattungsvorschriften des Art. 49a Abs. 1 und 3 BayVwVfG entsprechend (BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 22
ZB 23.2217 —juris Rn. 15 ff.; BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 18 u. 28 unter
Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 11.5.2016 — 10 C 8/15 — juris Rn. 11; BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 —
juris Rn. 24; VG Minchen, U.v. 8.5.2023 — M 31 K 21.4671 — juris Rn. 48).
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2. Gemessen hieran ist die Verpflichtung gemaf Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG analog zur Erstattung
der nach endgiiltiger Ablehnung der Uberbriickungshilfe Ill Plus durch den streitgegensténdlichen Bescheid
rechtsgrundlos erfolgten Abschlagszahlung rechtlich nicht zu beanstanden (vgl. auch BayVGH, B.v.
10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris Rn. 18).
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.Eigenstandige” Fehler der Ruckforderungsentscheidung (vgl. Art. 49a Abs. 2 BayVwVfG) sind nicht
ersichtlich. Insbesondere verfangt der klagerische Vortrag, die Férderung sei ihnrem Zweck entsprechend zur
Uberbriickung der schweren Coronazeit genutzt worden und es liege damit der Regelfall des Art. 49 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG (gemeint wohl Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG) vor, da die gewahrte Leistung bereits
verbraucht sei, nicht.
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Zum einen ist in der vorliegenden Situation Art. 48 bzw. Art. 49 BayVwV{G gar nicht einschlagig, da sich die
die RechtmaRigkeit der Riuickforderung aufgrund des Vorbehalts der Nachprifung nach Art. 49a Abs. 1
BayVwVfG analog beurteilt. Zum anderen liegt keine rechtlich relevante Entreicherung (vgl. Art. 49a Abs. 2
Satz 1 BayVwVf{G analog i.V.m. § 818 Abs. 3 BGB) bei der Klagerin vor. Der Vortrag, dass der vorlaufig
bewilligte und ausbezahlte Férderbetrag zur Uberbriickung der schweren Coronazeit genutzt worden ist,
stellt schon keine Entreicherung im Rechtssinne dar (vgl. zum rechtlichen Mastab VG Wirzburg, U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.577 — juris Rn. 103 f. m.w.N.). Denn dieser Vortrag lasst nicht auf
Luxusaufwendungen schlieen, sondern bestatigt den Regelfall, dass der Empfanger sich hierdurch eigene
Aufwendungen, hier solche im Zusammenhang und zur Bewaltigung der Corona-Pandemie, erspart hat (vgl.
auch BVerwG, U.v. 28.1.1993 — 2 C 15.91 —juris Rn. 11 f.; BGH, U.v. 17.12.2009 — IX ZR 16/09 — juris Rn.
15). Die Klagerin hat damit keine entreicherungsbegriindenden Umstande dargelegt, zu deren



Substantiierung sie jedoch angehalten ist. Sie trifft insoweit die Darlegungs- und Beweislast (vgl. BayVGH,
U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 30 ff.; Schoch in: Schoch/Schneider, Stand: November 2023,
§ 49a Rn. 73 f.).
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Uberdies diirfte eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung im Ubrigen auch bereits nach § 820 Abs. 1
Satz 2 BGB ausgeschlossen sein (vgl. BVerwG, U.v. 28.2.1985 — 2 C 16.84 — juris Rn. 22) bzw. jedenfalls
nunmehr an Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG analog scheitern (vgl. VG Bayreuth, Gb.v. 27.1.2025-B 7 K
24.276; VG Wiirzburg, U.v. 19.4.2021 — W 8 K 20.1732 — juris Rn. 48 ff.; U.v. 4.11.2024 — W 8 K 24.371 —
juris Rn. 108; VG Augsburg, U.v. 6.8.2024 — Au 6 K 24.281 — juris Rn. 41; vgl. auch BayVGH, U.v.
10.11.2021 — 4 B 20.1961 — juris Rn. 31/32), da der vorlaufige Bewilligungsbescheid unter Vorbehalt der
Prifung in einem Schlussabrechnungsverfahren stand.
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3. Die Anordnung der Verzinsung des Ruckforderungsbetrages beruht auf Art. 49a Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG
analog. Art. 49a Abs. 3 BayVwVfG ist auf eine aus einem Erstattungsanspruch abgeleitete Zinsforderung
entsprechend anzuwenden, wenn — wie hier — ein Verwaltungsakt, der eine Zuwendung zunachst nur
vorlaufig bewilligte, rickwirkend durch einen anderen Verwaltungsakt ersetzt wird, der die Zuwendung
endgliltig in geringerer Hohe festsetzt oder ganzlich ablehnt (BVerwG, U.v. 11.5.2016 — 10 C 8/15 — juris
Rn. 11). Bei rickwirkender Aufhebung des Bewilligungsbescheids tritt auch die Zinspflicht rickwirkend oder
mit dem im Aufhebungs- oder Zinsforderungsbescheid genannten Zeitpunkt ein, friihestens jedoch mit der
Auszahlung der zurtickgeforderten Leistung (vgl. HessVGH, U.v. 13.5.2014 — 9 A 2289/12 — juris Rn. 35;
BVerwG, U.v. 19.11.2009 — 3 C 7/09 — juris Rn. 24; BVerwG, U.v. 17.8.1995 — 3 C 17/94 — juris Rn. 26;
BVerwG, B.v. 7.11.2001 — 3 B 117/01 —juris Rn. 3; Falkenbach in: BeckOK VwVfG, Bader/Ronellenfitsch,
Stand: 1.7.2024, § 49a Rn. 36). Vorliegend wurde der Beginn ordnungsgemaf auf den nach Auszahlung
liegenden Ablauf der gesetzten Zahlungsfrist bestimmt.

108

4. Im Ubrigen ist die Verpflichtung zur Riickzahlung einschlieRlich Verzinsung auch dann gerichtlich nicht zu
beanstanden, wenn die Aufhebung der Gewahrung der Abschlagszahlung an Art. 48 BayVwVfG zu messen
ware. Wie im Bescheid ausgefiihrt, liegen (auch) die Rlicknahmevoraussetzungen des Art. 48 Abs. 1 Satz
1, Abs. 2 BayVwVf{G vor, insbesondere kann sich die Klagerin im Hinblick auf die nur vorlaufig gewahrte
Billigkeitsleistung nicht auf Vertrauensschutz im Sinne des Art. 48 Abs. 2 Satz 1 und 2 BayVwVfG berufen.
Allein die bereits im Rahmen der Bearbeitung des Erstantrags erfolgten Rickfragen der Beklagten fiihren
nicht dazu, dass dort die Sach- und Rechtslage bereits umfassend und abschlieRend gepruft wurde und die
Klagerin trotz des ausdriicklichen Vorbehalts der endgultigen Festsetzung in einem Schlussbescheid (vgl.
Ziff. 2 des Bescheids vom 11.11.2021) Vertrauensschutz fir sich beanspruchen kénnte. Auf den
Ausschlussgrund, dass der Verwaltungsakt durch unrichtige Angaben erwirkt wurde (Art. 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 2 BayVwVfG), kdme es daher auch im Falle der Heranziehung des Art. 48 BayVwVfG nicht an (vgl. zum
Ganzen: BayVGH, B.v. 10.10.2024 — 22 ZB 23.2217 — juris Rn. 20).

V.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1 und Satz 2 ZPO.



