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Titel:
Entzug des Zeichnungsrechts aus wichtigem Grund, Anspruch eines Beamten auf
amtsangemessene Beschaftigung

Normenketten:
Ziffer 4.3 Abs. 6 FAGO 2020
GG Art. 33 Abs. 5

Schlagworte:

Entzug des Zeichnungsrechts aus wichtigem Grund, Anspruch eines Beamten auf amtsangemessene
Beschaftigung

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde
.

1

Die Antragstellerin ist seit dem ...2023 als verbeamtete Sachbearbeiterin der 2. Qualifikationsebene in der
... des Finanzamts ... tatig und begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes eine Wiederherstellung
des Zeichnungsrechts.

2

Mit E-Mail vom ...11.2024 wandte sich die Sachgebietsleiterin und unmittelbare Vorgesetzte der
Antragstellerin an diese und bat um dringenden Ruckruf. Es seien Datenpannen passiert, die ein sofortiges
Handeln erforderten. Wiederholt habe sie festgestellt, dass die Antragstellerin Falle bearbeite, die aul3erhalb
ihres Zustandigkeitsbereichs lagen und bei allen Fallen die Dokumentation fehle. Da sie dies schon
mehrfach angewiesen habe, handle es sich um ein Dienstvergehen. Mit E-Mail vom ...12.2024 bat die
Sachgebietsleiterin den Leiter des Finanzsamts ... darum, das Zeichnungsrecht der Antragstellerin bis auf
weiteres zu beschranken. Die am selben Tag festgestellten fehlerhaften Bescheide und die Nichtbeachtung
ihrer schriftlichen und mindlichen Arbeitsanweisungen erforderten diese MaRnahme, um weitere
Datenpannen zu vermeiden.

3
Am ...12.2024 wurde der Antragstellerin durch den Leiter des Finanzamts ... das Zeichnungsrecht mit
sofortiger Wirkung entzogen.

4

Mit Schriftsatz vom 31.10.2025, eingegangen beim Bayerischen Verwaltungsgericht A ..., ersuchte sie um
Wiederherstellung des Zeichnungsrechts im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes. Sinngeman
beantragte sie, den Antragsgegner zu verpflichten, ihr das Zeichnungsrecht vorlaufig zu gewahren.

5

Zur Begrindung gab sie an, dass sie sich zum Zeitpunkt des Entzugs des Zeichnungsrechts insgesamt
sieben Monate im Krankenstand befunden habe. Die entsprechenden Atteste seien jedoch vom Amtsleiter
nicht anerkannt worden, weshalb sie im Homeoffice habe weiterarbeiten missen. Sie habe mehrfach
versucht, einen konkreten Nachweis der angeblichen Fehler in ihrer Bearbeitung zu erhalten. Auch ein
personliches Gesprach mit dem Amtsleiter habe keine Losung gebracht. Mehrfach habe sie die
Sachgebietsleiterin auf ihr fehlendes Zeichnungsrecht angesprochen. Die Zielvorgabe von 20 Fallen pro
Tag sei ein Ding der Unmdglichkeit, da sie auf die Freigabe ihrer bearbeiteten Falle bis zu einem Jahr



warten musse. Zudem habe sie keine Zugriffsrechte auf die meisten Gemeinden, was sie in ihrer Arbeit
einschranke. Seit Marz 2023 laufe ein Umsetzungsantrag, da sie gleich zu Beginn ihrer Tatigkeit in der ...
festgestellt habe, dass nur ,nach Gesicht geurteilt” werde, nicht aber nach Leistung. Massives Bossing sei
an der Tagesordnung. Durch den Entzug des Zeichnungsrechts flihle sie sich an ihrem beruflichen
Fortkommen gehindert.

6
Mit Schriftsatz vom 28.11.2025 beantragte der Antragsgegner, den Antrag abzulehnen.

7

Die Antragstellerin habe einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht. GemaR Ziffer 4.3 Absatz 2
der gleich lautenden Erlasse der obersten Finanzbehdérden der Lander zur Neufassung der
Geschaftsordnung fir die Finanzamter (FAGO 2020) habe die (Sach-)Bearbeiterin/der (Sach-)Bearbeiter fir
sein Arbeitsgebiet zwar das Zeichnungsrecht, soweit kein Zeichnungsvorbehalt bestehe. GemaR Ziffer 4.3
Absatz 6 kdnne dieses jedoch aus wichtigem Grund entzogen werden. Der Entzug des Zeichnungsrechts
betreffe die Antragstellerin nicht in ihrem eigenen Rechtskreis, sie sei lediglich in ihrem Amt im funktionalen
Sinn betroffen. Es handle sich insoweit um eine innerbetriebliche Organisationsmaflinahme ohne
Verwaltungsaktqualitat. Ein Anordnungsanspruch koénne sich allenfalls aus Art. 3 Grundgesetz (GG) und der
damit verbundenen Willkir- und Ermessenskontrolle ergeben. Die Entziehung des Zeichnungsrechts stelle
keine willkirliche MalRnahme dar. Sie sei unter Bertcksichtigung der FAGO 2020 aus wichtigem Grund
erfolgt. Ein solcher liege dann vor, wenn die rechtzeitige, sachgerechte und wirtschaftliche Erfullung der
Aufgaben des Finanzamts bzw. des jeweiligen Arbeitsbereichs gefahrdet sei. Dieser Grund habe bei Entzug
des Zeichnungsrechts am ...12.2024 vorgelegen und sei auch weiterhin gegeben. So habe die
Antragstellerin wiederholt dienstliche Weisungen sowie Bearbeitungs- und Entscheidungshilfen der
zustandigen Sachgebietsleiterin missachtet. Das Verhalten sei auch nach mehrmaligen Hinweisen
fortgesetzt worden. Es sei daher begriindet, zu befiirchten, dass die Antragstellerin die ihr ibertragenen
Aufgaben nicht ordnungsgemal erledige und es zur Sicherung der rechtmafRligen Aufgabenerfillung
weiterer dienst- und fachaufsichtlicher MaRnahmen bedurfe. Um diesen Anforderungen gerecht zu werden,
sei der Antragstellerin unter Abwagung aller Interessen und in Ausiibung des Ermessens das
Zeichnungsrecht entzogen worden und kdnne ihr auch derzeit noch nicht wieder erteilt werden.

8

Die Uberwiegend fehlerhafte Bearbeitung und Schlechtleistung dauere aktuell weiter an, im Ubrigen sei der
Antragstellerin bereits in der Vergangenheit aufgrund ahnlichen Verhaltens das Zeichnungsrecht entzogen
worden. Am ...10.2025 sei mit der Antragstellerin ein weiteres ausfuhrliches Gesprach durch den Amtsleiter
im Beisein der Sachgebietsleitung gefihrt worden. Darin sei die Antragstellerin auf ihre qualitativ als auch
quantitativ ungentigende Leistung angesprochen und ausdricklich hingewiesen worden. Im Nachgang habe
leider keinerlei Verbesserung in der Qualitat der Erledigungen durch die Sachgebietsleiterin festgestellt
werden konnen. In einem Aktenvermerk der Sachgebietsleiterin vom ...11.2025 sei festgehalten worden,
dass kein einziger der Uberpruften Vorgange fehlerlos gewesen sei. Auch eine weitere
Leistungsiberprifung durch die Sachgebietsleitung fir die Eingabetermine der Antragstellerin vom ... bis
...11.2025 habe ergeben, dass die Aufhebung des Zeichnungsrechts derzeit nicht beflirwortet werden
kénne.

9

Auch sei es der Antragstellerin nicht gelungen, einen Anordnungsgrund glaubhaft zu machen. Es sei bereits
zweifelhaft, dass ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache unzumutbar erscheine, da das
Zeichnungsrecht bereits seit fast einem Jahr entzogen worden sei. Im Ubrigen entstiinden der
Antragstellerin keine Nachteile. Sie sei, entgegen ihrer Behauptung, nicht in ihrer Arbeit blockiert. Die
Entziehung des Zeichnungsrechts fihre lediglich dazu, dass die abschlieRende Erledigung des Steuerfalls
durch die Sachgebietsleitung erfolge.

10
Zuletzt stelle eine Entscheidung im Sinne der Antragstellerin eine unzulassige Vorwegnahme der
Hauptsache dar.

1
Mit Schriftsatz vom 15.02.2026 trug die Antragstellerin erganzend vor, dass es ihr nicht moglich gewesen
sei, sich auf das Gesprach am ...10.2025 vorzubereiten oder einen Zeugen mitzunehmen, weshalb sie die



Nichtbeachtung des Gesprachsprotokolls beantrage. Weiter beantrage sie die Zulassung ihres Mobbing-
Tagebuchs sowie Nachweise der fehlerhaften Bearbeitung durch Kollegen. Zuletzt beantrage sie die
Uberpriifung ihrer Leistungen durch das Landesamt, da eine objektive Uberpriifung durch die
Sachgebietsleiterin unmdglich sei.

12
Mit Beschluss vom 21.11.2025, Az. ..., wurde der Rechtstreit vom Bayerischen Verwaltungsgericht A* ... an
das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth verwiesen.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
erganzend Bezug genommen.

14
1. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) hat keinen Erfolg. Er ist zulassig, aber unbegriindet.

15

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig erscheint. § 123 Abs. 1 VwGO setzt daher
sowohl ein Bedurfnis fir die Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes (Anordnungsgrund) als auch
einen Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Rechtssache hinreichende
Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in der
Hauptsache. Beides ist vom Antragsteller glaubhaft zu machen, § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung (ZPO).

16

a. Nach summarischer Prifung konnte die Antragstellerin schon keinen Anordnungsgrund glaubhaft
machen. Da sie bei einem Obsiegen im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren ein wesentliches Ziel ihres (noch
einzulegenden) Klageverfahrens erreichen wirde, handelt es sich vorliegend zumindest um eine partielle
Vorwegnahme der Hauptsache. In solchen Fallen gelten fiir die Annahme eines Anordnungsgrundes
erhdhte Anforderungen. Eine Ausnahme von dem grundsatzlich bestehenden Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache ist nur dann gerechtfertigt, wenn eine einstweilige Anordnung fiir den Antragsteller zur
Vermeidung schlechthin unzumutbarer Nachteile, die sich auch bei einem spateren Erfolg im
Hauptsacheverfahren nicht mehr ausgleichen lieRen, erforderlich ist und der in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 des GG
verburgte effektive Rechtsschutz nur auf diese Weise erlangt werden kann. Dem Antragsteller mussten also
unzumutbar schwere, nicht anders abwendbare Nachteile drohen, wenn er auf das Hauptsacheverfahren
verwiesen wirde (OVG NW, B.v. 25.06.2001 — 1 B 789/01 — juris Rn. 5; SachsOVG, B.v. 07.07.2010 -2 B
430/09 — juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 12.09.2019 — 3 CE 16.1015 — juris Rn. 40).

17

Solche besonderen Umstande, die es als unzumutbar erscheinen lassen, die Antragstellerin zur
Durchsetzung ihres Anspruchs auf das Hauptsacheverfahren zu verweisen, sind vorliegend weder
vorgetragen noch ersichtlich.

18

Der noch andauernde Entzug des Zeichnungsrechts ist nach Uberzeugung des hiesigen Gerichts nicht mit
unwiederbringlichen Nachteilen fiir die Antragstellerin verbunden. Er flhrt lediglich dazu, dass die
abschlief3ende Erledigung und Freigabe des Steuerfalls durch die Sachgebietsleitung erfolgt. Die ihr
zugewiesenen Falle kann die Antragstellerin hingegen ohne Einschrankungen bearbeiten. Insoweit ist der
Vortrag der Antragstellerin, sie fihle sich in ihrer Arbeit blockiert, in Bezug auf das fehlende
Zeichnungsrecht nicht nachvollziehbar. Selbiges gilt, soweit sie angibt, in ihrem beruflichen Fortkommen
gehindert zu werden. Der Antragsgegner fuhrt dazu plausibel aus, dass die Arbeitsleistung der



Antragstellerin nicht danach gemessen werde, in welchem Zeitraum die Falle durch die Sachgebietsleitung
abgeschlossen werden. Sobald die Antragstellerin den Fall im Rahmen ihrer Arbeitsanweisung bearbeitet
und zur weiteren Zeichnung an die Sachgebietsleitung weitergeleitet habe, sei der Fall fir sie vorerst
erledigt.

19

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass selbst eine zeitweise unterwertige Beschaftigung bei lediglich
geringer Schwere des Eingriffs vorribergehend hinzunehmen ware (vgl. OVG NW, B.v. 25.06.2001 —1 B
789/01 — juris Rn. 9 ff.; VG Minchen, B.v. 26.01.2022 -M 5 E 21.6337 — juris Rn. 23 f.). Je geringer also die
Schwere des Eingriffs ist, umso eher ist dem betroffenen Beamten auch tber eine langere Zeit (z.B.
mehrere Jahre) ein Abwarten des Abschlusses des Hauptverfahrens zuzumuten. Die Antragstellerin ist
weiterhin entsprechend dem von ihr bekleideten Amt und in ihrem bisherigen Aufgabengebiet eingesetzt,
weshalb sich eine besondere Schwere der Betroffenheit nicht ansatzweise feststellen 1asst.

20
Zuletzt spricht fir das Fehlen eines Anordnungsgrundes auch der Umstand, dass die Antragstellerin fast ein
Jahr gewartet hat, bis sie um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht hat.

21

b. Im Ubrigen liegt nach summarischer Priifung auch kein Anordnungsanspruch vor. Ein solcher ergibt sich
auch nicht aus dem materiellen Anspruch der Antragstellerin auf amtsangemessene Beschaftigung. Weitere
Anspruchsgrundlagen sind weder vorgetragen, noch ersichtlich.

22

aa. Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes kann gemaf Art. 33 Abs. 5 GG beanspruchen, dass ihm ein
abstraktfunktionelles Amt sowie ein amtsangemessenes konkretfunktionelles Amt, d.h. ein entsprechender
Dienstposten, Ubertragen werden. Die im Zuge der Eingliederung des Beamten in die Behdrdenorganisation
und seiner tatsachlichen Verwendung erforderliche Ubertragung eines abstraktfunktionellen Amtes folgt
dem statusrechtlichen Amt. Gemeint ist der einem statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, der
einem Inhaber dieses Statusamtes bei einer bestimmten Behorde auf Dauer zugewiesen ist. Das
abstraktfunktionelle Amt wird dem Beamten durch gesonderte Verfligung des Dienstherrn tbertragen. Der
Beamte hat deshalb grundsatzlich Anspruch auf Ubertragung eines seinem statusrechtlichen Amt
entsprechenden funktionellen Amtes, mithin eines ,amtsgemafRen” Aufgabenbereichs. Deshalb ist der
Dienstherr gehalten, dem Beamten solche Funktionsamter zu Ubertragen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im
statusrechtlichen Sinne entsprechen. Das konkretfunktionelle Amt, der Dienstposten, bezeichnet die dem
Beamten tatsachlich Ubertragene Funktion, seinen Aufgabenbereich. Der Dienstherr hat im Rahmen seiner
Firsorgepflicht fir eine amtsangemessene Verwendung eines Beamten Sorge zu tragen. Im Rahmen
dieser Vorgaben liegt es im Ermessen des Dienstherrn, den Inhalt des abstrakt- und des
konkretfunktionellen Amtes festzulegen. Jedoch hat der Beamte kein Recht auf unveranderte und
ungeschmalerte Auslibung des ihm einmal Ubertragenen Dienstpostens, sondern muss vielmehr
Anderungen seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organisatorische
MafRnahmen nach MalRgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen, selbst wenn das mit einer
EinbulRe an gesellschaftlichem Ansehen und an Aufstiegsmdglichkeiten, einer Verringerung der
Mitarbeiterzahl wie auch dem Verlust der Vorgesetzteneigenschaft verbunden ist. Bei jeder sachlich
begriindbaren Anderung der dem Beamten (ibertragenen Funktionsdmter muss ihm jedoch ein
amtsangemessener Tatigkeitsbereich verbleiben. Ohne sein Einverstandnis darf dem Beamten keine
Tatigkeit zugewiesen werden, die — gemessen an seinem statusrechtlichen Amt, seiner Laufbahn und
seinem Ausbildungsstand, d.h. dem abstrakten Aufgabenbereich seines statusrechtlichen Amtes —
Lunterwertig“ ist. Insbesondere darf er nicht aus dem Dienst gedrangt und nicht dadurch, dass ihm
Pseudobeschaftigungen zugewiesen werden, zur Untatigkeit in perspektiviosem Zuwarten genétigt werden.
Bei der Beurteilung, ob ein Beamter amtsangemessen beschaftigt wird, ist nicht auf einzelne
Arbeitsaufgaben, sondern auf das Gesamtbild des konkret wahrgenommenen Arbeitspostens abzustellen.
Bedeutung haben dabei mitunter das traditionelle Leitbild des Dienstpostens und die geforderte Aus- und
Vorbildung (vgl. VG Minchen, U.v. 28.03.2023 — M 5 K 21.2236 — juris Rn. 13 m.w.N., insb. aus der st.Rspr.
des BVerwG; vgl. auch Conrad in Weil/Niedermaier/Summer, Beamtenrecht in Bayern, Stand: November
2023, § 45 BeamtStG Rn. 132 ff. m.w.N.).
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bb. Legt man dies zugrunde, erweist sich die derzeitige Beschaftigung der Antragstellerin auch ohne
Zeichnungsrecht als amtsangemessen. Die gerichtliche Uberpriifung ist dabei grundsétzlich darauf
beschrankt, ob die Griinde des Dienstherrn fiir die Anderung des (ibertragenen Funktionsamtes seiner
tatsachlichen Einschatzung entsprechen und nicht nur vorgeschoben sind, um eine in Wahrheit allein oder
mafRgeblich auf anderen Beweggriinden beruhende Entscheidung zu rechtfertigen, oder ob sie aus
sonstigen Grunden willkurlich sind (vgl. BayVGH, B.v. 27.08.2014 — 3 ZB 14.454 — juris Rn. 22; B.v.
26.02.2015 — 3 ZB 14.499 — juris Rn. 6; VG Munchen, B.v. 26.01.2022 — M 5 E 21.6337 — juris Rn. 27).

24

Wie bereits dargelegt, ist die Antragstellerin weiterhin entsprechend dem von ihr bekleideten Amt und in
ihrem bisherigen Aufgabengebiet eingesetzt, so dass eine amtsangemessene Beschaftigung fortbesteht.
Dass der Antragstellerin das Zeichnungsrecht entzogen wurde und bis dato nicht wieder gewahrt wurde,
basiert auch nicht auf einer willkirlichen Entscheidung des Dienstherrn. Nach Ziff. 4.3 Abs. 6 FAGO 2020
kann das Zeichnungsrecht aus wichtigem Grund eingeschrankt oder ausgeschlossen werden. Eine
fehlerhafte Arbeitsweise und die wiederholte Missachtung dienstlicher Weisungen sowie Bearbeitungs- und
Entscheidungshilfen der zustéandigen Sachgebietsleitung gefahrden die rechtzeitige, sachgerechte und
wirtschaftliche Erfullung der Aufgaben des Finanzamtes und rechtfertigen den Ausschluss des
Zeichnungsrechts aus wichtigem Grund. Die Antragsgegnerin hat dies durch die Vorlage von
Aktenvermerken, E-Mails und Gesprachsprotokollen ausreichend glaubhaft gemacht. Der Vortrag der
Antragstellerin, das Gesprachsprotokoll vom ...10.2025 sei nicht zu beachten, da sie sich nicht auf das
Gesprach habe vorbereiten und Zeugen hinzuziehen kénnen, ist unsubstantiiert und daher unbehelflich. Sie
ist dem Gesprachsprotokoll insbesondere inhaltlich nicht entgegen getreten, indem sie etwa jetzt im
gerichtlichen Verfahren erlautert, was sie bei ausreichender Vorbereitung auf das Gesprach vorgetragen
hatte. Aber auch selbst die Nichtbertcksichtigung des Gesprachsprotokolls vermag an der glaubhaften
Darlegung der Griinde fiir den Entzug des Zeichnungsrechts durch die Antragsgegnerin nichts zu andern.
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2. Die Antragstellerin hat als unterlegene Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1
VwGO
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3. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025. Eine Halbierung des Streitwerts kommt nicht in
Betracht, weil die Antragstellerin — wie ausgefiihrt — in der Sache eine Vorwegnahme der
Hauptsacheentscheidung begehrt (vgl. BayVGH, B.v. 14.03.2022 — 3 CE 22.413 — juris Rn. 17 m.w.N.).



