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Tenor

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen Il vom 27.05.2025, Az. 13 O
1478/24, abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die C. A. B. S.p.A. Niederlassung D., ..., 40.776,00 € nebst Zinsen hieraus
in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 16.05.2024 zu zahlen, Zug um Zug gegen
Ruckgabe des Kfz Tesla Model Y, FIN ....

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Kfz Tesla Model Y, FIN ..., in Verzug
befindet.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz haben der Klager 20% und die Beklagte 80% zu tragen,
die Kosten des Berufungsverfahrens hat der Klager und Berufungsbeklagte zu tragen.

lll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf bis zu 13.000 Euro festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

A

1
Nach den landgerichtlichen Feststellungen streiten die Parteien um die Rickabwicklung eines Kaufvertrags
Uber einen Pkw.

2

Mit Vertrag vom 09.02.2024 kaufte der Klager unter ausschlieRlicher Verwendung des Onlineshops der
Beklagten einen Pkw Tesla Model Y zum Preis von 50.970,00 EUR (brutto) zu privaten Zwecken. Hiervon
bezahlte der Klager einen Teilbetrag von 5.050,00 EUR, der restliche Betrag von 45.920,00 EUR wurde
Uber die C. A. B. S.p.A. N. D. finanziert. Hierflr zahlte der Klager eine Servicepauschale in Hohe von 65,00
EUR. Mit dem ,Fahrzeugbestellvertrag” (Anlage NEON 5) wurden dem Klager auch die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten tbermittelt (Anlage NEON 5). Diese enthalten die
Widerrufsbelehrung, die durch folgenden Satz eingeleitet wird: ,Falls Sie (1) ein Verbraucher sind und (2)
diesen Vertrag ausschlieB3lich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln (wie z.B. Gber das
Internet oder per Telefon) geschlossen haben kénnen Sie lhre Bestellung gemaf den in der folgenden
Widerrufsbelehrung genannten Bestimmungen widerrufen. (...)"

3



Das Fahrzeug wurde dem Klager am 01.03.2024 Gbergeben. Nach Beauftragung des Klagervertreters am
04.03.2024 wandte sich dieser am selben Tag an die Beklagte und erklarte den Rucktritt des Klagers vom
Kaufvertrag wegen zahlreicher Fahrzeugmangel sowie den Widerruf der Vertragserklarung mit Frist zur
Rickabwicklung bis zum 08.03.2024. Mit Schreiben vom 20.03.2024 (Anlage NEON 3) bat die Beklagte,
einen Termin zur Riickgabe des Fahrzeugs zu vereinbaren und wies darauf hin, dass von dem zu
erstattenden Kaufpreis Wertersatz in der Regel von 20% des Kaufpreises abgezogen und fir das derzeit
auf dem Betriebsgelande abgestellte Fahrzeug eine Standgebihr von 40,00 EUR/Tag berechnet werde. Der
Rucktritt vom Kaufvertrag wurde abgelehnt.

4

Der Klager behauptet, zum Ubergabezeitpunkt hatten zahlreiche Méngel bestanden. So sei beispielsweise
der Dachhimmel im Innenraum an mehreren Stellen verschmutzt gewesen, die Spaltmalie an der
Motorhaube, den Tiren und den Kotflligeln seien auflert unterschiedlich, so dass der Eindruck eines
Unfallwagens entstehe. Im Panorama-Glasdach sei ein deutlicher Hohenunterschied der Glaselemente zu
erkennen und die Heckleuchten seinen nicht exakt in die Karosserie eingepasst worden. Die Mangel habe
der Klager direkt am 02.03.2024 im Servicecenter der Beklagten in P. beanstandet. Bei einer nochmaligen
Vorsprache am 04.03.2024 sei ihm eine Nachbesserung oder Nachlieferung verweigert und er auf die
Madglichkeit des Widerrufs verwiesen worden.

5

Die Beklagte meint, der Klager habe einen Neuwagen erhalten. Die angefiihrten Unzulanglichkeiten seien
allenfalls optischer Natur und ganzlich durch Reparaturmafinahmen der Beklagten zu beseitigen, ohne dass
eine WerteinbulRe am Fahrzeug verbleibe. Etwaige Reparaturkosten Uberstiegen 5% des Kaufpreises nicht,
sodass hierauf basierend kein Ruickitritt erklart werden kénne. Es sei nie ein Servicetermin mit dem
klagerischen Fahrzeug durchgefiihrt worden, vielmehr sei ein am 02.03.2024 vereinbarter Termin am
04.03.2024 wieder storniert worden. Weiterhin habe der Service-Manager des Service-Centers in P. dem
Klager mitgeteilt, dass das Fahrzeug fur weitere Untersuchungen dort verbleiben musse, was der Klager
abgelehnt habe. Fur den Fall des Widerrufs ist die Beklagte der Ansicht, ihr stehe ein Gegenanspruch in
Form von Wertersatz in Hohe von 10.194,00 EUR zu, mit dem sie hilfsweise die Aufrechnung erklare, da
aufgrund der Erstzulassung des Fahrzeugs eine Wertminderung in Héhe von 20% eingetreten sei.

6

Der Klager hat erstinstanzlich neben der Feststellung des Annahmeverzugs beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 5.115,00 EUR und vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten i.H.v. 1.085,82 EUR (Antrag
zu 1.) sowie an die C.A. B. S.p.A. 45.920,00 EUR (Antrag zu 2.) jeweils nebst ndher bezeichneter Zinsen
sowie Zug um Zug gegen Rickgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs zu zahlen.

7

Das Landgericht hat nach informatorischer Anhérung des Klagers sowie Beweiserhebung durch
Einvernahme der Zeugen A. und L. der Klageseite die Klageforderung nahezu vollumfanglich (bis auf 65,00
EUR Servicepauschale) zugesprochen.

8

Es hat ausgefiihrt, der Klager habe gegen die Beklagte nach wirksam erfolgten Widerruf des Kaufvertrags
einen Rickzahlungsanspruch Zug um Zug gegen Ruckgabe und Rickubereignung des Fahrzeugs. Der
Klager sei gem. § 312 g Abs. 1 BGB zum Widerruf berechtigt gewesen.

9

Mit anwaltlichem Schreiben vom 04.03.2024 habe der Klager innerhalb der Frist des § 356 Abs. 2 Nr. 1
BGB den Widerruf erklart. Die Tatsache, dass im anwaltlichen Schreiben auch der Ricktritt vom
Kaufvertrag erklart worden sei, lasse die Wirksamkeit des Widerrufs unberihrt. Der Verbraucher konne frei
wahlen, welches seiner Gestaltungsrechte er austibe. Ergebe sich aus der Erklarung nicht eindeutig, auf
welches Losungsrecht er sich stiitze, sei im Zweifel davon auszugehen, dass der Verbraucher den fiir ihn
gunstigeren Rechtsbehelf, also regelmafig das Widerrufsrecht wahle. Auch vorliegend sei nach der
glaubwirdigen Aussage der Zeugin A., sie seien von dem Zeugen L. auf ihr Widerrufsrecht verwiesen
worden, davon auszugehen, dass dies der Rechtsbehelf der Wahl sein sollte. Hiervon sei wohl auch die
Beklagte ausgegangen, da sie im Schreiben vom 20.03.2024 (Anlage NEON 3) den Klager gebeten habe,
einen Termin zur Rickgabe des Fahrzeugs zu vereinbaren, und auf die (nach ihrer Ansicht bestehende)
Wertersatzpflicht hingewiesen habe. Einen Rucktritt hingegen habe sie abgelehnt.



10

In Ermangelung entsprechenden Vortrags der Beklagtenseite sei davon auszugehen, dass die
Voraussetzungen des § 358 Abs. 4 BGB nicht vorlagen, was auch im Widerspruch zu der
Widerrufsbelehrung stiinde, die von einer Riickabwicklung im Verhaltnis der hiesigen Parteien spreche.
Gemal §§ 355 Abs. 3, 357 Abs. 1 BGB habe der Klager einen Anspruch auf Riickzahlung des geleisteten
Kaufpreises Zug um Zug gegen Rickgabe und Rickubereignung des Fahrzeugs. Da nur ein Teil des
Kaufpreises vom Klager direkt gezahlt worden sei, der Rest von der C. A. B., sei der Kaufpreis
antragsgemal in Hohe von 5.050,00 EUR an den Kléager, in Hohe von 45.920,00 EUR an die C. A. B.
zurlckzugewahren. Die an die C. A. B. gezahlte Pauschale in Héhe von 65,00 EUR kdnne der Klager nicht
zurlckverlangen, da es sich dabei weder um eine empfangende Leistung noch sonstige Kosten im Sinne
des §§ 355 Abs. 3, 357 BGB handle.

11
Die Beklagte, so das Landgericht weiter, habe keine Aufrechnungsmadglichkeit mit einem Anspruch auf
Wertersatz, weil die Voraussetzungen des § 357a Abs. 1 BGB nicht vorlagen.

12

Da die Beklagte unstreitig nicht den Text des gesetzlichen Musters in Anlage 1 zu Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz
2 EGBGB ubernommen und damit ihre Informationspflicht nicht gemaf Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 2 EGBGB
erfullt habe, sei die Widerrufsbelehrung der Beklagten an den gesetzlichen Vorgaben des Art. 246a § 1 Abs.
2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB zu messen. Die erteilte Widerrufsbelehrung entspreche danach nicht dem Gesetz,
da sie den Verbraucher nicht dartiber in Kenntnis setze, ob im Einzelfall ein Widerrufsrecht bestehe oder
nicht. Mit dem Konditionalsatz am Beginn der Widerrufsbelehrung der Beklagten werde der Kaufer nur Gber
die persdnlichen (,Wenn Sie (1) ein Verbraucher sind“) und sachlichen (,und (2) diesen Vertrag
ausschlieBlich unter der Verwendung von Fernkommunikationsmitteln [wie z.B. Uber das Internet, per
Telefon, E-Mail 0.4.] geschlossen haben®) Voraussetzungen eines Widerrufsrechts informiert. Er kdnne dem
aber nicht unmittelbar entnehmen, ob in seinem Fall ein Widerrufsrecht bestehe. Die Kenntnis von seinem
Widerrufsrecht erlange er nur, wenn er die in der Belehrung verwendeten Rechtsbegriffe zutreffend
verstehe und auf die konkreten Umstande des Vertragsschlusses anwende.

13
Die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, die Rlicknahme des Fahrzeugs zu verweigern.

14

Der Klager habe, wie dessen Anhorung sowie die Einvernahmen der Zeugen A. und L. ergeben hétten, den
streitgegenstandlichen Pkw direkt am Tag nach der Ubergabe der Beklagten in ihrer Zweigniederlassung in
P. auf deren Betriebsgelander Uberlassen. Erst spater, nach Ankindigung der Beklagten, sie wirde Miete
fur das Abstellen auf dem Betriebsgelande verlangen, habe der Klager das Fahrzeug auf3erhalb dieses
Gelandes geparkt. In diesem Verhalten sei das unmittelbare Anbieten des Fahrzeugs im Zuge einer
Ruckabwicklung Zug um Zug zu sehen, welche die Beklagte unberechtigterweise nicht angenommen habe.
Sie befinde sich somit bereits seit Ablauf der Fristsetzung zur Riickabwicklung am 09.03.2024 in
Annahmeverzug.

15

Die Hohe der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten beruhe auf der berechtigten Forderung in Hohe von
insgesamt 50.970,00 EUR, wonach sich aul3ergerichtliche Kosten in Hoéhe von 2.147,83 EUR ergaben. Die
(abzuglich der Anrechnung der 0,65 Geschaftsgebuhr) geltend gemachten Kosten in Héhe von 1.085,82
EUR seien damit vollstandig erstattungsfahig.

16
Die Erstattungsfahigkeit von Verzugszinsen folge aus §§ 286 Abs. 1, 288 Abs. 1, 291 BGB sowie den
substantiiert vorgetragenen Verzugszeitpunkten.

B.

17

Die Beklagte hat gegen das landgerichtliche Urteil vom 27.05.2025, ihren anwaltlichen Vertretern zugestellt
am 28.05.2025, am 05.06.2025 Berufung eingelegt und diese nach gewahrter Fristverlangerung mit
Schriftsatz vom 27.08.2025 fristgerecht begriindet. Sie hat dabei die Berufung auf den von ihr erklarten
Aufrechnungseinwand bezuglich ihr zustehender Gegenforderungen gemaf § 357a Abs. 1 BGB in Héhe



von 10.194,00 EUR sowie auf die beantragten Verzugszinsen und die Geltendmachung der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten beschrankt.

18

Die Beklagte hat diesbezuglich insbesondere dargelegt, das Landgericht habe zu Unrecht einen
Wertersatzanspruch verneint, weil ihre Widerrufsbelehrung nicht dem Gesetz entsprache. Tatsachlich habe
eine ordnungsgemale Unterrichtung des Klagers i.S.d. § 357a Abs. 1 Nr. 2 BGB vorgelegen, wie der BGH
— neben einer Vielzahl an Obergerichten — zwischenzeitlich bestatigt habe. Es liege keine Irrefiihrung durch
die Verwendung der Begriffe ,Verbraucher und ,Fernkommunikationsmittel” vor, die klar und verstandlich
seien. Deren Interpretation liege im Verantwortungsbereich des Verbrauchers, nicht des Unternehmers.
Demgemal bestehe ein Wertersatzanspruch und die vorgenommene Aufrechnung flihre zum teilweisen
Erléschen der Klageforderung. Mangels Verzugs ihrerseits bestehe zudem weder ein Anspruch auf
Verzugszins ab 09.03.2024 noch ein Anspruch auf Erstattung auergerichtlicher Anwaltskosten.

19
Die Beklagte und Berufungsklagerin hat daher in der Berufungsinstanz beantragt,

das Urteil des Landgerichts Munchen Il vom 27.05.2025, Az. 13 O 1478/24, insoweit teilweise abzuandern,
als dass die Klage auch hinsichtlich des Antrags zu 1. abgewiesen und die Beklagte unter 2. lediglich zur
Zahlung von 40.776,00 EUR an die C. A. B. S.p.A. Niederlassung D., ... Zug um Zug gegen Rickgabe des
Kfz Tesla Model Y, FIN ... verurteilt wird.

20
Der Klager und Berufungsbeklagte hat beantragt, die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

21

Er ist der Auffassung, es sei keine ordnungsgemafe Belehrung im Sinne des § 357a Abs. 1 Nr. 2 BGB
erfolgt. Zudem sei sein Rucktritt aufgrund zahlreicher Fahrzeugmangel und der Verweigerung der
Nachbesserung durch die Beklagte gerechtfertigt. Auch sei keine Wertminderung in Héhe von 20%
eingetreten.

22
Mit Verfligung vom 30.10.2025 wurden den Parteien umfangreiche Hinweise gemaf § 139 ZPO seitens des
Senats erteilt.

23

Weiter wurde angefragt, ob Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren besteht.
Dieses Einverstandnis wurde seitens der Beklagten mit Schriftsatz vom 28.11.2025 und seitens des Klagers
mit Schriftsatzen vom 27.11.2025 sowie 03.12.2025 erteilt. Mit Beschluss vom 05.12.2025 hat der Senat
darauf eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemafR § 128 Abs. 2 ZPO angeordnet und den
Zeitpunkt, der dem Schluss der mundlichen Verhandlung entspricht, auf den 30.12.2025 bestimmt.

24

Zur weiteren Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf die gerichtlichen Entscheidungen, insbesondere das Urteil des
Landgerichts Minchen Il vom 27.05.2025 Bezug genommen.

C.

25
Die Berufung der Beklagten ist erfolgreich.

26
I. Sie ist zulassig. Insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.

27
Auch gegen die vorgenommene Beschrankung bestehen keine Bedenken.

28

1. Die Berufung greift das landgerichtliche Urteil an, soweit dieses die Aufrechnungsmdglichkeit mit einem
Anspruch auf Wertersatz in Hohe von 10.194,00 EUR verneint hat und soweit die Beklagte danach zur
Zahlung von Verzugszinsen und auBergerichtliche Anwaltskosten verurteilt worden ist.



29

Grundsatzlich werden Umfang und Ziel des Anfechtungsbegehrens mit den Berufungsantragen nach § 520
Abs. 3 Nr. 1 ZPO festgelegt (BeckOK ZPO/Wulf/Gaier, 58. Ed. 1.9.2025, ZPO § 520 Rn. 14). Sind diese
unklar, mussen zumindest die innerhalb der Begriindungsfrist eingereichten Schriftsatze ihrem gesamten
Inhalt nach eindeutig ergeben, in welchem Umfang und mit welchem Ziel das Urteil angefochten werden soll
(BGH NJW 2006, 2705; 2011, 2367; 2015, 1606). Ein Antrag oder die Schriftsdtze sind dabei so
auszulegen, wie es nach den Mal3stdben der Rechtsordnung vernlnftig ist und dem Interesse der Partei
entspricht (BGH NJW-RR 2005, 1659; 2010, 424).

30

Zwar fuhrt die Beklagte in der Berufungsbegriindung zunachst aus, dass sie die Berufung auf den von ihr
erklarten Aufrechnungseinwand beschranke, greift dann aber mit den gestellten Berufungsantragen sowie
mit der Berufungsbegriindung auch die Verurteilung zu Prozesszinsen und zur Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten an.

31

Damit ist die Erklarung, die Berufung beschranke sich auf den Aufrechnungseinwand, in der Gesamtschau
zweifelsfrei nur dahin zu verstehen, dass sich die Beklagte nicht mehr gegen einen, dem Klager
zustehenden Rickzahlungsanspruch und die Feststellung des Annahmeverzugs, wozu sich weder ihr
Antrage noch ihre Begriindung verhalten, wenden will, sie aber ihre zur Aufrechnung gestellte Forderung in
Hohe von 10.194,00 EUR berlicksichtigt wissen will und sie sich zusatzlich gegen die erfolgte Verurteilung
zu Zinsen und zur Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten wehren mochte.

32
2. Diese Beschrankung der Berufung ist zulassig.

33

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung kann ein Rechtsmittel auf einen tatsachlich und rechtlich
selbstandigen und abtrennbaren Teil des Gesamtstreitstoffs beschrankt werden (BGHZ 53, 152, 155). Dies
gilt nicht nur fir verschiedene, selbstandige Klageanspriiche oder quantitativ abgrenzbare Teile von
Anspriichen, sondern auch fiir Verteidigungsmittel, sofern es sich hierbei um einen tatsachlich und rechtlich
selbstéandigen und abtrennbaren Teil des Gesamtstreitstoffs handelt (BGHZ 53, 152, 155; BGHZ 45, 287,
289). Unzulassig ist dagegen eine Beschrankung auf blofRe Urteilselemente, bei denen diese
Voraussetzung nicht erfllt ist.

34

Danach bestehen gegen die Beschrankung eines Rechtsmittels eines zur Zahlung verurteilten Beklagten
auf eine zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung — wie hier — keine Bedenken (vgl. insbesondere BGH
NJW-RR 2001, 1572 m.w.N.). Gleiches gilt fur die Beschrankung des Angriffs auf die vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten sowie die Zinsen aus Hauptforderung und Rechtsanwaltskosten, da es sich jeweils
um tatsachlich und rechtlich selbstandige und abtrennbare Teile des Gesamtstreitstoffs handelt.

35
II. Die Berufung ist auch begriindet.

36
1. Die Beklagte kann in H6he von 20% der Kaufpreisforderung, d.h. 10.194,00 EUR, gegen den
Kaufpreisriickzahlungsanspruch aufgrund erfolgten Widerrufs aufrechnen.

37

1.1. Die wirksame Beschrankung eines Rechtsmittels hat zur Folge, dass das Rechtsmittelgericht das
angefochtene Urteil gem. §§ 308, 536 bzw. 559 ZPO nur aufheben oder abandern kann, soweit es
angefochten ist, hier also nur hinsichtlich der Entscheidung des Landgerichts tber die zur Aufrechnung
gestellte Gegenforderung (vgl. BGHZ 45, 287, 289). Ob vorliegend die Klageforderung, d.h. der vom
Landgericht bejahte Kaufpreisriickzahlungsanspruch bestanden hat, unterliegt nicht mehr der
Prifungskompetenz des Senats (vgl. auch BGH, NJW 1999, 2817; BGH NJW-RR 2001, 1572).

38



1.2. Die zur Aufrechnung gestellte Forderung steht der Beklagten dem Grund nach zu, d.h. sie hat,
nachdem der Klager den per Fernabsatzvertrag geschlossenen Kaufvertrag widerrufen hat, gemai § 357a
Abs. 1 BGB einen Anspruch auf Wertersatz.

39

a. Die Beklagte als Unternehmerin hat den Klager als Verbraucher, wie von § 357a Abs. 1 Nr. 2 BGB
vorausgesetzt, nach Art. 246a § 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EGBGB Uber dessen Widerrufsrecht ausreichend
unterrichtet.

40
Dies gilt, obwohl die Beklagte nicht die Musterwiderrufsbelehrung gemaR Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 2
EGBGB, sondern eine selbst formuliere Widerrufsbelehrung verwendet hat.

41

(1) Gem. Art. 246a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EGBGB ist der Unternehmer verpflichtet, den Verbraucher tber
die Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fir die Austibung des Widerrufsrechts nach § 355 Abs. 1
BGB sowie das Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2 zu informieren. Diese Bestimmung setzt Art. 6
Abs. 1h) der Verbraucherrechte-RL um. Danach hat der Unternehmer — bevor der Verbraucher durch einen
Vertrag im Fernabsatz oder einen auRerhalb von Geschaftsraumen geschlossenen Vertrag oder ein
entsprechendes Vertragsangebot gebunden ist — diesen im Falle des Bestehens eines Widerrufsrechts in
klarer und verstandlicher Weise Uber die Bedingungen, Fristen und Verfahren flr die Austibung dieses
Rechts gem. Art. 11 | sowie das Muster-Widerrufsformular gemaR Anhang | Teil B zu informieren (BGH
NJW 2025, 3147 Rn. 16). Dies soll sicherstellen, dass dem Verbraucher vor Abschluss eines Vertrags
sowohl die Informationen Uber dessen Bedingungen und die Folgen des Vertragsschlusses, die dem
Verbraucher die Entscheidung ermdglichen, ob er sich vertraglich an einen Unternehmer binden méchte, als
auch die Informationen tUbermittelt werden, die zur ordnungsgemafen Vertragserfillung und vor allem zur
Ausubung seiner Rechte erforderlich sind (vgl. EUGH NJW 2022, 2457 m.w.N.). Er soll demnach
Informationen Uber das Bestehen des Widerrufsrechts des Verbrauchers und das entsprechende Verfahren
erhalten (vgl. EuGH NJW 2022, 2457; BGH NJW 2025, 3147 Rn. 17).

42

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung bedeutet dies aber nicht, wie das Landgericht meint, dass der
Verbraucher Uber das Vorliegen der persénlichen und sachlichen Voraussetzungen eines Widerrufsrechts
konkret in seinem Fall zu belehren ware. Vielmehr genligt — jedenfalls im Anwendungsbereich der
Verbraucherrechte-RL — die Benennung der gesetzlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen eines
Widerrufsrechts (vgl. BGH NJW 2025, 3147 Rn. 18; BGH NJW 2025, 1268 Rn. 29 m.w.N.). Der Sinn und
Zweck der Widerrufsbelehrung ist danach auch erfullt, wenn der Verbraucher abstrakt dartber informiert
wird, unter welchen gesetzlichen Voraussetzungen ihm ein Widerrufsrecht zusteht. Eine Rechtsbelehrung
im Einzelnen dahin, ob diese — haufig in der Sphare des Verbrauchers liegenden — Umstande im konkreten
Einzelfall gegeben sind, obliegt dem Unternehmer also nicht (vgl. BGH NJW 2010, 989 Rn. 24). Dies ist,
abgestellt auf das mafigebliche Verstandnis eines normal informierten und angemessen aufmerksamen
sowie verstandigen Durchschnittsverbrauchers im Zeitpunkt des Vertragsschlusses, auch offenkundig (BGH
NJW 2025, 3147 Rn. 18).

43

Die hier erfolgte Belehrung war und ist auch nicht deshalb unzureichend bzw. unzulassig, weil ihr Inhalt
oder ihre Gestaltung die Gefahr begrinden wirde, dass ein Verbraucher irregefihrt und von einem
rechtzeitigen Widerruf abgehalten wird (BGH NJW 2023, 1964 Rn. 40 m.w.N.), dies insbesondere nicht, weil
die Widerrufsbelehrung einleitend das Bestehen eines Widerrufsrechts an die Verbrauchereigenschaft und
die ausschlie8liche Verwendung von Fernkommunikationsmitteln flr den Vertragsschluss knipft. Dem
Verbraucher wird damit allein die Rechtslage verdeutlicht und die Belehrung wird dadurch nicht
unubersichtlich (vgl. hierzu BGH BKR 2019, 34 Rn. 9). Zudem ist der Unternehmer nicht gehalten, zu
prufen, ob der Adressat der Widerrufsbelehrung Verbraucher oder Unternehmer ist (BGH NJW 2025, 1268
Rn. 29, m.w.N.). Der Umstand, dass es dem Verbraucher obliegt, anhand der Umstande des Einzelfalls
selbst zu beurteilen, ob die genannten Voraussetzungen des Widerrufsrechts in seinem Fall gegeben sind,
fhrt auch nicht zu einer Verringerung des vom Richtliniengeber bezweckten Verbraucherschutzes. Selbst
wenn er vom Unternehmer dartber belehrt werden wirde, dass ihm ein Widerrufsrecht zusteht, besteht ein
solches namlich nur dann, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen hierfur tatsachlich vorliegen.



44

Denn eine auf einer unzutreffenden Annahme des Unternehmers beruhende Belehrung Uber das Bestehen
eines Widerrufsrechts wirde eine Berechtigung des Kunden zum Widerruf nicht begriinden (BGH NJW
2025, 3147 Rn. 19).

45

(2) Entgegen dem klagerischen Einwand ist die Belehrung tber die Verpflichtung zum Wertersatz auch nicht
deshalb ungentigend, weil sie keinen Hinweis auf einen regelmafigen Wertverlust von 20% bei Zulassung
des Fahrzeugs enthalt, noch auf die Méglichkeit, einen solchen durch Zulassung des Fahrzeugs erst nach
erfolgter Prifung zu vermeiden.

46

Die Ausfluihrungen in den Erwagungen des Gesetzgebers zu § 357 BGB a.F., auf die sich der Klager unter
Verweis auf BT Drs. 14/6040 bezieht, haben gerade keinen Eingang in das Gesetz gefunden. Ferner hat
sich die Rechtslage inzwischen geandert. Die in § 357 Abs. 3 BGB a.F. ausdricklich erwahnte
Erforderlichkeit der Belehrung Uber eine Wertersatzpflicht ist in dem nunmehr guiltigen § 357a BGB nicht
mehr enthalten, weshalb umstritten ist, ob Uberhaupt eine Pflicht zur Belehrung Gber eine Wertersatzpflicht
existiert.

47

Die dies ablehnende Auffassung (BeckOK BGB/Muiller-Christmann, 76. Ed. 1.11.2025, BGB § 357a Rn. 11;
MUKoBGB/Fritsche, 10. Aufl. 2025, BGB § 357a Rn. 13, jeweils m.w.N.) stellt maRgeblich darauf ab, dass
die in § 357 Abs. 3 S.1 Nr.2 BGB a.F. geregelte Hinweispflicht, durch die Wendung ,auf diese Rechtsfolge
hingewiesen worden ist“ deutlich an die Wertersatzpflicht ankniipfe, wahrend der Gesetzgeber in § 357a
Abs. 1 BGB aktuelle Fassung — anders als in § 357 Abs. 5 S. 1 und § 357a Abs. 2 Nr. 3i.V.m. Art. 246a § 1
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 3 EGBGB - eine Verpflichtung des Unternehmers zur Information Uber die Folgen des
Widerrufs nicht ausdricklich geregelt habe. Eine Belehrung Gber die Wertersatzpflicht erscheine auch nicht
zwingend, da es sich regelmafig von selbst erschliel3e, dass der Verbraucher in Kenntnis des
Widerrufsrechts nicht nach Belieben mit der Sache verfahren diirfe (MiUKoBGB/Fritsche, 10. Aufl. 2025,
BGB § 357a Rn. 13).

48

Die gegenteilige Auffassung (BeckOGK/Mérsdorf, 1.8.2025, BGB § 357a Rn. 30; Grineberg/ Griineberg,
BGB, 84. Aufl, 2025, § 357a BGB, Rn. 4; zuriickhaltender und nur empfehlend: Jauernig/Stadler, 19. Aufl.
2023, BGB § 357a Rn. 5; Schulze/Grziwotz/Lauda, Burgerliches Gesetzbuch, BGB § 357a Rn. 3f.) betont
hingegen, dass der Richtliniengeber von der Widerrufsbelehrung unter Verwendung des Formulars
ausgegangen sei (vgl. Art. 6 Abs. 4 Verbraucherrechte-RL). Die dem Unternehmer in Anlage 1 zu Art. 246a
§ 1 Abs. 2 S. 2 EGBGB zur Verfugung gestellte Muster-Widerrufsbelehrung enthalte einen Hinweis auf die
Haftungsfolge (Gestaltungshinweis 5 lit. ¢). Dadurch wiirde sich die paradoxe Situation ergeben, dass der
Verbraucher bei Verwendung des Musterbelehrungs-Formulars durch den Unternehmer Uber die
Wertersatzpflicht informiert wiirde, wahrend dies bei einer Information ohne Verwendung des Formulars
nicht zwingend der Fall sei. Aus diesem Grund sei § 357a Abs. 1 Nr. 2 BGB richtlinienkonform dahingehend
auszulegen, dass die Unterrichtung tUber das Widerrufsrecht im Rahmen dieser Norm auch die Information
des Verbrauchers tber die Wertersatzpflicht umfasse (BeckOGK/Mérsdorf, 1.8.2025, BGB § 357a Rn. 30).
Innerhalb dieser Meinung ist aber umstritten, ob der Unternehmer lediglich abstrakt auf die Wertersatzpflicht
hinweisen misse oder moglichst konkret auf die genauen Folgen. Wahrend eine Auffassung meint, es sei
unnotig, dass der Unternehmer auf die konkret versandte Ware spezifisch zugeschnittene Hinweise gebe,
sondern es sei hinsichtlich des erforderlichen Belehrungsumfangs das Musterbelehrungs-Formular
mafgeblich (BeckOGK/Moérsdorf, 1.8.2025, BGB § 357a Rn. 30; zur alten Rechtslage: Staudinger/Kaiser,
2012, § 360, Rn. 74), kritisieren andere dieses als zu karg und fordern eine moglichst konkrete Belehrung
(Grineberg/ Grineberg, BGB, 84. Aufl., 2025, § 357a BGB, Rn. 4). Einigkeit besteht innerhalb dieser
Auffassung aber, dass jedenfalls die Verwendung des Textes der Musterwiderrufsbelehrung
(Gestaltungshinweis Nr. 5, Anlage 1 zu Art. 246a § 1 11 2 EGBGB) genlige. Selbst die weitgehendste
Auffassung, die eine konkrete Belehrungspflicht vorsieht, l1asst dies ausreichen (Jauernig/Stadler, 19. Aufl.
2023, BGB § 357a Rn. 5; Griineberg in Griineberg, BGB 84. Aufl, 2025, § 357a, Rn. 4; so auch BGH NJW
2021, 307, Rn. 38 zu Gestaltungshinweis 7c der Anlage 7). Einig sind sich zudem alle Auffassungen darin,
dass jedenfalls kein Hinweis auf eine Vermeidungsmaoglichkeit der Wertersatzpflicht erforderlich sei (statt



vieler: Griineberg/Griineberg, BGB, 84. Aufl., 2025, § 357a BGB, Rn. 4; Jauernig/Stadler, 19. Aufl. 2023,
BGB § 357a Rn. 5).

49

Dies vorangestellt ist die Belehrung der Beklagten speziell zum Wertersatz nach keiner Meinung
ungenugend und sieht auch der Senat den dortigen Ausfiihrungen entsprechend keinen Anlass, hiervon
auszugehen.

50

Die Beklagte hat als Unternehmerin in ihren AGB den exakten Wortlaut des Textes des
Gestaltungshinweises Nr. 5 ¢ der Musterwiderrufsbelehrung aufgenommen, was — sofern man eine
Belehrung Uber die Wertersatzpflicht iberhaupt annehmen will — jedenfalls gentigen muss. Warum von
einem AGB-Verwender, der seine Belehrungspflicht nicht durch Verwendung des Musters in Anlage 1 zu
Art. 146a § 1 Abs. 2 Satz 2 EGBGB erfillt, mehr zu verlangen sein sollte als es die
Musterwiderrufsbelehrung selbst vorsieht, erschlie3t sich nicht. Eine Belehrungspflicht der Beklagten tber
die konkrete Mdglichkeit einer Wertersatzpflicht in Héhe von 20% des Kaufpreises bei Zulassung des
Fahrzeugs bestand mithin nicht.

51

(3) Entgegen der klagerischen Auffassung ist es schlief3lich auch unschadlich, dass sich die Hinweise auf
einen zu erstattenden Wertverlust erst auf Seite 9 und nicht auf Seite 8 des Kaufvertrages, d.h. der ersten
Seite der Widerrufsbelehrung, befinden.

52

Selbst der Meinung folgend, dass es einer Belehrung Uber die Verpflichtung zum Wertersatz bedarf, ist kein
Grund ersichtlich, weshalb diese zwingend auf einer bzw. der ersten Seite der Widerrufsbelehrung zu
erfolgen hatte. Uberraschend bzw. versteckt war diese an gegebener Stelle zudem nicht. So ergab sich aus
dem streitgegenstandlichen Kaufvertrag sowohl durch die jeweilige Seitenzahlangabe in Kombination mit
der Gesamtzahl der Seiten (,Seite 8 von 10“) als auch dem auf Seite 8 nach unten offenen und sich erst auf
Seite 9 schlieRenden Rahmen der Widerrufsbelehrung ohne weiteres, dass der Kaufvertrag und damit auch
die Widerrufsbelehrung nicht auf Seite 8 endet, sondern auf Seite 9 weitergefiihrt wird.

53
b. Der Wertverlust ist auf einen Umgang mit der Ware zurtckzufihren, der zur Prifung der Beschaffenheit,
der Eigenschaften und der Funktionsweise derselben nicht notwendig war, § 357a Abs. 1 Nr.1 BGB.

54

Im Rahmen des § 357a Abs. 1 BGB ist der Wertverlust zu ersetzen ist, der — ohne
Substanzbeeintrachtigung — allein auf einem Minderwert durch Ingebrauchnahme beruht, soweit die
Ingebrauchnahme nicht fur die Prifung der Ware erforderlich war (BGH NJW 2009, 63 zu § 346 Abs. 2;
MUKoBGB/Fritsche, 10. Aufl. 2025, BGB § 357a Rn. 10 m.w.N.). Insofern weicht die Vorschrift des § 357a
Abs. 1 BGB zu Lasten des Verbrauchers vom allgemeinen Ruicktrittsrecht ab. Nach § 357a Abs. 1 Nr.1 BGB
ist der Verbraucher unter der Voraussetzung, dass er rechtzeitig auf sein Widerrufsrecht hingewiesen
worden ist, abweichend von § 346 Abs. 2 S.1 Nr.3 Hs.2 BGB auch zum Wertersatz fur eine
Verschlechterung des empfangenen Gegenstandes durch die bestimmungsgemafie Ingebrauchnahme
verpflichtet, sofern diese Uber den fur die Prifung notwendigen Umgang mit der Sache hinausgeht. Diese
auf die Messner-Entscheidung des EuGH zuriickgehende Bestimmung verfolgt das Ziel, die Nachteile, die
mit dem Widerruf fir den Unternehmer einhergehen, in Grenzen zu halten. Der Gesetzgeber rechtfertigt
eine Verscharfung der Verbraucherhaftung im Vergleich zum allgemeinen Recht des gesetzlichen Ruicktritts
nachvollziehbar damit, dass das dieses von einer Vertragsverletzung des Unternehmers abhangt, wahrend
er einen Widerruf durch den Verbraucher auch durch eine ordnungsgemafe Vertragserfullung nicht
verhindern kann (MUKoBGB/Fritsche, 10. Aufl. 2025, BGB § 357a Rn. 3).

55

Klassisches Beispiel fur einen Wertverlust durch Ingebrauchnahme ohne Beeintrachtigung der
Sachsubstanz ist die erstmalige Nutzung (Ingebrauchnahme) der Ware durch den Verbraucher, welche der
Markt bei zahlreichen Produkten, insbesondere auch bei Zulassung von Kfz, mit entsprechenden
Preisabschlagen sanktioniert (BeckOGK/Mérsdorf, 1.8.2025, BGB § 357a Rn. 10). Zwar durfen
selbstverstandlich auch Autos — wie andere technische Gerate — ohne Wertersatzpflicht erprobt werden. Der



Verbraucher darf sich also beispielsweise in das gekaufte Auto setzen, alle Instrumente testen und auch,
wie im stationaren Kfz-Handel tblich, das Fahrzeug Uber eine kurze Strecke Probe fahren, da dies
erforderlich ist, um die Beschaffenheit, Eigenschaft und Funktionsweise des Fahrzeugs zu priifen. Eine
Zulassung des Fahrzeugs hat hierbei jedoch zu unterbleiben, da eine solche hierflir unnétig ist. Denn die
Probefahrt kann alternativ auf Privatgelande oder unter Verwendung einer voriibergehenden Zulassung
gem. § 16 FZV (rotes Kennzeichen) erfolgen (LG Berlin WM 2018, 1002; zum alten Recht
Staudinger/Kaiser, 2012, § 357 Rn. 47; Soergel/Pfeiffer § 357 Rn. 23; BeckOGK/Mdérsdorf, 1.8.2025, BGB §
357a Rn. 20). Diese Obliegenheit erschwert die Austbung des Widerrufsrechts auch nicht unzulassig
(Staudinger, 2012, § 357, Rn. 47). Vielmehr hat bereits der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass in diesem
Zusammenhang eine den Wert des Kfz erheblich mindernde dauerhafte Zulassung des Kfz zu unterbleiben
hat (BT-Drs. 14/6040, Seite 199). Ebenso hat der Gesetzgeber klargestellt, dass die Wertminderung des
Fahrzeugs nicht auf die Prifung des Kfz zurlickzufiihren ist, sondern allein auf dessen Zulassung, die er
ausdrtcklich als prifungsunabhangig deklariert (BT Drs 14/640, Seite 200).

56

Dies vorangestellt war auch und gerade vorliegend flr die Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften
und der Funktionsweise des Fahrzeugs — auch wenn der Klager dieses per Fernabsatzvertrag erworben hat
und damit vorher nicht ndher anschauen und prifen konnte — dessen Zulassung nicht erforderlich. Weshalb
er das Fahrzeug hierfur fur die Dauer der laufenden Widerrufsfrist von zwei Wochen ausfuhrlich in
Gebrauch nehmen hatte mussen, erschlieft sich schon deshalb nicht, weil er nach eigenem Vortrag die
behaupteten Mangel bereits einen Tag nach der Auslieferung erkannt haben will. Zudem waren jedenfalls
Fahrten auf Privatgelande oder unter Nutzung roter Kennzeichen zur naheren bzw. weiteren Priifung
moglich gewesen, war also eine dauerhafte Zulassung des Kfz, wie ohne weiteres ersichtlich, dazu unndétig.

57

Der klagerisch Einwand, das Fahrzeug sei nur wenige Kilometer bewegt worden, belegt dies zusatzlich und
ist im Ubrigen bereits deshalb unmaRgeblich, weil die Berufung beziiglich des Wertverlustes ausschlieRlich
auf der Erstzulassung des gekauften Neufahrzeugs abstellt.

58
1.3. Auch die Hohe des geltend gemachten Wertersatzes ist nicht zu beanstanden.

59
Der Senat hat insoweit nach § 287 Abs. 1 S.1 ZPO unter Wirdigung aller Umstande nach freier
Uberzeugung zu entscheiden, wie hoch sich der Schaden belduft.

60

Bekanntermalen fuhrt die Erstzulassung eines Neufahrzeugs regelmaflig zu dessen Wertverlust. In
Literatur und Rechtsprechung wird diesbeztiglich vertreten, dass allein die Erstzulassung eines Fahrzeugs
dessen Wert um 20% mindert (vgl. Staudinger, 2012, § 357, Rn. 47; OLG Saarbriicken NJOZ 2007, 5025;
LG Nirnberg-Furth v. 23.4.2025 — 16 O 5436/24, BeckRS 2025, 8520). Auch bereits der Gesetzgeber
stellte klar, dass anerkannt ist und auch er davon ausgeht, dass Kraftfahrzeuge allein durch die
Erstzulassung regelméaRig einen Wertverlust von etwa 20% erleiden (BT Drs. 14/6040, Seite 199, 200). Vor
diesem Hintergrund schéatzt auch der Senat diesen in besagter Hohe.

61

Die beklagtenseits genannte Anknlpfungstatsache fir den geltend gemachten Wertersatz in genannter
Hohe ist mithin nicht zu beanstanden. Anhaltspunkte daflir, dass vorliegend Umstande vorlagen, die eine
hiervon abweichende Bewertung rechtfertigen konnten, sind zudem weder von Klagerseite vorgetragen
noch sonst fiir den Senat ersichtlich.

62

1.4. Sofern der Klager sich nunmehr auf einen erfolgten Rucktritt statt eines Widerrufs berufen will, ist hier
nur noch Uber die zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung zu entscheiden und wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Landgerichts verwiesen, wonach hier kein Ruicktritt vorgelegen hat.

63

Bei unklarer Bedeutung der Erklarung des Verbrauchers ist von dem fiir den Verbraucher glinstigeren
Rechtsbehelf auszugehen, wobei es sich regelmaflig um das Widerrufsrecht handelt (BeckOGK/M®érsdorf,
1.8.2025, BGB § 355 Rn. 53, beckonline), kann sich der Verbraucher doch mittels desselben von einem



bereits geschlossenen Vertrag innerhalb einer bestimmten Frist einseitig durch rechtsgestaltende Erklarung
I6sen, ohne dass er etwa — wie beim Rucktritt — dem Unternehmer bei einem Mangel der Ware
grundsatzlich die Mdglichkeit der Nacherflllung binnen angemessener Frist einzurdumen hatte.

64

Dass der Klager der Beklagten die Moglichkeit der Nacherfullung eingerdumt und damit ersichtlich einen
Rucktritt erwogen hat, behauptet er bereits nicht. Zudem ist nicht erkennbar, dass er sich beztiglich seines
nun angeblich erklarten Rucktritts auf die einen solchen erleichternden Sonderbestimmungen des § 475d
BGB berufen hatte kdnnen, ein solcher fur ihn damit der giinstigere Rechtsbehelf gewesen sein konnte.

65

Er fUhrt zwar in der Berufungserwiderung und einem nachfolgenden Schriftsatz aus, dass der Rucktritt — wie
bestritten — aufgrund zahlreicher Fahrzeugméangel und der Weigerung der Beklagten, eine fiir ihn
kostenfreie Nachbesserung durchzufliihren, gerechtfertigt gewesen sei. Er habe den Ruckitritt erklart, weil
die Mitarbeiter der Beklagten bei der Vorstellung des Fahrzeugs und der festgestellten Mangel am Folgetag
der Ubergabe erklart hitten, dass eine Nachbesserung gar nicht méglich sei, weshalb es keiner
Fristsetzung bedurft hatte.

66

Da sowohl die Fristsetzung als auch deren Entbehrlichkeit im Einzelfall positive
Tatbestandsvoraussetzungen fir die Sekundaranspriiche des Verbrauchers sind, d.h. u.a. fir den Rucktritt,
tragt der Klager nach allgemeinen Grundsatzen als Verbraucher die Darlegungs- und Beweislast hierfir,
d.h. fir die Voraussetzungen von § 475d Abs. 1 Nr. 1-5 BGB (MUKoBGB/ S. Lorenz, 9. Aufl., 2024, BGB §
475d Rn. 34).

67

Weshalb er diese nachgewiesen haben sollte, legt die Berufung aber nicht dar und ergibt sich auch sonst
nicht. Den Aussagen der vom Landgericht vernommenen Zeugen ist weder zu entnehmen, dass die
Beklagte eine Nachbesserung verweigert hatte, noch dass sie mitgeteilt habe, eine vollstandige
Mangelbeseitigung sei nicht moglich. Der Klager hat insoweit zwar gemeint, dass ein Mitarbeiter der
Beklagten zu ihm gesagt habe, dass diese Menge an Mangeln des Fahrzeugs nicht reparierbar sei, was
aber bereits von seiner von ihm als Zeugin angebotenen Ehefrau nicht bestatigt worden ist. Diese gab an,
der Mitarbeiter habe erklart, man kdnne eventuell einige Dinge nachbessern lassen, er sei sich aber nicht
sicher, ob alles reparierbar sei und bei der Beklagten stiinden grundsatzlich drei kostenlose Termine hierfir
zur Verfugung. Die Zeugin hat weiter angegeben, dass sie das so verstanden habe, dass es allgemein
keine Garantie daflir gebe, dass samtliche Mangel zu beseitigen waren. Mit dem Mechaniker sei nicht
daruber gesprochen worden, ob man etwas reparieren und wenn ja, was gemacht werden kénne. Den
beklagtenseits angebotenen Reparaturtermin hatten sie nicht gewollt, weshalb ihr Mann ihn auch storniert
habe.

68

Auf einen tatsachlich erfolgten, dem Aufrechnungseinwand der Beklagten entgegenstehenden Rucktritt
kann sich der Klager damit nicht berufen. Was, einen solchen unterstellt, dessen ersichtliche Unwirksamkeit
fur den geltend gemachten Kaufpreisriickzahlungsanspruch bedeutet hatte, steht nicht mehr zur Beurteilung
des Senats.

69
2. Ein Zinsanspruch gegen die Beklagte bezuglich der Hauptforderung gemaf § 291 BGB besteht erst ab
Rechtshangigkeit, d.h. ab 16.05.2024.

70

Entgegen dem landgerichtlichen Urteil ist in dem Schreiben vom 04.03.2024 keine Mahnung zur
Ruckzahlung des Kaufpreises im Sinne des § 286 Abs. 1 BGB zu sehen, das die Beklagte in Verzug gesetzt
haben konnte. In diesem Schreiben erklart die Klageseite sowohl den Widerruf des geschlossenen
streitgegenstandlichen Kaufvertrages als auch den Rucktritt hiervon. Dabei wird eine Frist bis 08.03.2025
lediglich fur die Mitteilung des Einverstandnisses mit der Rickabwicklung des Kaufs und zur Mitteilung
eines Termins zur Rickgabe des streitgegenstandlichen Fahrzeugs gesetzt. Es handelt sich damit in dem
Schreiben vom 04.03.2024 um die erstmalige Mitteilung, dass Riickabwicklung begehrt wird. Ob allerdings
nach der Verkehrsanschauung das erstmalige Zusenden einer Rechnung unter Angabe eines Zahlungsziels



bereits als (befristete) Mahnung aufgefasst werden kann, ist auerst zweifelhaft (verneinend BGH NJW
2008, 50 Rn. 11; bejahend hingegen BGH NJW 2006, 3271), kann hier jedoch letztlich dahinstehen. Denn
dies setzt voraus, dass der Glaubiger den Schuldner auffordert, die Rechnung bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu begleichen, und damit die fir eine Mahnung erforderliche eindeutige Leistungsaufforderung
zum Ausdruck bringt (vgl. BGH NJW 2006, 3271 Rn. 10 m.w.N.), was vorliegend nicht der Fall ist, da der
Klager die Beklagte nicht eindeutig zur Rickzahlung eines bestimmten Betrages im Rahmen der
Ruckabwicklung des Kaufvertrages aufgefordert hat. Die Fristsetzung zum 08.03.2024 erfolgte vielmehr
nicht einmal bezlglich der Rickzahlung des Kaufpreises, sondern vielmehr explizit mit der Bitte um
Mitteilung, ob Einverstandnis mit der Rickabwicklung des Kaufs besteht und zur Terminvereinbarung zur
Ruckgabe des Pkw. So heif3t es wortlich in dem Schreiben lediglich: ,Bitte teilen Sie mir kurzfristig Ihr
Einverstandnis mit der Rickabwicklung des Kaufs und einen Termin zur Riickgabe des Kfz durch meinen
Mandanten mit. Fir Ihre Stellungnahme habe ich mir erlaubt, den 08.03.2024 zu notieren.”

71

Daruber hinaus weist die Berufung zutreffend darauf hin, dass in dem Schreiben gleichzeitig Widerruf und
Rucktritt erklart wurden, und damit die Aufforderung jedenfalls auch nicht ausreichend konkret und bestimmt
war. Damit war fir die Beklagte, was Mindestanforderung fur den Eintritt eines Verzugs gewesen ware,
aufgrund der unterschiedlichen Rechtsfolgen von Widerruf und Rucktritt auch nicht erkennbar, was genau,
insbesondere welchen konkret bezifferten Betrag, die Klageseite von ihr fordert.

72
Eine Mahnung war letztlich auch nicht entbehrlich im Sinne des § 286 Abs. 2 BGB.

73
3. Auch gegen die Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten, die das Landgericht dem Klager
rechtsfehlerhaft zugestanden hat, wendet sich die Berufung mit Erfolg.

74

Ein Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten ergibt sich weder aus dem
Gesichtspunkt einer vertraglichen Pflichtverletzung der Beklagten (§ 280 BGB), da die klagerische
Einschaltung eines Rechtsanwalts nicht auf einer solchen beruht, sondern durch die Erklarung des
Widerrufes veranlasst wurde, noch aus Verzug (§ 286 BGB), da sich die Beklagte — wie bereits dargelegt —
zum Zeitpunkt der Einschaltung des Rechtsanwalts, mithin am 04.03.2025, nicht im Verzug befand. Zu
diesem Zeitpunkt hatte die Klageseite nicht einmal den Widerruf erklart.

D.

75
I. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs. 1, 97 ZPO.

76
II. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 10 und 711, 713 ZPO.

77
Ill. Eine Zulassung der Revision war nicht angezeigt, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO
nicht vorliegen. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung.

78
IV. Der Streitwert des Berufungsverfahrens war entsprechend der Hohe der zur Aufrechnung gestellten
Forderung auf bis zu 13.000 EUR festzusetzen.



