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Titel:
Mangels Anhérung unwirksame Léschung von Beitrdgen in sozialen Netzwerken

Normenkette:
BGB § 280 Abs. 1, § 307

Leitsatze:

1. Die in den Nutzungsbedingungen eines sozialen Netzwerks enthaltenen Entfernungs- und
Sperrungsvorbehalte sind gema § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam, wenn sie kein verbindliches
Verfahren zur Anhérung des betroffenen Nutzers vorsehen. (Rn. 16 — 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die dauerhafte Deaktivierung eines Nutzerkontos durch den Anbieter stellt eine auRerordentliche
Kiindigung dar, fiir deren Wirksamkeit der Anbieter das Vorliegen eines wichtigen Grundes darzulegen und
zu beweisen hat. (Rn. 37 — 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Beitragssperre, Kontosperrung, Nutzungsvertrag, Unterlassungsanspruch

Vorinstanz:
LG Landshut, Endurteil vom 20.09.2024 — 21 O 888/23

Tenor

I. Auf die Berufung des Klagers wird das Endurteil des Landgerichts Landshut vom 20.09.2024, Az.: 21 O
888/23, abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, den folgenden Beitrag des Klagers so wieder freizuschalten, wie er am
20.12.2021 veroffentlicht war:
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2. Die Beklagte wird verurteilt, den folgenden Beitrag des Klagers so wieder freizuschalten, wie er am
26.12.2021 veroffentlicht war:
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3. Die Beklagte wird verurteilt, den folgenden Beitrag des Klagers so wieder freizuschalten, wie er am
10.06.2022 veroffentlicht war:
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4. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager fir das Einstellen des folgenden Beitrags auf
www.... erneut in der Nutzung bestimmter Funktionen (insb. das Erstellen von Inhalten wie das Posten oder
Kommentieren, die Nutzung von ... oder das Erstellen einer ...) flr einen begrenzten Zeitraum
einzuschranken oder die Beitrage zu I6schen, wenn dies geschieht wie am 20.12.2021:
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5. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager fur das Einstellen des folgenden Beitrags auf
www.... erneut in der Nutzung bestimmter Funktionen (insb. das Erstellen von Inhalten wie das Posten oder
Kommentieren, die Nutzung von ... oder das Erstellen einer ...) flr einen begrenzten Zeitraum
einzuschranken oder die Beitrage zu I6schen, wenn dies geschieht wie am 26.12.2021:
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6. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager fur das Einstellen des folgenden Beitrags auf
www.... erneut in der Nutzung bestimmter Funktionen (insb. das Erstellen von Inhalten wie das Posten oder
Kommentieren, die Nutzung von ... oder das Erstellen einer ...) fir einen begrenzten Zeitraum
einzuschranken oder die Beitrage zu I6schen, wenn dies geschieht wie am 01.06.2022:
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7. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager fir das Einstellen des folgenden Beitrags auf
www.... erneut in der Nutzung bestimmter Funktionen (insb. das Erstellen von Inhalten wie das Posten oder
Kommentieren, die Nutzung von ... oder das Erstellen einer ...) fir einen begrenzten Zeitraum
einzuschranken oder die Beitrage zu |6schen, wenn dies geschieht wie am 10.06.2022:
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8. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager fur das Einstellen des folgenden Beitrags auf
erneut in der Nutzung bestimmter Funktionen (insb. das Erstellen von Inhalten wie das Posten oder
Kommentieren, die Nutzung von ... oder das Erstellen einer ...) flr einen begrenzten Zeitraum
einzuschranken oder die Beitrage zu I6schen, wenn dies geschieht wie am 16.06.2022:
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9. Fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen Ziffern | 4 bis 8 wird der Beklagten ein Ordnungsgeld von bis zu
250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft von bis zu sechs
Monaten angedroht, die Ordnungshaft zu vollziehen an den directors.

10. Die Beklagte wird verurteilt, das am 30.09.2022 deaktivierte Nutzerkonto des Klagers (Anmelde-Email:
....com) auf www.... vollstandig wiederherzustellen und dem Klager Zugriff auf dieses Konto zu gewahren.

11. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen



Ill. Von den Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager 64 %, die Beklagte 36 %.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

a) in Ziffern | 1 bis 8 und 10 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von jeweils 4.000 €

b) Im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

V. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

(abgekiirzt gemal § 540 Abs. 2, § 313a Abs. 1 Satz 1, § 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO)
l.

1
Die Berufung des Klagers ist — soweit noch Uber sie zu entscheiden war — zulassig und teilweise begriindet.

2
1. Uber den Klageantrag zu 1) ist nicht mehr zu entscheiden, weil der Klager diesbeziglich in der
mundlichen Verhandlung vom 17.03.2026 die Berufung zurickgenommen hat.

3

2. Der Klageantrag zu 2) ist unzulassig, weil er nicht ausreichend bestimmt ist. Soweit der Klager die
Léschung von Losch- und Sperrvermerken begehrt, die Grund fir die Kontodeaktivierungen am 21.07.2022
und 30.09.2022 gewesen sind, lasst sich ohne weitere Erlduterungen nicht ermitteln, auf welche Losch- und
Sperrvermerke sich das klagerische Begehren bezieht. Es ist aber Aufgabe des Klagers, dies in seinem
Antrag klarzustellen. Dem Senat ist nicht zuzumuten, aus dem Vortrag der Beklagten (!) zu folgern, auf
welche konkreten Lésch- und Sperrvermerke der Klager seinen Antrag bezogen wissen will. Nichts anderes
gilt, soweit der Klager die Léschung der Lésch- und Sperrvermerke gemal der Ubersicht Anlage K4
begehrt. Der Klager hatte die Moglichkeit gehabt, seinen Antrag anhand des Vortrags der Beklagten in den
Schriftsatzen vom 16.11.2023 und 24.01.2024 konkreter zu fassen. Das hat er trotz Hinweises des Senats
in der mindlichen Verhandlung vom 17.03.2026 nicht getan.

4

3. Ohne Erfolg wendet sich der Klager auch gegen die Abweisung seines pauschalen, nicht
beitragsbezogenen Antrags auf Unterlassung, das Nutzerkonto des Klagers wegen der Verdffentlichung von
Beitragen in der Nutzung bestimmter Funktionen (insb. das Erstellen von Inhalten wie das Posten oder
Kommentieren, die Nutzung von ... oder das Erstellen einer ...) fir einen begrenzten Zeitraum
einzuschranken oder deshalb sein Konto vollstandig zu deaktivieren, ohne den Klager Gber Art und Dauer
der Malnahme sowie den Grund fiir die MaRnahme zu benachrichtigen und ihm eine Uberpriifung und
Stellungnahme mit anschlieBender Neubescheidung zu ermdglichen, soweit die Beklagte ihre Mallnahme
dem Klager gegenuber ausschlieRlich mit VertragsverstofRen (insb. VerstélRen gegen die
Gemeinschaftsstandards) begrindet und nicht (auch) Verstolie des Klagers gegen gesetzliche Vorschriften
behauptet (Klageantrag zu 3). Der Antrag ist unbestimmt und daher unzulassig.

5

Ein auf Unterlassung gerichteter Klageantrag ist nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO hinreichend bestimmt, wenn
der erhobene Anspruch so konkret bezeichnet wird, dass der Rahmen der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnis abgesteckt ist (§ 308 ZPO), sich die beklagte Partei erschépfend verteidigen kann
und letztlich die Entscheidung dariber, was verboten oder zu unterlassen ist, nicht dem
Vollstreckungsgericht Uberlassen wird (BGH, Urteil vom 9.04.2010 — | ZR 202/07 juris Rn. 21; vgl auch
Seiler/Thomas-Putzo, ZPO 46. Aufl. 2025 § 253 Rn. 11 m.w.N.). Deshalb sind Unterlassungsantrage, die
lediglich den Gesetzeswortlaut wiedergeben, in der Regel zu unbestimmt und damit als unzulassig
anzusehen (BGH, a.a.0.). So liegt es bei den hier vorliegenden pauschalen Unterlassungsantragen. Sie
beziehen sich zwar nicht auf den Gesetzeswortlaut einer Verbotsnorm, sondern beschreiben abstrakt und
generell die insbesondere vom Bundesgerichtshof in den zitierten Urteilen vom 29.07.2021 (lll ZR 19/20
und Il ZR 192/29) bzw. vom Digital Services Act entwickelten Voraussetzungen fir die wirksame
Verhangung einer Sperre des Nutzerkontos, bzw. umgekehrt als Unterlassung formuliert, die mogliche
Pflichtverletzung des Nutzungsvertrags durch die Beklagte bei Verhangung einer Sperre ohne Einhaltung



der rechtlichen Voraussetzungen. Mit diesen Antragen ist daher nicht einmal ansatzweise umrissen, in
welchen Situationen und gestutzt auf welches klagerische Verhalten der Beklagten kiinftig die Sperre des
klagerischen Nutzerkontos untersagt werden soll. Vielmehr wiirden damit sdmtliche Einzelfragen in Bezug
auf etwaige zukunftige Sperren des Nutzerkontos des Klagers, die z.B. mit der Entfernung kunftiger
klagerischer Beitrage verknlpft waren, nicht mehr im jeweils neu einzuleitenden Erkenntnisverfahren
Uberprift, sondern in das Vollstreckungsverfahren zum hiesigen Verfahren verlagert (so auch in einem
Parallelfall mit weiteren Argumenten OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 30.06.2022 — 16 U 229/20, GRUR-RS
2022, Rn. 43 ff.).

6
4. Im Hinblick auf den Klageantrag zu 4) haben die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache
Ubereinstimmend in der mindlichen Verhandlung vom 17.03.2026 fiir erledigt erklart.

7
5. Im Hinblick auf den Klageantrag zu 5) haben die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache
Ubereinstimmend in der mindlichen Verhandlung vom 17.03.2026 ebenfalls fur erledigt erklart.

8
6. Uber den Klageantrag zu 6) ist nicht mehr zu entscheiden, weil der Klager diesbeziiglich in der
mundlichen Verhandlung vom 17.03.2026 die Berufung zuriickgenommen hat.

9
7. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Wiederherstellung der im Tenor aufgefuhrten
Beitrage gemal § 280 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 249 Abs. 1 BGB (Klageantrag zu 7).

10

a) Die vom Klager geltend gemachten Anspriche sind nach deutschem Recht zu beurteilen. Aufgrund der
Rechtswahlklausel in Nr. 4.4 der Nutzungsbedingungen der Beklagten unterliegt der zwischen den Parteien
geschlossene Nutzungsvertrag nach Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse
anzuwendende Recht (Rom I-VO) dem deutschen Recht. Dessen Anwendbarkeit ergéabe sich im Ubrigen
auch ohne Rechtswahl der Parteien aus Art. 6 Abs. 1 lit. b Rom I-VO, weil ein Verbrauchervertrag vorliegt
(vgl. auch BGH, Urteil vom 29.07.2021 — lll ZR 179/20, NJW 2021, 3179, juris Rn. 26).

11

b) Zwischen den Parteien besteht ein Nutzungsvertrag, in dessen Rahmen sich die Beklagte gemaf Nr. 1
ihrer Nutzungsbedingungen gegenuiber dem Klager verpflichtet hat, diesem ihre Produkte und Dienste zur
Verfligung zu stellen, um ihm die Moglichkeit zu geben, mit anderen Nutzern in Kontakt zu treten und sich
mit ihnen auszutauschen, insbesondere Nachrichten zu senden und Daten wie Texte, Fotos und Videos zu
teilen.

12

c) Die Beklagte hat — wie sich auch aus den Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 29.07.2021 in
zwei vergleichbaren Parallelverfahren ergibt (vgl. BGH, Urteil vom 29.07.2021 — Il ZR 179/20, NJW 2021,
3179 und BGH, Urteil vom 29.07.2021 — Il ZR 192/20, ZUM-RD 2021, 612) — durch die Entfernung der vom
Tenor umfassten Beitrage des Klagers und — soweit erfolgt — durch die Sperrung des klagerischen
Nutzerkontos gegen ihre Vertragspflichten aus dem zwischen den Parteien bestehenden Nutzungsvertrag
verstolRen.

13

aa) Die Beklagte war nicht gemaf Nr. 3.2 und Nr. 1 der Nutzungsbedingungen in der im Zeitpunkt der
Léschung geltenden Fassung zur Léschung der Beitrage und Sperrung des Nutzerkontos des Klagers
berechtigt. Denn der dort vorgesehene Entfernungs- und Sperrungsvorbehalt ist gema § 307 Abs. 1 Satz 1
BGB unwirksam.

14

(1) In Ubereinstimmung mit den vorzitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ist zunachst
festzuhalten, dass die im Jahr 2018 aktualisierten Nutzungsbedingungen und Gemeinschaftsstandards der
Beklagten — bei denen es sich um Allgemeine Geschéaftsbedingungen im Sinne der §§ 305 ff. BGB handelt
— wirksam in das Vertragsverhaltnis der Parteien einbezogen wurden (§ 305 Abs. 2 BGB).



15

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der Klager sein Einverstandnis mit den aktualisierten
Geschaftsbedingungen erklart und das an ihn gerichtete Angebot auf Abschluss eines Anderungsvertrags
angenommen hat.

16

(2) Die in das Vertragsverhaltnis der Parteien einbezogenen Klauseln in Nr. 3.2 und Nr. 1 der
Nutzungsbedingungen i.V.m. den Gemeinschaftsstandards halten indessen einer Inhaltskontrolle nach §§
307 ff. BGB nicht stand. Der darin enthaltene Entfernungs- und Sperrungsvorbehalt ist gemafy § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB unwirksam, weil ein verbindliches Verfahren zur Anhérung des betroffenen Nutzers fehlt (vgl.
BGH a.a.O., Rn. 51 ff.).

17

Die nach dem Bundesgerichtshof erforderliche Abwagung der einander gegeniiberstehenden Grundrechte
und Interessen der Parteien sowie der einzubeziehenden Drittinteressen ergibt, dass die Beklagte als
Anbieterin eines sozialen Netzwerks zwar grundsatzlich berechtigt ist, den Nutzern ihres Netzwerks in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen die Einhaltung objektiver, Gberprifbarer Kommunikationsstandards
vorzugeben, die Uber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen. In diesem Rahmen darf sie sich das Recht
vorbehalten, bei Verstolt gegen die Kommunikationsstandards MaRnahmen zu ergreifen, die eine
Entfernung einzelner Beitrage und die Sperrung des Netzwerkzugangs einschlieen (vgl. BGH a.a.O.,
Leitsatz 2 und Rn. 78). Fur einen interessengerechten Ausgleich der kollidierenden Grundrechtspositionen
und damit die Wahrung der Angemessenheit im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB ist jedoch erforderlich,
dass sich die Beklagte in ihren Geschéaftsbedingungen dazu verpflichtet, den betreffenden Nutzer ber die
Entfernung seines Beitrags zumindest unverzuiglich nachtraglich und lber eine beabsichtigte Sperrung
seines Nutzerkontos vorab zu informieren, ihm den Grund daflr mitzuteilen und eine Méglichkeit zur
Gegenaulerung einzurdumen, an die sich eine Neubescheidung anschlief3t, mit der die Méglichkeit der
Wiederzuganglichmachung des entfernten Beitrags einhergeht (vgl. BGH a.a.O., Leitsatz 3 und Rn. 85, 87
f.).

18

Diesen verfahrensrechtlichen Anforderungen gentigen die Nutzungsbedingungen der Beklagten nicht. Ein
verbindliches Verfahren, innerhalb dessen die von der Entfernung von Beitragen und der Sperrung ihres
Kontos betroffenen Nutzer Stellung nehmen kénnen, ist dort nicht vorgesehen (vgl. BGH a.a.O., Rn. 93).
Vielmehr raumt sich die Beklagte in Nr. 3.2 ihrer Nutzungsbedingungen einen weiten, im Einzelnen nicht
nachvollziehbaren und sie im Ergebnis nahezu von jeglicher Anhérungsverpflichtung freistellenden
Beurteilungsspielraum ein, die Nutzer Uber die Entfernung von Inhalten zu informieren oder nicht (vgl. BGH
a.a.0., Rn. 94). Ebenso wenig wird den Nutzern in den Nutzungsbedingungen eine hinreichende
Madglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt oder eine Verpflichtung der Beklagten statuiert, die Nutzer von
sich aus Uber ergriffene Malnahmen zu unterrichten, diese gegenuber den Nutzern zu begrinden und
ihnen die Gelegenheit zur Stellungnahme mit anschlieRender Neubescheidung einzuraumen (vgl. BGH
a.a.0., Rn. 95 f.). Da die Nutzungsbedingungen damit weder die vom Bundesgerichtshof noch die von Art.
20 DSA statuierten Anforderungen erfillen, kann offen bleiben, ob die Anhérungsverpflichtung der
Beklagten weiterhin allein an der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu messen ist, oder ob das neue
gesetzliche Leitbild des Digital Services Act zu bertcksichtigen ist.

19

bb) Die Beklagte war vorliegend auch nicht deshalb zur Entfernung der Beitrage berechtigt, weil sie einen
strafbaren Inhalt enthielten. Hierflr bestehen flr die noch streitgegenstandlichen Beitrage keinerlei
Anhaltspunkte.

20

cc) Der von der Beklagten vertretenen Ansicht, wonach es an einem vertragswidrigen Verhalten ihrerseits
fehle, sie zur Entfernung der beiden Beitrage und Sperrung des klagerischen Profils auf Basis des
Nutzervertrags — jedenfalls im Wege erganzender Vertragsauslegung — berechtigt gewesen sei und sich
Gegenteiliges auch nicht aus den jingsten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ergebe, kann nicht
gefolgt werden.

21



(1) Die vorzitierten Entscheidungen des Bundesgerichtshofs vom 29.07.2021, denen sich der Senat bereits
in seinem Urteil vom 14.12.2021 (18 U 6997/20 Pre) inhaltlich angeschlossen hat, und die er auch weiterhin
fur Uberzeugend halt, sind eindeutig. Danach sind die Entfernungs- und Sperrungsvorbehalte in den
streitgegenstandlichen Nutzungsbedingungen der Beklagten gemaf § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB unwirksam,
weil ein verbindliches Verfahren zur Anhérung des betroffenen Nutzers fehlt. Eine vertragliche Grundlage
fur die Loéschung der Beitrage und die Sperrung des klagerischen Nutzerprofils ist mithin nicht vorhanden.
Die Entscheidungen des Bundesgerichtshofs sind entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht
lGckenhaft.

22

Insbesondere liegen die Voraussetzungen fir eine erganzende Vertragsauslegung — in dem von der
Beklagten gewtinschten Sinne — nicht vor. Die ersatzlose Streichung der Klausel fiihrt vorliegend nicht dazu,
dass keine angemessene, den beiderseitigen Interessen Rechnung tragende Lésung mehr vorhanden ware
(vgl. Senat, Urteil vom 14.12.2021, 18 U 6997/20 Pre). Weder wird das Vertragsgeflge vollig einseitig
zugunsten des Nutzers verschoben (vgl. BGH, Urteil vom 13.11.1997 — IX ZR 289/96, BGHZ 137, 153, Rn.
11) noch fuhrt die Streichung fiir die Beklagte zu einem unzumutbaren Ergebnis im Sinne einer
grundlegenden Stérung des Vertragsgleichgewichts (vgl. BGH, Urteil vom 22.02.2002 — V ZR 26/01, NJW-
RR 2002, 1136, Rn. 10; Gruneberg/Griineberg, BGB, 85. Aufl., § 306 Rn. 13):

23

Der Bundesgerichtshof hat in seinen Entscheidungen vom 29.07.2021 zu Recht ausgefiihrt, dass die
derzeitige Ausgestaltung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen nicht interessengerecht ist und es die
Beklagte ist, die dem Nutzer durch die Entfernung seines Inhalts und ggf. weitere beschrankende
MafRnahmen die Erbringung vertraglich geschuldeter Leistungen verweigert und hierdurch in die — Gber §
307 Abs. 1 Satz 1 BGB in die Nutzungsvertrage einstrahlende — geschitzte Grundrechtsposition des
Nutzers eingreift (vgl. BGH, Urteil vom 29.07.2021 — 1l ZR 179/20, NJW 2021, 3179, Rn. 96). Die Beklagte
hat die laut Bundesgerichtshof erforderlichen prozeduralen Voraussetzungen nicht einmal in der Praxis
eingehalten. MaRgeblich ins Gewicht fallt aulRerdem, dass das Recht der Beklagten zur Léschung strafbarer
Inhalte und zur Vermeidung einer Stérerhaftung auch bei einer Streichung der Klausel in jedem Falle
unberuhrt bleibt.

24

Zusammenfassend ist es der Beklagten daher zuzumuten, bis zur Anderung ihrer Nutzungsbedingungen
und Beachtung der verfahrensrechtlichen Erfordernisse auf weitergehende Ldsch- und Sperrbefugnisse zu
verzichten. Die Beklagte muss ungeachtet des Erfordernisses, oftmals schnell entscheiden zu mussen, das
auch der Bundesgerichtshof hinreichend beriicksichtigt hat, Verfahrensrechte der Nutzer beachten.

25

(2) Der Klager handelt entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht treuwidrig, wenn er sich auf die
Unwirksamkeit des Entfernungsvorbehalts bzw. des Sperrvorbehalts in den Nutzungsbedingungen der
Beklagten beruft. Selbst wenn der Klager durch die Veroéffentlichung der Beitrage gegen die
Gemeinschaftsstandards und damit gegen vertragliche Verpflichtungen seinerseits verstol3en haben sollte,
stand es der Beklagten nach der oben dargestellten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht zu,
diese Beitrage eigenmachtig ohne wirksame vertragliche Grundlage zu I6schen und das Profil des Klagers
zu sperren. Die Beklagte ist insoweit auch nicht schutzwirdig. Strafbare Inhalte bzw. Beitrage, die das
allgemeine Personlichkeitsrecht Dritter verletzten, muss die Beklagte nicht dulden, worauf bereits
hingewiesen wurde. Vor allem aber hat es die Beklagte selbst in der Hand, ihre Nutzungsbedingungen nach
den Vorgaben des Bundesgerichtshofs zu andern, und anschlieend — unter Beachtung der dann
implementierten Verfahrensvorschriften — Beitrage, die gegen ihre Gemeinschaftsstandards verstofRen, zu
I6schen. Nach dem eigenen Vortrag der Beklagten hat sie zwar ihre Nutzungsbedingungen im Jahr 2022
zwischenzeitlich aktualisiert. Unabhangig von der Frage, ob die neuen Nutzungsbedingungen spater auf
das Vertragsverhaltnis zum Klager anzuwenden gewesen waren, konnen sie aber jedenfalls keine
Grundlage fir die bereits zuvor getroffenen MalRnahmen bilden.

26

Entgegen der Ansicht der Beklagten kann auch an dieser Stelle nicht von einer Liickenhaftigkeit der
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs ausgegangen werden. Denn ein Verstol3 gegen Treu und Glauben
gemal § 242 BGB ware von Amts wegen zu bericksichtigen gewesen (vgl. Griineberg/Grineberg, BGB,



85. Aufl., § 242 Rn. 21 m.w.N.). Der Umstand, dass der Bundesgerichtshof diese Frage in seinen
Entscheidungen nicht erortert hat, l1asst deshalb erkennen, dass er eine Treuwidrigkeit als fernliegend
angesehen hat.

27

d) Die seitens der Beklagten geschuldete Naturalrestitution fuhrt vorliegend zu ihrer Verpflichtung, die ohne
wirksame Rechtsgrundlage geldschten Beitrage vom 20.12.2021, 26.12.2021 und 10.06.2022
wiederherzustellen. Kein Anspruch besteht allerdings auf Wiederherstellung der Verlinkung des Beitrags
vom 20.12.2021 auf das Video der Rechtsanwaltin ... vom 19.12.2021. Da der Klager das betreffende Video
im Rechtsstreit nicht vorgelegt hat, sieht sich der Senat auRerstande zu tberprifen, ob der
Wiederherstellung des Links rechtliche Griinde entgegenstehen.

28

8. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung gemaR § 280 Abs. 1 BGB zu, die im
Tenor aufgefuhrten Beitrage bei deren erneuter Einstellung zu I6schen und sein Konto vortibergehend zu
sperren (Klageantrag zu 8). Der gestellte Unterlassungsantrag ist allerdings jeweils noch um einen
ausdrucklichen Kontextbezug zu erganzen (,wenn es geschieht wie am ...%).

29
a) Bei der Verletzung von Vertragspflichten kann sich nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung aus §
280 Abs. 1 BGB ein Unterlassungsanspruch ergeben (vgl. BGH a.a.O., Rn. 102 m.w.N.).
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Dies ist im Hinblick auf die vom Tenor erfassten Beitrage aufgrund der oben beschriebenen
Vertragsverletzung durch die Beklagte auch in den Fallen gegeben, in denen die Beklagte nach
Uberprifung den Beitrag selbst wieder freigeschaltet hat. Die dem Vertragsverhaltnis zugrunde zu legenden
Nutzungsbedingungen der Beklagten aus dem Jahr 2018 enthalten auch keine Rechtsgrundlage fir eine
voribergehende Entfernung eines Beitrags wahrend einer seitens der Beklagten durchgefihrten Prifung
desselben.

31

Die Beitrage vom 20.12.2021, 26.12.2021 und 10.06.2022 wurden von der Beklagten entfernt und mit einer
je 30tagigen Kontonutzungsbeschrankung geahndet. Der Beitrag vom 01.06.2022 wurde vorubergehend
entfernt und mit einer Nutzungsbeschrénkung geahndet, beides wurde nach Uberpriifung riickgéngig
gemacht. Der Beitrag vom 16.06.2022 wurde von der Beklagten dauerhaft geléscht und mit einer
Nutzungsbeschrankung geahndet.

32

Keine Pflichtverletzung der Beklagten liegt dagegen in Bezug auf den Beitrag vom 11.03.2022 vor. Zum
einen hat der Klager schon nicht vorgetragen, dass das streitgegenstandliche Bild in einem nicht
strafrechtlich relevanten Kontext veréffentlicht wurde. Die Wolfsangel wurde in der Zeit des
Nationalsozialismus von nationalsozialistischen Organisationen und SS-Einheiten verwendet. Spater wurde
das Symbol von der im Jahr 1982 verbotenen Jugendorganisation ,Junge Front* (JF) als
Erkennungszeichen benutzt. In Verbindung mit einer verbotenen Organisation ist die Verwendung des
Symbols strafbar (vgl. Bundesamt fur Verfassungsschutz, Rechtsextremismus: Symbole, Zeichen und
verbotene Organisationen, https://www.verfassungschutz.de/
SharedDocs/publikationen/DE/rechtsextremismus/2022-02-rechts-extremismus-symbole-zeichen-
organisationen.pdf? blob=publicationFile&v=10). Das streitgegenstandliche Foto zeigt mehrere uniformierte
Personen mit Sturmmasken. Sie halten zwei Flaggen in den Handen. Eine Flagge zeigt Symbole der
ukrainischen Asow-Brigade, die andere Flagge enthalt das Symbol der Wolfsangel. Zum weiteren Kontext,
innerhalb dessen der Beitrag gepostet wurde, hat der Klager nicht vorgetragen. Vor allem aber steht der
Beklagten in Fallen, in denen die Strafbarkeit eines Beitrags im Raum steht und erst Gberprift werden
muss, unabhangig von ihren Nutzungsbedingungen das Recht zu, den Beitrag voriibergehend zur Priifung
zu entfernen. Die Beklagte hat diese Priifung auch in nicht zu beanstandender Zeit durchgefiihrt und den
Beitrag noch am Tag der Verdffentlichung wieder freigeschaltet.

33
b) Aus der bereits begangenen Pflichtverletzung der Beklagten folgt zugleich eine tatsachliche Vermutung
fur das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr (vgl. BGH a.a.O., Rn. 103 m.w.N.). Eine strafbewehrte



Unterlassungserklarung, mit der die tatsachliche Vermutung fur das Vorliegen der Wiederholungsgefahr
widerlegt werden kénnte, wurde nicht abgegeben. Mit der Freischaltung des Beitrags vom 01.06.2022 ist
noch nicht einmal eine Anerkennung seitens der Beklagten dahin verbunden, dass ihr ein Anspruch auf
(voribergehende) Entfernung nicht zugestanden habe.

34

Soweit die Beklagte geltend macht, die Wiederholungsgefahr sei zumindest deshalb entfallen, weil sie
zwischenzeitlich ihre Nutzungsbedingungen geandert und ein den Anforderungen des Bundesgerichtshofs
entsprechendes Verfahren implementiert habe, flhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Es kann offen
bleiben, ob die Nutzungsbedingungen in der zum 26.07.2022 geanderten Fassung die Anforderungen des
Bundesgerichtshofs an ein formalisiertes Verfahren erfiillen. Denn die Beklagte hat selbst vorgetragen, dass
der Klager der Einbeziehung dieser neuen AGB in den zwischen ihm und der Beklagten bestehenden
Nutzungsvertrag trotz mehrmaliger Bitte um ausdriickliche Zustimmung nicht zugestimmt hat (Schriftsatz
der Beklagten vom 16.11.2023, Seite 9 ff., Bl. 217 ff. d.A.). Die Rechtsansicht der Beklagten, der Klager
habe dadurch, dass er trotz Aufforderung zur Zustimmung zu den neuen AGB sein Nutzerkonto weiter
genutzt habe, unmissverstandlich seine Zustimmung zu den aktualisierten Nutzungsbedingungen zum
Ausdruck gebracht, kann auf Basis der geltenden Regeln der Rechtsgeschaftslehre nicht nachvollzogen
werden.
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c) Der gestellte Unterlassungsantrag ist allerdings um einen ausdriicklichen Kontextbezug zu erganzen, da
dem Klager der geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung jeweils nur im konkreten Kontext der
AuRerung zusteht.

36

9. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Wiederherstellung seines am 30.09.2022
deaktivierten Profils (Klageantrag zu 9). Der Nutzungsvertrag zwischen den Parteien wurde nicht durch die
dauerhafte ,Deaktivierung® des Profils des Klagers beendet.

37

a) Die dauerhafte Deaktivierung des Profils des Klagers ist als konkludente Erklarung der auf3erordentlichen
Kindigung des Nutzungsvertrags durch die Beklagte zu werten. Dadurch, dass die Beklagte dem Klager
einseitig auf Dauer den Zugriff auf sein Profil versagte und in der Folge auch die bei ihr gespeicherten
Daten I6schte, hat sie aus der maRgeblichen Sicht des Klagers als betroffenem Nutzer zum Ausdruck
gebracht, dass sie sich endglltig von ihren vertraglichen Pflichten ihm gegentber |6sen wollte (so auch
Senat, Urteil vom 13.12.2022 — 18 U 866/22; OLG Karlsruhe, Urteil vom 10.11.2021 — 14 U 160/19, Ziffer B
1 ¢; OLG Stuttgart, Urteil vom 16.02.2022 — 4 U 40/21, Ziffer B Il 1).

38

b) Es liegt kein wichtiger Grund fiir eine auRerordentliche Kiindigung vor. Da die Beklagte mit der
dauerhaften Deaktivierung des Nutzerkontos am 30.09.2022 konkludent eine auf3erordentliche Kiindigung
ausgesprochen hat, ist sie fur das Vorliegen eines wichtigen Grundes darlegungs- und beweisbelastet.
Nach ihren eigenen Angaben hat sie den Beitrag des Klagers vom 29.09.2022, der Grundlage fir die
Entscheidung zur Deaktivierung war, zwischenzeitlich geldscht, so dass nicht mehr tberprift werden kann,
ob dieser gegen die Gemeinschaftsstandards der Beklagten verstoRen hat. Diese Unklarheiten gehen zu
Lasten der Beklagten (vgl. BeckOGK/Martens, BGB § 314 Rn. 93; BGH, Urteil vom 26.04.2002, NJW 2002,
2168). Entgegen der Ansicht des Landgerichts kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein erneuter
Verstol3 gegen die Gemeinschaftsstandards nach Abmahnung zwischen den Parteien unstreitig ist. Denn
bei der Frage, ob ein Beitrag des Klagers gegen die Gemeinschaftsstandards verstof3t, handelt es sich um
eine rechtliche Wirdigung.
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c) Die Beklagte kann die Reaktivierung des klagerischen Kontos auch nicht mit der Begriindung verweigern,
dass der Klager zwischenzeitlich entgegen der Nutzungsbedingungen der Beklagten ein weiteres Konto
angelegt habe. Der Klager handelt diesbezuglich nicht treuwidrig, da er mit der Anlegung eines neuen
Kontos nur auf die unrechtmafige Deaktivierung seines ersten Kontos durch die Beklagte reagiert hat. Es
ist nach Wiederherstellung des friheren Nutzerkontos Sache der Parteien, wie die in Ziff. 3.1. der
Nutzungsbedingungen enthaltene Regelung umgesetzt wird. Der Klager hat bereits schriftsatzlich
angekindigt, sein jingeres Konto zu I6schen.



40

d) Soweit der Klager allerdings beantragt, das Konto mit allen Verknipfungen zu anderen Nutzerkonten, wie
dies zum Ldschungszeitpunkt bestand, wiederherzustellen, ist sein Antrag unzulassig, da nicht ausreichend
bestimmt. Es ist Aufgabe des Klagers, in seinem Antrag anzugeben, Uber welche Verknlipfungen das
streitgegenstandliche Nutzerkonto verflgte. Sollte ihm dies aus Griinden, die darzulegen waren, nicht
madglich sein, kdnnte er die Beklagte auf Auskunft in Anspruch nehmen und seinen Antrag in der Folge
prazisieren, wie er es auch mit den Klageantradgen zu 7) und 8) getan hat. Ohne diese Prazisierung
verlagert sich die Frage, Uber welche Verknipfungen das Konto verflgte, ohne Not ins
Vollstreckungsverfahren.

41
10. Der Klager kann von der Beklagten nicht die Erstattung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in
Hohe von 780,28 €, 740,06 € und 1.449,36 € (Klageantrag zu 10) verlangen.
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Zwar ist die in der Berufungsinstanz erfolgte Klageanderung trotz der fehlenden Zustimmung der Beklagten
zulassig, da sachdienlich. Die Beklagte hat aber den vom Klager erstmals in der Berufungsinstanz mit
Schriftsatz vom 10.03.2026 behaupteten Umstand, er habe die auRRergerichtlich angefallenen
Rechtsanwaltskosten bereits gegentber dem Klagervertreter beglichen, mit Schriftsatz vom 11.03.2026
bestritten. Der Klager hat daraufhin trotz eines ausdricklichen Hinweises der Beklagtenseite entgegen §
531 Abs. 2 Ziff. 3 ZPO nicht vorgetragen, warum er diesen Umstand nicht bereits in erster Instanz geltend
machen konnte.

43
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 516 Abs. 3 Satz 1, §§ 91, 91a, 92 Abs. 1 Satz 1 und § 97 Abs. 1
ZPO.

44
a) Soweit der Klager die Berufung zurickgenommen hat, hat er die durch das Rechtsmittel entstandenen
Kosten zu tragen, § 516 Abs. 3 Satz 1 ZPO.

45

b) Soweit die Parteien den Rechtsstreit in Ziffer 4 des Klageantrags Ubereinstimmend in der Hauptsache fir
erledigt erklart haben, sind die Kosten nach billigem Ermessen und Berlcksichtigung des Sach- und
Streitstands zu gleichen Teilen dem Klager und der Beklagten aufzuerlegen, § 91a ZPO. Die Beklagte hat
durch Erflllung des Anspruchs mit Schreiben vom 31.10.2023 zu erkennen gegeben, dass sie den
Anspruch fir begriindet halt. Bereits zuvor hatte sie jedoch mit Schriftsatz vom 19.07.2023 die Abweisung
der Klage beantragt. Der Klager hatte den Anfall weiterer Kosten durch eine Erledigterkldrung unmittelbar
nach Erhalt des Schreibens vom 31.10.2023 verhindern kénnen.
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c) Soweit die Parteien den Rechtsstreit in Ziffer 5 des Klageantrags Ubereinstimmend fir erledigt erklart
haben, sind die Kosten nach billigem Ermessen und Berlcksichtigung des Sach- und Streitstands zu
gleichen Teilen dem Klager und der Beklagten aufzuerlegen, § 91a ZPO. Die Beklagte hat durch teilweise
Erflllung des Anspruchs mit Schriftsatz vom 16.11.2023 zu erkennen gegeben, dass sie den Anspruch fiir
begriindet erachtet. In nicht unerheblichem Umfang war der Auskunftsanspruch allerdings verjahrt, soweit
er sich auf Beitrage aus den Jahren 2019 und friiher bezog.

47
d) Im Ubrigen waren die Kosten nach dem jeweiligen Obsiegen und Unterliegen der Parteien zu verteilen,
§§ 91, 92 und § 97 Abs. 1 ZPO.

48
e) Die einzelnen Klageantrage waren dabei wie folgt zu bewerten (vgl. auch Streitwertbeschluss vom
heutigen Tag):

aa) Klageantrag zu 1): Feststellung der Rechtswidrigkeit der zeitweiligen Deaktivierungen: 2.500 €

bb) Klageantrag zu 2): Loschung der Losch- und Sperrvermerke: 2.500 €



cc) Klageantrag zu 3): Unterlassung kiinftige Sperren und vollstandiger Deaktivierung: 6.000 €
dd) Klageantrag zu 4): Auskunft Dienstleiter: 500 €

ee) Klageantrag zu 5): Auskunft Inhalt Beitrage und Begriindung: 2.500 €

ff) Klageantrag zu 6): Feststellung Rechtswidrigkeit von Loschung und Sperren: 2.500 €

g9) Klageantrag zu 7): Freischaltung Beitrage: 1.500 €

hh) Klageantrag zu 8) Unterlassung Léschung und Sperren: 2.500 €

ii) Klageantrag zu 9): Wiederherstellung Nutzerkonto: 10.000 €

49
2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit erging nach § 709 S.1, S. 2 ZPO.

50
3. Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Die hier
noch zu entscheidenden Fragen sind hochstrichterlich ausreichend geklart.



