VGH Minchen, Beschluss v. 27.03.2026 — 9 ZB 24.433

Titel:

Beseitigungsanordnung, Einheitliches Bauvorhaben aus Stiitzmauer und Gabionenwand,
Einfriedung, Widerspruch zu Festsetzung des Bebauungsplans, Keine Befreiung, Grundziige
der Planung

Normenketten:

BayBO Art. 76 S. 1

BayBO Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a
BauGB § 31 Abs. 2

Schlagworte:
Beseitigungsanordnung, Einheitliches Bauvorhaben aus Stiutzmauer und Gabionenwand, Einfriedung,
Widerspruch zu Festsetzung des Bebauungsplans, Keine Befreiung, Grundzige der Planung

Vorinstanz:
VG Bayreuth, Urteil vom 28.09.2023 - B 2 K 21.1157

Tenor

I. Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Bayreuth
vom 28. September 2023 — B 2 K 21.1157 — wird abgelehnt.

Il. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsverfahrens als Gesamtschuldner zu tragen.

lll. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Klager, Eigentimer des mit einem Einfamilienwohnhaus bebauten Grundstticks FINr. ... ... ... ...,
wenden sich gegen die Anordnung der Beseitigung der auf ihrem Grundstuick errichteten Gabionenwand.

2
Das Grundsttick der Klager liegt im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans Nr. ... ... * ... ... der
Gemeinde ... Dieser enthalt unter Nr. 6.1 ,Einfriedungen® folgende Festsetzungen:

3

a) strallenseitig: Strallenseitige Hecken (aus heimischen Arten von Laubhdlzern) sind zulassig. In die
Hecke kann ein Maschendrahtzaun bis zu einer Héhe von 1,00 m eingezogen werden. Zulassig sind
Holzzaune mit senkrechter Lattung zwischen Stein-, Beton- oder Holzpfeilern bis zu einer Hohe von 1,00 m.
Sockel sind nicht zulassig.

4
b) zwischen Baugrundstiicken seitlich und riickwartig: Riickseitig und zwischen den Baugrundstticken sind
Maschendrahtzdune bis zu 1,00 m Hohe zulassig.

5
c) allgemein: Zaune mit schrager und horizontaler Lattung sowie Mauern sind nicht zulassig.

6

Im Jahr 2020 errichteten die Klager auf ihrem Grundstiick eine mit Basaltsteinen gefiillte Gabionenwand als
Sichtschutz fiir ihre Poolanlage mit einer Hohe von ca. 1,75 bis 1,80 m, einer Breite von ca. 15 cm und einer
Lange von 10,50 m. Die Gabionenwand, die von der Grundstiicksgrenze um ca. 1 bis 2 m nach innen
versetzt ist, steht auf einem Betonsockel aus L-Steinen, der ein Abrutschen auf die niedriger gelegene
StralRe verhindern soll. An der Grundstlicksgrenze besteht ein 80 cm hoher Zaun.



7
Mit Bescheid vom 4. Oktober 2021 verpflichtete der Beklagte die Klager unter Androhung eines
Zwangsgeldes zur restlosen Beseitigung der Gabionenwand.

8

Die hiergegen gerichtete Klage wies das Verwaltungsgericht mit der Begriindung ab, der Bescheid sei
rechtmafig und verletze die Klager nicht in ihren Rechten. Rechtsgrundlage fir die Beseitigungsanordnung
sei Art. 76 Satz 1 BayBO. Eine Baugenehmigung fiir die Gabionenwand liege trotz
Genehmigungsbeddrftigkeit nicht vor. Die bauliche Anlage bestehend aus L-Steinen als Stiitzmauer und
Gabionenwand weise eine Hohe von Uber 2 m auf und sei daher nicht verfahrensfrei. Auch widerspreche
die Gabionenwand, bei der es sich um eine Einfriedung handele, der Festsetzung Nr. 6.1 des
Bebauungsplans Nr. ... ... * ... ... Weder das Material noch die Hohe der Gabionenwand seien mit der
Festsetzung vereinbar. Eine Befreiung von der Festsetzung komme nicht in Betracht, da es sich bei dem
festgesetzten HochstmaR von 1,0 m um einen Grundzug der Planung handele, der durch eine Befreiung
berthrt ware.

9
Hiergegen richtet sich der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung. Der Beklagte verteidigt die
angefochtene Entscheidung.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

11

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die von den Klagern innerhalb der
Zulassungsbegrindungsfrist geltend gemachten Zulassungsgriinde, auf die sich die Priifung des Senats
beschrankt (§ 124a Abs. 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), sind bereits nicht hinreichend dargelegt, liegen jedenfalls
nicht vor.

12
1. Aus dem Vorbringen der Klager ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

13

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO bestehen nur, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 18.3.2022 — 2 BvR 1232/20 — NVwZ 2022,
789 = juris Rn. 23 m.w.N.; Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 15). Das Darlegungsgebot
des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO erfordert eine substantielle Erérterung des in Anspruch
genommenen Zulassungsgrunds sowie eine erkennbare Sichtung und rechtliche Durchdringung des
Streitstoffs, vor allem eine substantielle Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Urteil. Dazu muss der
Rechtsmittelfiihrer im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen Griinden die Annahmen des
Verwaltungsgerichts ernstlichen Zweifeln begegnen (vgl. BayVGH, B.v. 30.11.2021 — 9 ZB 21.2366 — juris
Rn. 11 ff.).

14

Die Klager machen geltend, die Beseitigungsanordnung sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten.
Die Gabionenwand sei verfahrensfrei, da der Betonsockel bei der Bemessung der Hohe keine Rolle spiele.
Auch verstolRe die Gabionenwand nicht gegen den Bebauungsplan. Es handele sich nicht um eine
Einfriedung, sondern um eine Sichtschutzwand bzw. Inneneinfriedung, die vom Bebauungsplan nicht erfasst
werde. Jedenfalls sei eine Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans maéglich, da die Grundzige
der Planung nicht berthrt seien. SchlieRlich seien Einfriedungen naturlicher Art ohne H6henbegrenzung
zulassig. Damit wiederholen sie lediglich ihren erstinstanzlichen Vortrag und ihre von den Feststellungen
des Verwaltungsgerichts abweichende Rechtsauffassung, ohne sich mit dieser auseinanderzusetzen. Dies
genugt nicht dem Darlegungsgebot nach § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO.

15



Dartiber hinaus zieht das Zulassungsvorbringen die Feststellungen des Verwaltungsgerichts nicht ernstlich
in Zweifel. Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Beseitigungsanordnung
rechtmagig ist und die Klager nicht in ihren Rechten verletzt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
gemal § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils Bezug
genommen und von einer weiteren Begriindung abgesehen. Lediglich ergéanzend bleibt im Hinblick auf das
Vorbringen im Zulassungsverfahren Folgendes zu bemerken:

16

a) Die Klager fiihren aus, die Gabionenwand sei nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a BayBO verfahrensfrei.
Bei der Konstruktion aus Betonsockel (L-Steine) und Gabionenwand handele es sich nicht um eine
einheitliche Anlage. Die L-Steine dienten lediglich der Absicherung des urspriinglichen Gelandeniveaus und
dirften bei der Bemessung der Hohe keine Rolle spielen. Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zu begriinden.

17

Wie das Verwaltungsgericht zu Recht ausfuhrt, handelt es sich bei der baulichen Anlage bestehend aus L-
Steinen als Stitzmauer und Gabionenwand um ein einheitliches Bauvorhaben, das in seiner Gesamtheit zu
beurteilen ist. Eine Aufsplitterung einer einheitlichen Gesamtanlage in mehrere einzelne Teile, die fir sich
genommen verfahrensfrei waren, ware eine unzulassige Umgehung des als Ausnahmevorschrift eng
auszulegenden Art. 57 Abs. 1 BayBO (vgl. BayVGH, B.v. 18.10.2021 — 15 CS 21.1990 — juris Rn. 47;
BayVGH, B.v. 30.1.2012 — 1 BV 11.62 — juris Rn. 17 ff.).

18

Die Hohe der aus L-Steinen und Gabionenwand bestehenden Anlage (ibersteigt, gemessen von der
Gelandeoberkante des Baugrundstiicks auf der der StralRe zugewandten westlichen Seite, die nach Art. 57
Abs. 1 Nr. 7 Buchst. a BayBO fur die Verfahrensfreiheit von Mauern einschlief3lich Stitzmauern und
Einfriedungen, Sichtschutzzaunen und Terrassentrennwanden mafigebliche Hohe von 2 m. Die
mafgebliche Hohe ist von der Gelandeoberkante bis zur Oberkante der Mauer zu messen. Dabei kommt es
fur die Einordnung als verfahrensfreies Vorhaben darauf an, dass die Mauer an keiner Stelle die
Hohenbegrenzung Uberschreitet. Stellt der Gesetzgeber, wie er das in Art. 57 Abs. 1 BayBO in mehreren
Fallen tut, pauschalierend auf Grolkenangaben wie Flachen, Rauminhalte oder Hohen ab, um
unbedeutende Bauvorhaben, die keiner praventiven Kontrolle bedtirfen, von verfahrenspflichtigen Vorhaben
abzugrenzen, so missen diese Grofienangaben stets und nach jeder Betrachtungsweise eingehalten sein
(vgl. BayVGH, B.v. 14.1.2016 — 1 ZB 12.788 — juris Rn. 3).

19

b) Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass es sich bei der Gabionenwand um eine
Einfriedung handelt, die aufgrund ihrer Hohe und ihres Materials gegen die Festsetzung Nr. 6.1 des
Bebauungsplans verstoRt.

20

Unter Einfriedung ist jede Anlage zu verstehen, die ein Grundstiick ganz oder teilweise nach aufien
abschirmt, sei es zur Sicherung gegen unbefugtes Betreten, sei es zum Zwecke der Abwehr von
Witterungs- oder Immissionseinfliissen (z.B. Larm, Wind, StraBenschmutz) oder sei es zur Verhinderung
der Einsicht. Demzufolge ist als Einfriedung alles anzusehen, was ein Grundstlck oder Teile eines
Grundstuicks gegenuber der AuRenwelt schitzen und ein Hindernis fir alles sein soll, was von aufen her
den Frieden des Grundstlicks stoéren oder dessen Nutzung beeintrachtigen kénnte (vgl. BayVGH, U.v.
28.12.2015 — 1 B 15.2094 — juris Rn. 15). Wie die Klager selbst ausfihren, dient die Gabionenwand dem
Zweck, die Einsicht von Dritten auf das Grundstuck, insbesondere auf den Bereich des Swimmingpools, zu
verhindern.

21

Weder die Tatsache, dass es sich um eine Teileinfriedung handelt, die nur einen Teil des Grundstiicks vor
unerwiinschten Einblicken schitzt, noch der Umstand, dass die Gabionenwand um ca. 1 bis 2 m von der
Grundstucksgrenze zurlickversetzt ist und an der Grundstiicksgrenze ein Zaun als weitere Einfriedung
besteht, vermag etwas an der Einordnung der Gabionenwand als Einfriedung andern. Der mit einer
Einfriedung verfolgte Abwehrzweck muss sich nicht gleichmafig auf die gesamten Grundstlicksgrenzen
erstrecken; es sind daher Teileinfriedungen oder unterschiedliche Einfriedungen mdoglich. Mit dem Begriff
der Einfriedung ist es auch vereinbar, dass zwei Einfriedungsarten den Einfriedungszweck herbeifihren; es



widerspricht dem Begriff der Einfriedung also nicht, wenn die Abschirmung eines Grundstlicks oder
Grundstticksteils durch eine zweite Einfriedung verstarkt wird. Daraus folgt, dass eine Einfriedung, vor allem
eine sog. Inneneinfriedung, nicht unmittelbar an der Grundstlicksgrenze stehen muss, sondern auch etwas
abgeruckt von ihr verlaufen kann (vgl. BayVGH, U.v. 28.12.2015 — 1 B 15.2094 — juris Rn. 15).

22

Eine Beschrankung auf Grenzeinfriedungen mit der Folge, dass Teileinfriedungen und Inneneinfriedungen
von der Festsetzung Nr. 6.1 nicht umfasst waren, lasst sich dem Bebauungsplan nicht entnehmen.
Entgegen der Auffassung der Klager ergibt sich eine solche Beschrankung weder aus dem Wortlaut der
Festsetzung 6.1, dass Holzzaune mit senkrechter Lattung zwischen Stein-, Beton- oder Holzpfeilern bis zu
einer Hohe von 1 m zulassig und Sockel unzulassig sind, noch aus dem Umstand, dass nach der
Festsetzung 6.1 Hecken aus heimischen Arten von Laubhdlzern zulassig sind, ohne dass diesbezlglich
eine Héhenbeschrankung geregelt wurde.

23

¢) Auch mit ihrem Vorbringen, dass eine Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans mdglich sei,
da das in Nr. 6.1 festgesetzte Hochstmalf fur Einfriedungen keinen Grundzug der Planung darstelle,
vermogen die Klager nicht durchzudringen.

24

Das Verwaltungsgericht ist rechtsfehlerfrei zu der Einschatzung gelangt, dass der planerische Wille der
Gemeinde darauf gerichtet ist, im Plangebiet eine moglichst offene und unverbaute Grundstiicksgestaltung
zu schaffen, und dass gemessen an diesem im Bebauungsplan zum Ausdruck gebrachten planerischen
Willen eine Befreiung von der Festsetzung Nr. 6.1 fir die klagerische Gabionenwand die Grundziige der
Planung bertihren wirde. Dabei hat es bertcksichtigt, dass die Gabionenwand das festgesetzte Hochstmal}
fast um das Doppelte Uberschreitet und damit ersichtlich zu denjenigen Einfriedungen gehért, die die
Gemeinde gerade nicht zulassen wollte, um den offenen Charakter der Grundstlicke zu erhalten.

25

Soweit die Klager darauf verweisen, nach der Festsetzung Nr. 6.1 seien Einfriedungen natirlicher Art ohne
jegliche Hohenbegrenzung zulassig, beriicksichtigt das Zulassungsvorbringen nicht, dass Hecken als
naturliche Einfriedungen keine baulichen Anlagen darstellen (vgl. Krautzberger in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2025, § 29 Rn. 31) und dass von baulichen
Einfriedungen einerseits und Hecken als natirlichen Einfriedungen andererseits unterschiedliche Wirkungen
ausgehen. Dem hat die Gemeinde in der Festsetzung Nr. 6.1 Rechnung getragen.

26

Das Verwaltungsgericht stellt zudem darauf ab, dass fir die Beurteilung, ob die Zulassung eines Vorhabens
im Wege der Befreiung die Grundztige der Planung berihrt, auch Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick
auf mogliche Vorbild- und Folgewirkungen fur die Umgebung von Bedeutung sein kdnnen (vgl. BayVGH,
U.v. 8.12.2015 — 15 B 14.1840 — juris Rn. 18). Es fuhrt dazu aus, dass die klagerische Gabionenwand fir
die Ubrigen im Plangebiet liegenden Grundstiicke als Bezugsfall eine negative Vorbildwirkung hatte. Dem
wird durch das Zulassungsvorbringen nicht entgegengetreten. Auch das erganzende Vorbringen der Klager
hinsichtlich der Abschirmung der Gabionenwand durch die Hainbuchenhecke lasst die Bezugsfallwirkung
nicht entfallen, zumal die Hecke die Sichtbarkeit nur wahrend der Vegetationsperiode einschrankt. Insoweit
ist auch die Ermessensentscheidung in Anbetracht des gewichtigen Verstol3es gegen den Bebauungsplan
nicht zu beanstanden.

27
2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO).

28

Die im Zulassungsantrag aufgeworfene Frage hinsichtlich der Abgrenzung zwischen Sichtschutzwand,
Teileinfriedung und Inneneinfriedung Iasst sich, soweit sie Uberhaupt entscheidungserheblich ist, ohne
weiteres und mit zweifelsfreiem Ergebnis im Zulassungsverfahren klaren. Besondere Schwierigkeiten im
Sinne offener Erfolgsaussichten eines Berufungsverfahrens ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen
nicht; die unterschiedliche Bewertung des vorliegenden Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht und die



Klager genugt hierfir nicht (vgl. BayVGH, B.v. 22.6.2021 — 9 ZB 21.466 — juris Rn. 15; B.v. 28.4.2020 - 9
ZB 18.1493 — juris Rn. 26).

29
3. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

30

Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert wird, deren Beantwortung sowohl fir
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die Uber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr eine allgemeine, tber
den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2019 — 9 ZB 18.1261
—juris Rn. 17).

31

Eine solche Rechts- oder Tatsachenfrage haben die Klager in der Zulassungsbegriindung nicht formuliert.
Die Frage, wie sich die Definitionen von Einfriedungen und Sichtschutzzaunen bzw. Sichtschutzwanden
gegenseitig abgrenzen, ist in der Rechtsprechung hinlanglich geklart.

32

4. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 2, 159 Satz 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§§ 47 Abs. 3, 52 Abs. 2 GKG und folgt der Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die keine
Einwande erhoben wurden.

33
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



