VGH Munchen, Urteil v. 11.03.2026 — 3 B 25.1763

Titel:
Ruhegehalt ohne Versorgungsabschlag nach 20-jahriger Dienstzeit im dem Schicht- oder
Wechselschichtdienst vergleichbaren unregelméfRigem Dienst

Normenkette:
BayBeamtVG Art. 2 Abs. 1 Nr. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 26 Abs. 2 S. 1, Abs. 3 S. 1 Nr. 3 lit. a, lit. c

Leitsatz:

Fir die Anerkennung eines vergleichbar belastenden unregelmafigen Dienstes iSd Art. 26 Abs. 3 S. 1 Nr. 3
lit. c BayBeamtVG ist nicht erforderlich, dass die Belastungen denen des Wechselschichtdienstes
entsprechen. Es genligt ein unregelmafiger Wechsel der taglichen Arbeitszeit nach einem Dienstplan, der
nicht regelmaRig erfolgt. (Rn. 25 — 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entfall des Versorgungsabschlags, Voraussetzungen flir das Vorliegen von vergleichbar belastenden
unregelmaRigen Diensten, Ruhegehalt, Schichtdienst, unregelmaRiger Dienst, vergleichbare Belastung,
Versorgungsabschlag, Wechselschichtdienst, vergleichbar belastender unregelmafiger Dienst, Flughafen,
Polizeivollzugsbeamter, Schichtzulage, regelmaRiger Wechsel, tagliche Arbeitszeit, Schichtplan

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 08.12.2023 — Au 2 K 22.124

Tenor

|. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 8. Dezember 2023 wird abgeandert. Der Beklagte wird
unter Aufhebung des Bescheids vom 13. Januar 2021 und des Widerspruchsbescheids vom 25. Februar
2022 verpflichtet, dem Klager ab 1. Februa 2021 Ruhegehalt ohne Versorgungsabschlag zu gewahren.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen zu tragen. Die Zuziehung eines
Bevollmachtigten fir das Vorverfahren war notwendig.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten zur Festsetzung seiner Versorgungsbezige ohne
Versorgungsabschlag.

2
Der am ... 1961 geborene Klager stand als Polizeivollzugsbeamter im Dienst des Beklagten. Mit Ablauf des
31. Januar 2021 wurde er auf seinen Antrag in den Ruhestand versetzt.

3

Mit Bescheid vom 13. Januar 2021 setzte der Beklagte die Versorgungsbeziige des Klagers unter Ansatz
eines Versorgungsabschlags i.H.v. 5,40 v.H. (1,50 Jahre x 3,60 v.H./Jahr) fest. Dabei ging der Beklagte
davon aus, dass der Klager bis zum 30. April 1998 eine Dienstzeit von insgesamt 17 Jahren und 273 Tagen
im Schicht- und Wechselschichtdienst zurtickgelegt hatte. Den Zeitraum vom 1. Mai 1998 bis 30.
September 2020 erkannte der Beklagte nicht als Dienstzeit im Schicht- und Wechselschichtdienst oder als
vergleichbar belastenden unregelmaRigen Dienst an. Der Widerspruch des Beklagten gegen den Bescheid
vom 13. Januar 2021 blieb erfolglos.

4
Am 18. Januar 2022 hat der Klager vor dem Verwaltungsgericht Augsburg Klage erhoben. Nach seiner
Auffassung entfalle der Versorgungsabschlag, weil er eine ruhegehaltfahige Dienstzeit von 20 Jahren im



Schicht- oder Wechselschichtdienst bzw. in vergleichbar belastenden unregelmaRigen Diensten
zuriickgelegt habe. Der Zeitraum vom 1. Mai 1998 bis 30. September 2020 sei einzubeziehen. In diesem
habe er entweder von 6:00 bis 15:00 Uhr oder 12:00 bis 21:00 Uhr Kontrollen des grenziiberschreitenden
Personenverkehrs durchgefiihrt und luftsicherheitsrechtliche Aufgaben am Flughafen Augsburg
wahrgenommen. Weil er als einziger Beamter hierfir zustéandig gewesen sei, habe er unter
Berucksichtigung der Flugzeiten einen Dienstplan entwickelt, der insbesondere wegen der Privatflige auch
haufig kurzfristig habe gedndert werden missen. Um zu vermeiden, dass Aufienstehende vorhersehen
kénnen, wann keine polizeilichen Kontrollen am Flughafen erfolgten, sei der Wechsel von Frih- und
Spatdiensten nicht schematisch erfolgt. Die Erstellung des Dienstplans habe sich nicht nach den
personlichen Vorlieben des Klagers gerichtet, sondern nach den dienstlichen Notwendigkeiten. Auflerdem
habe ihm — wie seinen beiden Kollegen, die spater zeitgleich auf diesem Dienstposten tatig gewesen seien
— eine Schichtzulage zugestanden, die er fehlerhaft nicht erhalten und nur aus Unkenntnis nicht eingefordert
habe.

5

Der Beklagte hat sich darauf berufen, dass der Klager keine Schichtzulage erhalten habe und auflerdem
eingewendet, dass kein Schichtdienst vorgelegen habe, weil er seinen Dienst am Flughafen
bedarfsorientiert mit einem ungeregelten Wechsel der taglichen Arbeitszeiten und nicht geman einem
Schichtplan mit regelmafligem Wechsel der taglichen Arbeitszeiten geleistet habe. Es erscheine durchaus
moglich, dass die neuen Kollegen, anders als der Klager, nach einem festen Schichtplan gearbeitet hatten.

6

Das Verwaltungsgericht hat die Klage am 8. Dezember 2023 abgewiesen. Der Klager habe keinen
Schichtdienst oder Wechselschichtdienst geleistet, weil es keinen regelmafligen Wechsel der taglichen
Arbeitszeit gegeben habe. Bei der Tatigkeit des Klagers am Flughafen habe es sich auch nicht um einen
vergleichbar belastenden unregelmaRigen Dienst gehandelt. Der Dienst mit wechselndem Arbeitszeitbeginn
sei zwar sicherlich belastender gewesen als ein regelmafiger Tagdienst. Die mit einem standigen Wechsel
des taglichen Arbeits- und Lebensrhythmus fir die Gesundheit sowie das soziale und gesellschaftliche
Leben des Betroffenen verbundenen schichtdienstspezifischen Belastungen seien jedoch bei dem vom
Klager geleisteten Dienst nicht erkennbar. Die Moglichkeit eines abschlagsfreien Ruhestands nach 20-
jahrigem Schichtdienst habe der Gesetzgeber als sehr groRzligig angesehen, so dass eine weite Auslegung
der Regelung nicht angezeigt sei.

7
Mit der vom Senat zugelassenen Berufung verfolgt der Klager sein Anliegen mit seiner bisherigen
Argumentation weiter.

8
Der Klager beantragt,

9
1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 8. Dezember 2023, Az. Au 2 K 22.124, wird
abgeandert.

10

2. Der Bescheid des Landesamts fur Finanzen, Dienststelle Regensburg, vom 13. Januar 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. Februar 2022 wird aufgehoben, soweit festgestellt wird, dass
der Versorgungsabschlag nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 BayBeamtVG nicht entfallt.

11
3. Der Beklagte wird verpflichtet, dem Klager ab 1. Februar 2021 Ruhegehalt ohne Versorgungsabschlag zu
gewahren.

12
Der Beklagte beantragt,

13
Die Berufung wird zurtickgewiesen.

14



Der Beklagte verteidigt das angegriffene Urteil und beruft sich auf seinen bisherigen Vortrag und
insbesondere weiterhin darauf, dass der Klager im fraglichen Zeitraum keine Schichtzulage erhalten habe.
Hinsichtlich des Vorliegens des Merkmals der ,vergleichbar belastenden unregelmafligen Dienste” sei als
VergleichsmaRstab auf den Schicht- oder Wechselschichtdienst abzustellen. Dienstplane oder -zeiten des
Klagers kénnten nicht mehr vorgelegt werden, weil diese bereits ausgesondert und vernichtet worden seien.

15
Der Senat hat am 11. Marz 2026 mindlich verhandelt. Hierzu wird auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung verwiesen.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Behorden- und Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

17

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet. Er hat Anspruch darauf, dass ihm der Beklagte ab dem
1. Februar 2021 Ruhegehalt ohne Versorgungsabschlag gewahrt. Der Beklagte hat die Versorgungsbeziige
des Klagers entsprechend neu festzusetzen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

18

Der Anspruch des Klagers folgt daraus, dass bei der Ermittlung des ihm als Versorgungsbezug (Art. 2 Abs.
1 Nr. 1 BayBeamtVG) zustehenden Ruhegehalts der Versorgungsabschlag (Art. 26 Abs. 2 Satz 1
BayBeamtVG) gemaf Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG entfallt. Im Ubrigen war die Festsetzung des
Ruhegehalts durch den Bescheid vom 13. Januar 2021 nicht Gegenstand des Verfahrens.

19

Gemal Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG entfallt der Versorgungsabschlag u.a. wenn eine nach Art.
14 Abs. 1 BayBeamtVG ruhegehaltfahige Dienstzeit von 20 Jahren entweder bis zum 31. Dezember 2016
im Schicht- oder Wechselschichtdienst (Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG) oder in
vergleichbar belastenden unregelmaRigen Diensten (Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢ BayBeamtVG)
zuriickgelegt worden ist. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig und nach Aktenlage fir den Senat
unzweifelhaft, dass der Klager zwischen dem 1. August 1980 und dem 30. April 1998 insgesamt 17 Jahre
und 273 Tage im Schicht-/Wechselschichtdienst als Beamter i.S.v. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG tatig
war. Beziglich dieses Zeitraums ist Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG einschlagig.

20

Durch die Hinzurechnung des streitgegenstandlichen Zeitraums vom 1. Mai 1998 bis 30. September 2000
gemal Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. c BayBeamtVG entfallt der Versorgungsabschlag gemaR Art. 26
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BayBeamtVG. Denn zusammen mit der Dienstzeit von 17 Jahren und 273 Tage i.S.v.
Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG hat der Klager bis zum 31. Dezember 2016 eine nach
Art. 14 Abs. 1 BayBeamtVG ruhegehaltfahige Dienstzeit von mehr als 20 Jahren im Schicht- oder
Wechselschichtdienst bzw. in vergleichbar belastenden unregelmafRigen Diensten zurlickgelegt.

21

Die in Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG verwendeten, aber nicht legaldefinierten
Tatbestandsmerkmale Schichtdienst und Wechselschichtdienst sind in Anlehnung an die Legaldefinitionen
in der bis 31. Dezember 2016 geltenden Fassung von § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 der Verordnung tber
die Gewahrung von Zulagen (Bayerische Zulagenverordnung — BayZulV) i.d.F. d. Bek. vom 16. November
2010 (GVBI S. 747; BayRS 2032-2-11-F), aufgehoben mit Wirkung vom 1. Januar 2017 (GVBI. 2016 S. 399)
und in § 22 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 der Verordnung tber die Gewahrung von Erschwerniszulagen
(Erschwerniszulagenverordnung — EZulV) i.d.F. d. And. vom 20. Mérz 1990 (BGBI. | S. 551) bzw. in § 20
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 EZulV a.F. (BGBI. | 1998 S. 1378) folgendermalien auszulegen. Schichtdienst
ist ein Dienst nach einem Dienstplan, der einen regelmaRigen Wechsel der taglichen Arbeitszeit in
Zeitabschnitten von langstens einem Monat vorsieht. Wechselschichtdienst verlangt zusatzlich einen
regelmaBigen Wechsel der taglichen Arbeitszeit in wechselnden Arbeitsschichten, in denen ununterbrochen
bei Tag und Nacht werk-, sonn- und feiertags gearbeitet wird. Um dem Erfordernis der RegelmaRigkeit zu
genugen, muss sich der Wechsel der taglichen Arbeitszeit kontinuierlich und nach erkennbaren Regeln



wiederholen. D.h. der Arbeitszeitwechsel darf sich nicht als ungeregelt, unregelmaiig oder willkirlich
erweisen (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2020 — 3 ZB 19.521 — juris Rn. 12 m.w.N.).

22

Die Anwendung des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 BayBeamtVG ergibt sich im Ubrigen allein aus dem Vorliegen der
in dieser versorgungsrechtlichen Vorschrift geregelten Tatbestandsmerkmale. Nicht zu diesen
Tatbestandsmerkmalen gehort es, ob dem Beamten im entsprechenden Zeitraum aufgrund anderer
Vorschriften eine Schichtzulage zustand oder anderen Beamten mit gleicher Arbeitszeitgestaltung gezahit
wurde.

23

Unter diesen Voraussetzungen wird die Tatigkeit des Klagers in der Zeit vom 1. Mai 1998 bis 30. September
2000 nicht von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG, aber von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
Buchst. c BayBeamtVG erfasst.

24

In diesem Zeitraum hat der Klager standig nach einem Dienstplan gearbeitet, der einen Wechsel der
taglichen Arbeitszeit in Zeitabschnitten von langstens einem Monat vorsah. Denn der Klager hatte seinen
Dienst nach einem Dienstplan wechselnd entweder von 6:00 bis 15:00 Uhr oder von 12:00 bis 21:00 Uhr zu
leisten. Der Wechsel der taglichen Arbeitszeit wurde bewusst nicht nach erkennbaren Regeln wiederholt.
Der Dienstplan des Klagers stand jeweils einen Monat im Voraus fest. Mit der Festlegung des vom Klager
vorgeschlagenen Dienstplans durch seinen Vorgesetzten wurde dieser fir den Klager verbindlich.
Abweichungen hiervon betrafen vor allem die inhaltliche Tatigkeit, nicht jedoch die im Dienstplan
festgelegten Dienstzeiten und filhrten nicht selten zur Leistung von Uberstunden. Hieraus folgt mithin nicht,
dass der Klager ohne Dienstplan und ohne kontinuierlich wechselnde Schichten tberwiegend
bedarfsorientiert tatig war. Der Senat geht von diesem Sachverhalt aufgrund des schlissigen und vom
Beklagten unwidersprochenen Vortrags des Klagers aus, da die Dienstplane und Dienstzeiterfassungsdaten
wegen ihrer Vernichtung nicht mehr als Erkenntnisgrundlage zur Verfligung stehen.

25

Bei diesem Sachverhalt sind alle Merkmale eines Schichtdienstes im Sinne des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
Buchst. a BayBeamtVG erfillt auRer das Element der RegelmaRigkeit. Hierdurch ist Art. 26 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG nicht anwendbar. Demgegenuber setzt Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢
BayBeamtVG das Element der RegelmaRigkeit nicht voraus, sondern verlangt im Gegenteil die
Unregelmaligkeit des Dienstes als Tatbestandsmerkmal. Da die von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a
BayBeamtVG geforderte RegelmaRigkeit im streitgegenstandlichen Zeitraum fehlt, liegt zwangslaufig die
von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. c BayBeamtVG verlangte UnregelmaRigkeit vor.

26

Dartiiber hinaus ist auch das weitere Tatbestandsmerkmal des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢
BayBeamtVG erflillt, dass es sich um einen vergleichbar belastenden Dienst gehandelt haben muss. Der
Mafstab fir diesen Vergleich ergibt sich aufgrund des Aufbaus der Vorschrift aus den voranstehenden
Buchst. a) und b). Im vorliegenden Fall ist (fiir einen Zeitraum vor dem 1.1.2017) auf Art. 26 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG abzustellen. D.h. der Dienst, den der Klager zu leisten hatte, muss
vergleichbar belastend wie ein von Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG erfasster Schicht-
oder Wechselschichtdienst gewesen sein.

27

Da der Schicht- und der Wechselschichtdienst fur die Anwendbarkeit der Vorschrift gleichwertige
Alternativen sind, ist es auch fiir die vergleichbar belastenden Dienste nicht erforderlich, dass die damit
verbundenen Belastungen denjenigen des Wechselschichtdienstes entsprochen haben mussen. D.h. es ist
nicht auf die besonderen Belastungen von Nachtdiensten sowie Sonn- und Feiertagsarbeit abzustellen. Es
genugt ein Dienst nach einem Dienstplan, der einen unregelmafRigen Wechsel der taglichen Arbeitszeit in
Zeitabschnitten von langstens einem Monat vorsieht. Die fehlende Vergleichbarkeit kann nicht allein mit der
Unregelmafigkeit des Dienstes begriindet werden, da es sich hierbei um ein Tatbestandsmerkmal der
Vorschrift handelt.

28



Eine andere Auslegung, die gegenuber dem Schichtdienst zusatzliche Anforderungen fir unregelmafige
Dienste verlangt, kann nicht damit gerechtfertigt werden, dass die Vorschrift auf einer Grof3ztigigkeit des
Gesetzgebers (vgl. LT-Drs. 16/3200 S. 621) beruhe. Denn es ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber
eine Uber den Wortlaut der Vorschrift hinausgehende Beschrankung des Anwendungsbereichs seiner
Regelung beabsichtigt und sich eine solche Absicht in der Regelung niedergeschlagen hatte. Vielmehr
wurde eine engere Fassung der Voraussetzungen erst fir Dienstzeiten ab 1. Januar 2017 durch Art. 26
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b BayBeamtVG geregelt.

29

Die Anforderungen des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b BayBeamtVG kdnnen auch nicht ganzlich auf
Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. c BayBeamtVG Ubertragen werden (so aber noch VG Wrzburg, U.v.
23.7.2019 — W 1 K 18.1478 — juris Rn. 36). Denn diese gelten nach dem Wortlaut des Gesetzes erst fur
Sachverhalte ab dem 1. Januar 2017. Die Anwendung dieser Anforderungen auf Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
Buchst. ¢ BayBeamtVG ohne diese zeitliche Zasur hatte eine Ungleichbehandlung von Beamten zur Folge,
die vor diesem Zeitpunkt einen mit dem Schichtdienst i.S.v. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a
BayBeamtVG vergleichbar belastenden unregelmaRigen Dienst geleistet haben. Denn bei denjenigen
Beamten, die einen Schichtdienst i.S.v. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG leisteten, kann
der Versorgungsabschlag entfallen, ohne dass zusatzlich die Voraussetzungen des Art. 26 Abs. 3 Satz 1
Nr. 3 Buchst. b BayBeamtVG erflllt sein mussen.

30

Der Dienst des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum war unter diesen Voraussetzungen ein
vergleichbar belastender unregelmafiger Dienst i.S.v. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. c BayBeamtVG.
Fir die Vergleichbarkeit mit einem Schichtdienst i.S.v. Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a BayBeamtVG ist
darauf abzustellen, dass sich die Belastungen des Schichtdienstes aus dem Wechsel der taglichen
Arbeitszeit und den damit verbundenen Folgen fir das Sozial- und Privatleben sowie aus der psychischen
und physischen Beanspruchung wegen des verbindlichen Abrufs von Leistungsfahigkeit und -bereitschaft
zu verschiedenen Tageszeiten auch auferhalb der allgemein Ublichen Dienstzeit ergeben. Die
Regelmaligkeit des Wechsels ist im Vergleich zur UnregelmaRigkeit des Wechsels hingegen kein
intensiverer Stressor. Vielmehr verlangt letztere ein hdheres Maf3 an Flexibilitdt von dem Beamten.

31

Dies alles trifft auf den Dienst des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum zu. Zwar konnte der Klager
den Dienstplan beeinflussen. Denn er wurde von ihm selbst erstellt und von seinem Vorgesetzten in der
Regel unverandert ubernommen. Die Festlegung der Dienstzeiten richtete sich aber nach dienstlichen
Erfordernissen und nicht nach den persénlichen Belangen des Klagers. Mafligeblich war vor allem die
Gewabhrleistung effektiver Kontrollen des grenziberschreitenden Personenverkehrs. Nach der Annahme
durch den Vorgesetzten war der Klager an seinen Dienstplan gebunden. Anderungen erfolgten aus
dienstlichen Griinden. Abweichungen aus personlichen Griinden waren grundsatzlich nicht vorgesehen.

32
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

33

Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren war gemaf § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO notwendig,
weil es dem Klager nach seinen personlichen Verhaltnissen und wegen der Schwierigkeit der Sache nicht
zuzumuten war, das Vorverfahren selbst zu fliihren. Die Auslegung der einschlagigen Vorschrift betraf eine
im Zeitpunkt der Bevollmachtigung nicht geklarte Rechtsfrage. Der klagerseits erforderliche Antrag fir diese
nicht die gerichtliche Kostengrundentscheidung, sondern das Kostenfestsetzungsverfahren betreffende
Entscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2006 — 7 C 14.05 — juris Rn. 16) wurde gestellt.

34
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 709 Satz 1 und 2
ZPO, da die Wertgrenze in § 708 Nr. 11 Alt. 2 ZPO uberschritten ist.

V.



35
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2, § 191 Abs. 2 VwGO i.V.m.
§ 127 BRRG nicht erfullt sind.



