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Tenor

1. Auf die Berufung der Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Aschaffenburg vom 09.12.2024 (303
Cs 204 Js 12/24) aufgehoben.

2. Die Angeklagte wird freigesprochen.

3. Die Staatskasse tragt die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen der Angeklagten.
Entscheidungsgriinde

(abgekirzt gemal § 267 Abs. 5 S. 2 StPO)
A

1

Das Amtsgericht — Strafrichter — Aschaffenburg sprach die Angeklagte mit Urteil vom 09.12.2024 der
versuchten Notigung gemal den §§ 240 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, 22, 23 Abs. 1, 25 Abs. 2 StGB schuldig und
verurteilte sie deswegen zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 65,00 €. Dabei stellte das
Amtsgericht unter Ziffer Il. der Urteilsgriinde folgenden Sachverhalt fest:

2

Die Angeklagte und die anderweitig Verfolgten S., F., S., M. und B., J. gehdren der ,Letzten Generation®
einem Bundnis von Klimaaktivisten an bzw. unterstitzen diese. Am 23.12.2023 gegen 13.30 Uhr haben die
Angeklagte und die anderweitig Verfolgten S., F., S., M. und B., J. sich einem gemeinsamen Tatplan
entsprechend und ohne zuvor eine Versammlung angemeldet zu haben bewusst und gewollt mit Bannern /
Transparenten auf dem FuRgangeriiberweg nebeneinander auf die zweispurige Friedrichstrale auf Hohe
des Herstallturms / der HerstallstralRe in Aschaffenburg Uber beide Fahrspuren gesetzt. Auf diese Weise
blockierten die Angeklagten und ihre Mitstreiter den Verkehr in Richtung Goldbacher Stral3e, worauf es
ihnen von vornherein angekommen war.

3

Noch bevor kurze Zeit spater die herbeigerufene Polizei eintraf, klebten sich die anderweitig Verfolgten S.,
F., S., M. und B., J. wie von vornherein gemeinsam geplant mittels Sekundenkleber jeweils mit einer Hand
auf der Fahrbahndecke fest. Um 14.24 Uhr I6ste die Polizei die Versammlung auf und sprach einen
Platzverweis gegeniber den Versammlungsteilnehmern aus. Die Angeklagte allein entfernte sich daraufhin
von der Fahrbahn. Zwischen 15.08 Uhr und 15.18 Uhr wurden die festgeklebten anderweitig Verfolgten S.,
F., S., M. und B., J. von der Fahrbahndecke gel6st und von der Fahrbahn verbracht. Gegen 15.20 Uhr hat
die Polizei die Fahrbahn fir den Verkehr wieder freigegeben.

4

Entgegen der Absicht der Angeklagten und der Absicht der anderweitig Verfolgten S., F., S., M. und B., J.
kam es infolge der Blockade nicht zu gravierenden Verkehrsstérungen. Im Bereich Luitpoldstrale /
FriedrichstralRe hat die Polizei letztere in Richtung Goldbacher Strafl3e voll gesperrt und somit die weitere
Zufahrt in den blockierten Bereich verhindert. Fahrzeuge, die durch die Angeklagte und die anderweitig
Verfolgten S., F., S., M. und B., J. zunachst blockiert wurden, konnten in der Folge tber die kleine,



einspurige Verbindungsspange vor der Blockade auf die WeilRenburger Stral’e wechseln. Die Geschadigten
W., Y., F.und K. etwa, die mit ihren Fahrzeugen in der ersten bis vierten Reihe standen, wurden fir ca.
zehn Minuten an der Weiterfahrt gehindert. Letztlich war es den betroffenen Verkehrsteilnehmern maglich,
die Blockade durch einen geringfiigigen Umweg zu umfahren. Nach dem Tatplan der Angeklagten und dem
Tatplan der anderweitig Verfolgten S., F., S., M. und B., J. sollte die Blockade freilich eine erhebliche Dauer,
einen betrachtlichen Umfang und erhebliche Auswirkungen erreichen. Insoweit ist ihr Vorhaben gescheitert.

5

Gegen dieses Urteil legte die Angeklagte mit einem Schreiben vom 09.12.2024, bei Gericht eingegangen
am gleichen Tag, und mit einem weiteren Schreiben vom 10.12.2024, bei Gericht eingegangen am
12.12.2024, Berufung ein.

B.

6

Die Berufung der Angeklagten, mit der sie einen Freispruch anstrebt, ist zulassig (§§ 312, 314 Abs. 1 StPO)
und hat auch in der Sache Erfolg. Die Angeklagte war unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Amtsgerichts Aschaffenburg vom 09.12.2024 aus tatsachlichen Griinden freizusprechen.

7

In objektiver Hinsicht ist — in Ubereinstimmung mit den Feststellungen des Amtsgerichts — zugunsten der
Angeklagten davon auszugehen, dass durch die von der Angeklagten und ihren drei Mitstreitern
durchgefuhrte Sitzblockade der Fahrbahn die hiervon betroffenen Verkehrsteilnehmer nur in geringem
Umfang beeintrachtigt waren. AulRer der Zeugin K., S. — die mit ihrem Pkw in der ersten Reihe direkt vor der
Sitzblockade stand, der Zeugin F., K. — die mit ihrem Pkw in der zweiten Reihe stand, dem Zeugen Y., I. —
der mit seinem Pkw in der dritten Reihe stand — und dem Zeugen W., K. — der mit seinem Pkw in der vierten
Reihe stand — sind weitere betroffene Kraftfahrer namentlich nicht bekannt und feststellbar. Von den
genannten betroffenen vier Zeugen kommen gemaf der sogenannten Zweite-Reihe-Rechtsprechung des
BGH nur die an der Weiterfahrt gehinderten Verkehrsteilnehmer in der zweiten und den folgenden Reihen
als Geschadigte einer mit Gewalt begangenen Nétigungshandlung in Betracht (vgl. BayObLG NJW 2025,
984), hier also lediglich die Geschadigten F., K., Y., . und W., K. Diese wurden fiir ca. 10 Minuten an der
Weiterfahrt gehindert. Letztlich war es den Geschadigten wie auch etwaigen betroffenen weiteren
Verkehrsteilnehmern, die sich zum Zeitpunkt der Blockadeaktion mit ihren Fahrzeugen im Bereich zwischen
der Kreuzung FriedrichstraRe / Luitpoldstrale und der Sitzblockade auf dem Fuligangeriberweg in der
FriedrichstraRe auf Hohe des Herstallturms / der Herstallstral3e einer Strecke von etwa 200 Meter Lange
befanden, moglich, Uber die einspurige Verbindungsspange vor der Blockade von der FriedrichstralRe auf
die gegenuberliegende Weilkenburger Stral’e zu wechseln und so die Blockade durch einen geringflgigen
Umweg zu umfahren. Auch etwaige — allerdings nicht festgestellte weitere betroffene Kraftfahrer, die sei es
nach der polizeilichen Sperre der weiteren Zufahrt in den blockierten Bereich oder bereits vorher —im
Bereich der Kreuzung Friedrichstrae / Luitpoldstrae an der Weiterfahrt gehindert waren, konnten der
Blockade nicht ausschliebar mit einem relativ geringen Zeitaufwand ausweichen und diese Uber die
Weillenburger StralRe / DuccastralRe oder die Luitpoldstralle / Landingstrale umfahren. Gegenteiliges
konnte mangels entsprechender beweiskraftiger Dokumentation jedenfalls nicht festgestellt werden.
Zugunsten der Angeklagten ist somit davon auszugehen, dass durch die Blockadeaktion nur eine
Uberschaubare, geringe Zahl von Verkehrsteilnehmern tiber einen nur geringen Zeitraum betroffen war,
wobei es diesen mdglich war, die Sitzblockade Uber die genannten Ausweichmdglichkeiten mit nur
geringem Zeitaufwand zu umfahren.

8

Unter diesen zugunsten der Angeklagten anzunehmenden Umstanden fehlt es objektiv an der fur eine
rechtswidrige Notigung erforderlichen Verwerflichkeit im Sinne des § 240 Abs. 2 StGB. Entgegen dem
Ersturteil konnte die Kammer aufgrund der Berufungshauptverhandlung letztlich nicht mit der fiir eine
Verurteilung erforderlichen Sicherheit zweifelsfrei feststellen, dass die Blockadeaktion der Angeklagten und
ihrer drei Mitstreiter in subjektiver Hinsicht im Sinne eines zumindest bedingten Tatvorsatzes darauf
ausgerichtet war, den Verkehr in einem betrachtlichen Ausmalf} Giber eine erhebliche Dauer zu
beeintrachtigen und ein Verkehrschaos auszuldsen, um ihrem Anliegen groRtmdogliche Aufmerksamkeit zu
verschaffen. Die Angeklagte hat dies bestritten und angegeben, dass sie wie auch ihre drei Mitstreiter —
ortskundig sei und davon ausgegangen sei, dass an der fur die Blockadeaktion gewahlten Stelle ein



Abflielen des Verkehrs gut moglich sei. Ihr sei auch aufgrund entsprechender Vorerfahrungen bereits
vorher schon klar gewesen, dass die Polizei schnell vor Ort sein wirde und den Verkehr gut wirde umleiten
koénnen. Letztlich habe sie sich bei Beginn ihrer Blockadeaktion das Ausmal der hierdurch bedingten
Verkehrsbeeintrachtigung genauso vorgestellt, wie es dann tatséchlich gewesen sei, namlich nur in einem
geringen Umfang. Diese Einlassung der Angeklagten zu ihrem subjektiven Vorstellungsbild konnte die
Kammer nach dem Ergebnis der Berufungshauptverhandlung bei einer Gesamtbetrachtung samtlicher
Umstéande nicht mit der erforderlichen Sicherheit widerlegen. Deshalb war die Angeklagte nach dem
Grundsatz ,im Zweifel fur den Angeklagten® freizusprechen.

C.

9
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 467 Abs. 1 StPO.



