BayObLG, Beschluss v. 09.02.2026 — 203 StRR 493/25

Titel:
Schuldfahigkeit, Berufungsbeschrankung, wahnhaftes Stérungsbild, Tatsachenfeststellung,
revisionsrechtliche Priifung, Darlegungspflicht

Normenketten:
StGB §§ 20, 21
StPO § 318

Leitsatz:
Eine Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch ist im Falle einer in der Berufungsinstanz
festgestellten Schuldunféahigkeit des Angeklagten in der Regel unwirksam.

Schlagworte:

Schuldfahigkeit, Berufungsbeschrankung, wahnhaftes Stérungsbild, Tatsachenfeststellung,
revisionsrechtliche Prifung, Darlegungspflicht

Vorinstanz:
LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 06.08.2025 — 15 NBs 207 Js 24968/24

Tenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 6. August 2025
mit den zugrundeliegenden Feststellungen aufgehoben.

2. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung — auch Uber die Kosten der Revision — an eine
andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

1

Das Amtsgericht Nirnberg hat den Angeklagten mit Urteil vom 23. September 2024 wegen Nachstellung zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt. Auf die auf das Strafmal’ beschrankte Berufung der
Staatsanwaltschaft hin hat das Landgericht Nirnberg-Furth das Urteil des Amtsgerichts im
Rechtsfolgenausspruch abgeandert und eine Freiheitsstrafe von 8 Monaten verhangt. Bezuglich der
Berufung des Angeklagten hat die Strafkammer eine Beschrankung des Rechtsmittels auf die Frage der
Rechtsfolge fur wirksam erachtet und die Berufung als unbegriindet zurlickgewiesen. Mit seiner
unbeschrankten Revision rigt der Angeklagte die Verletzung materiellen Rechts und auRert Zweifel an
seiner Schuldfahigkeit. Mit Urteil vom 8. Januar 2026 habe ihn das Landgericht Nirnberg-Furth in einem
gesondert geflhrten Verfahren vom Vorwurf der Nachstellung wegen Schuldunfahigkeit freigesprochen. Die
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen beantragt, die Revision als unbegriindet zu verwerfen.
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Die zulassige Revision des Angeklagten hat einen vorlaufigen Erfolg. Der Senat kann auf der Grundlage der
Ausfuihrungen des Landgerichts zu §§ 20, 21 StGB nicht beurteilen, ob der Angeklagte bei Begehung der
verfahrensgegenstandlichen Tat schuldfahig war. Die von der Strafkammer als wirksam erachtete
Beschrankung der Berufung auf den Rechtsfolgenausspruch ware im Falle einer Schuldunfahigkeit des
Angeklagten unwirksam (vgl. Senat, Beschluss vom 20. Juni 2023 — 203 StRR 226/23 —, juris; ausf. Senat,
Beschluss vom 6. Dezember 2022 — 203 StRR 481/22-, juris m.w.N.; OLG Hamm, Beschluss vom 5.
Dezember 2024 — I1I-3 ORs 66/24 —, juris Rn. 12; OLG Braunschweig, Beschluss vom 16. Dezember 2024 —
1 ORs 46/24, BeckRS 2024, 46291 Rn. 8; OLG Hamburg, Beschluss vom 21. November 2019 — 2 Rev
89/19, BeckRS 2019, 31271 Rn. 23; OLG Hamburg, Beschluss vom 3. Marz 2016 — 2 Rev 4/16 —, juris Rn.
13; OLG Hamburg, Beschluss vom 8. Februar 2016 — 2 Rev 62/15, BeckRS 2016, 04925 Rn. 16 m.w.N.;
KG Berlin, Beschluss vom 27. August 2013 — (4) 161 Ss 101/13 (116/13) —, juris Rn. 8 ff.; OLG Hamm,



Beschluss vom 5. November 2007 — 3 Ss 461/07, BeckRS 2007, 19132; Gossel in: Lowe-Rosenberg, StPO,
26. Aufl. 2012, § 318 Rn. 56; offen gelassen BayObLG, Beschluss vom 13. August 2024 — 204 StRR
319/24, BeckRS 2024, 24594 Rn. 17). Die Entscheidung des Kammergerichts vom 30. Juni 2021 (BeckRS
2021, 22645) steht dem nicht entgegen, da ihr zugrunde liegt, dass die Berufungskammer bis zum Ende der
Hauptverhandlung keine Zweifel an der Schuldfahigkeit des Angeklagten hegte (dort Rn. 16).
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1. Nach den — die Einzelheiten aussparenden — Feststellungen des Landgerichts hatte sich der Angeklagte
in der Vergangenheit mehrfach im Bezirkskrankenhaus Ansbach in Behandlung befunden. Das ihm
verordnete Medikament R., ein Antipsychotikum, hatte er abgesetzt. Der psychiatrische Sachverstandige ist
in der Berufungshauptverhandlung zu dem Ergebnis gekommen, dass der Angeklagte unter einer
Polytoxikomanie und einer chronifizierten Erotomanie leide. Der Angeklagte wiirde die Realitat verkennen,
in seiner eigenen Welt leben und sei Uiberzeugt, dass die Geschadigte in ihn verliebt sei. Er bedirfe
neuroleptischer Behandlung. Die Berufungskammer ist in den Urteilsgrinden davon ausgegangen, dass der
Angeklagte an einem Wahn leide. In der Hauptverhandlung habe er ein — ebenfalls nicht naher dargestelltes
— ,nicht situationsadaquates Verhalten® gezeigt.
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2. Die Feststellung eines tatrelevanten Wahns in den Urteilsgriinden erfordert regelmafig Ausfuhrungen zur
Einsichtsfahigkeit (Fischer, StGB, 72. Aufl., § 20 Rn. 9d). Dementsprechend hat sich die Strafkammer in der
Berufungshauptverhandlung aufgrund der Einlassung des Angeklagten, seines auffalligen Verhaltens und
seiner friiheren psychiatrischen Vorgeschichte veranlasst gesehen, die Schuldfahigkeit des Angeklagten zu
klaren, woraufhin sie von Amts wegen einen psychiatrischen Sachverstandigen hinzugezogen hat. Das
Amtsgericht hatte die Frage der Schuldféhigkeit in der ersten Instanz nicht behandelt.
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3. Die Ausfuhrungen des Landgerichts zu §§ 20, 21 StGB im Urteil sind allerdings lickenhaft und lassen die
gebotene revisionsrechtliche Prifung, ob die Berufungskammer am Ende ihrer Hauptverhandlung (vgl.
Senat, Beschluss vom 6. Dezember 2022 — 203 StRR 481/22-, juris) rechtsfehlerfrei die von ihr als
klarungsbedurftig erachtete Schuldfahigkeit des Angeklagten bejahen und demzufolge von einer wirksamen
Beschrankung der Berufung ausgehen durfte, nicht zu.
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a. Ob die Schuldfahigkeit eines Angeklagten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB bezeichneten Griinde
ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB erheblich vermindert war, ist prinzipiell mehrstufig zu prifen
(st. Rspr., vgl. BGH, Beschluss vom 7. Januar 2025 — 6 StR 583/24 —, juris Rn. 7). Fur die Entscheidung, ob
die Schuldfahigkeit eines Angeklagten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB bezeichneten Griinde
ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB erheblich vermindert war, muss in der Regel — notfalls unter
Anwendung des Zweifelssatzes — in einem ersten Schritt die Frage beantwortet werden, ob und
gegebenenfalls welche relevante Stérung beim Angeklagten vorlag. In einem zweiten Schritt ist dann zu
prufen, ob diese tatsachlich festgestellte Stérung rechtlich unter eines der Eingangsmerkmale des § 20
StGB zu subsumieren ist. Auf dieser Grundlage ist in einem dritten Schritt zu klaren, ob sich eine von § 20
StGB erfasste Stérung auf die Einsichts- oder auf die Steuerungsfahigkeit bei Tatbegehung in einem
relevanten Ausmalf ausgewirkt hat (st. Rspr., vgl. BGH, Urteil vom 6. November 2024 — 5 StR 276/24 —,
juris Rn. 11).
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b. Fir die Tatsachenbewertung ist das Gericht auf die Hilfe eines Sachverstandigen angewiesen.
Gleichwohl handelt es sich bei der Frage des Vorliegens eines der Eingangsmerkmale des § 20 StGB und
bei der Prifung einer aufgehobenen oder erheblich beeintrachtigten Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit
des Angeklagten zur Tatzeit um Rechtsfragen.

8

c. Im Urteil unerlasslich ist die konkretisierende Darlegung, in welcher Weise sich die festgestellte
psychische Stérung bei Begehung der Tat auf die Handlungsmoglichkeiten des Angeklagten in der
konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat (st. Rspr., vgl.
BGH a.a.O. Rn. 12). Schlief8t sich der Tatrichter — wie hier — den Ausfuhrungen eines Sachverstandigen an,
missen dessen wesentlichen Anknupfungspunkte und Darlegungen im Urteil so wiedergegeben werden,



wie dies zum Verstandnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schltssigkeit erforderlich ist (st. Rspr.;
vgl. BGH, Beschluss vom 2. November 2021 — 1 StR 291/21 —, juris Rn. 16; Fischer a.a.0. § 20 Rn. 9d).
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d. Diesen Anforderungen wird das angefochtene Urteil nicht gerecht, weil es Uber die erste Stufe der
Prufung nicht hinausgeht und lediglich eine Diagnose benennt. So mangelt es insbesondere an einer
nachvollziehbaren Darlegung, in welcher Weise sich das angenommene Storungsbild — in Verbindung mit
einer nach den Feststellungen zur Vorbehandlung und der aktuellen Diagnose nahe liegenden weiteren
psychischen Erkrankung — auf den Angeklagten und seine Handlungsmoglichkeiten in den konkreten
Tatsituationen ausgewirkt hat (vgl. zur Darstellungspflicht Senat, Beschluss vom 10. September 2024 — 203
StRR 326/24 —, juris Rn. 8 zu wahnhaften Stérungen; BGH, Beschluss vom 2. August 2023 — 2 StR 234/23
—, juris zum Liebeswahn; KrehlGlintge in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Auflage, § 238 StGB Rn. 87
f. zur Schuldprifung bei der Nachstellung). Die blof3e Bezeichnung der Stérung als Erotomanie
(Liebeswahn), also einer wahnhaften Stérung, die in der Regel in Verbindung mit weiteren psychischen
Erkrankungen auftritt, genugt nicht.
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4. Das Urteil unterliegt daher der Aufhebung. Die neue Strafkammer wird mit Hilfe eines Sachverstandigen
prufen, ob der Angeklagte im Tatzeitraum an einer Storung litt, die rechtlich unter eines der
Eingangsmerkmale des § 20 StGB zu subsumieren ist, und wenn ja, unter welches der Merkmale.
AnschlieRend ware zu klaren, ob sich die Stérung auf die Einsichts- oder auf die Steuerungsfahigkeit bei
Tatbegehung in einem relevanten Ausmalf} ausgewirkt hat.



