VGH Minchen, Beschluss v. 09.03.2026 — 2 ZB 25.1484

Titel:
Versagung der Baugenehmigung fiir Doppelhaus wegen fehlender ErschlieBung

Normenketten:
BauGB § 30, § 34 Abs. 1S. 1
BayStrWG Art. 17

Leitsatze:

1. § 34 Abs. 1 S. 1 BauGB setzt eine gesicherte ErschlieBung voraus. Hierzu zahlt insbesondere ein
hinreichender Anschluss des Vorhabengrundstiicks an das 6ffentliche Straennetz, dh das Baugrundstiick
muss fiir Kraftfahrzeuge erreichbar sein. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Bauherr eines Vorhabens nach § 34 BauGB hat sich — anders als im Planbereich nach § 30 BauGB —
grundsatzlich mit dem ErschlieBungszustand abzufinden, den er antrifft. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs ist grundsétzlich auf die Zuganglichkeit eines Grundstiicks vom
éffentlichen StraRenraum als solchem beschrénkt. Vor Einschrankungen und Erschwernissen bei den
Zufahrtsmdglichkeiten gewéahrt der Anliegergebrauch keinen Schutz. Somit erwéchst aus dem
Anliegergebrauch kein Anspruch eines Grundstiickseigentiimers auf direkte Zufahrt zum
Vorhabengrundstiick. (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Baugenehmigung, gesicherte ErschlieRung, o6ffentlicher Grinstreifen, Zufahrt, Anliegergebrauch

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 02.06.2025 — M 8 K 24.4361

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert wird fiir das Zulassungsverfahren auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg, weil der allein geltend gemachte
Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht vorliegt.

2

1. Das Urteil des Verwaltungsgerichts begegnet im Rahmen des Zulassungsvorbringens keinen ernstlichen
Zweifeln an seiner Richtigkeit im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Der Senat teilt die Auffassung des
Erstgerichts, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Erteilung der begehrten Baugenehmigung fir die
Errichtung eines Doppelhauses samt zweier Garagen hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

3

Das Verwaltungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen, dass dem Vorhaben, das auf zwei nebeneinander
liegenden, im klagerischen Eigentum stehenden Grundsticken ausgefihrt werden soll, die nach § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB erforderliche ErschlieBung fehle. Denn nur das 0Ostliche der beiden Grundstlicke verflige uber
eine Zufahrt zur H.stralRe, die Uber die zwischen der H.stral3e und unter anderem den beiden klagerischen
Grundstticken gelegene 6ffentliche Grunflache gefuhrt werde; das westliche Grundstiick hingegen nicht. Da
die offentliche Grinflache nicht fir Verkehrszwecke als offentliche StralRe gewidmet sei und eine mit
Baumen bewachsene und unbefestigte Rasenflache darstelle, sei es nicht mit Kraftfahrzeugen anfahrbar.
Es bestehe auch insoweit kein Anspruch auf ErschlieRung.

4



Dies ist zulassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Regelung des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB setzt unter
anderem eine gesicherte Erschlieffung voraus. Hierzu zahlt insbesondere ein hinreichender Anschluss des
Vorhabengrundstiicks an das offentliche StraRennetz (vgl. BVerwG, U.v. 31.10.1990 — 4 C 45.88 — NVwZ
1991, 1076), d.h. das Baugrundstiick muss flr Kraftfahrzeuge erreichbar sein (vgl. BVerwG, B.v. 2.9.1999 —
4 B 47.99 — juris Rn. 5; BayVGH, B.v. 8.4.2019 — 1 CS 19.261 —juris Rn. 16; B.v. 2.6.2025 — 1 ZB 23.1655
— juris Rn. 14). Welche Anforderungen im Einzelnen zu stellen sind, richtet sich nach dem konkreten
Vorhaben, das auf einem Grundstiick errichtet werden soll. Die ErschlieRung ist gesichert, wenn damit
gerechnet werden kann, dass sie bis zur Herstellung des Bauwerks funktionsfahig angelegt und zu erwarten
ist, dass sie auf Dauer zur Verfiigung stehen wird (vgl. BayVGH, B.v. 8.4.2019 — 1 CS 19.261 — juris Rn. 16;
B.v. 14.2.2018 — 1 ZB 15.1897 — juris Rn. 8; U.v. 30.10.2014 — 15 B 13.2028 — juris Rn. 17 m.w.N.).

5

Nach diesen MaRstaben liegt hier keine Erschliefung des westlichen Grundstticks vor, da es nicht tiber
eine unmittelbare Verbindung zur 6ffentlichen StralRe verflgt. Denn es ist durch den 6ffentlichen
Grunstreifen, der nicht zu Verkehrszwecken gewidmet ist und damit nicht zum 6&ffentlichen Verkehrsnetz
gehort, von der offentlichen Stralle getrennt. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend festgestellt, dass nicht
sichergestellt ist, dass die Zufahrt im Zeitpunkt der Fertigstellung des Bauvorhabens vorhanden sein und
anschlief3end auf Dauer zu Verfliigung stehen wird.

6

1.1. Soweit die Klagerin die Auffassung vertritt, die ErschlielRung beider Vorhabengrundstiicke sei
vorliegend gegeben, da insoweit auf die ortslibliche ErschlieBung abzustellen sei, fiihrt ihr Vorbringen nicht
zum Erfolg. Sie tragt vor, die ortsubliche ErschlieBung aller siidlich der H.stralRe liegenden Grundstiicke sei
hier dadurch gekennzeichnet, das sie ber den 6ffentlichen Grunstreifen fuhre, wie die vielfach
bestehenden Zufahrten tber den Griinstreifen belegen wiirden. Daher ergebe sich bereits aus Griinden der
Gleichbehandlung, dass sie auch fiir ihr westliches Grundstlick eine Zufahrt iber den Griinstreifen nutzen
dirfe.

7

Die Klagerin verkennt insoweit, dass nach den obigen Grundsatzen mafgeblich die tatsachliche und
rechtlich gesicherte ErschlieBung ist. Daher kann aus dem Umstand allein, dass teilweise umliegende
Grundstticke eine Zufahrtsmdglichkeit iber den Grinstreifen haben, nicht zwangslaufig eine ErschlieBung
des eigenen Grundstlicks abgeleitet werden. Diese ist hier gerade nicht gegeben, wie oben ausgefihrt.
Nichts anderes ergibt sich aus dem von der Klagerin herangezogenen Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs vom 7. November 2013 (Az. 2 ZB 13.1742 — juris Rn. 7). Soweit die Klagerin aus
der Entscheidung zitiert, dass ,die ErschlieBung ausreiche, die der Innenbereich aufweise®, wird aber auch
in dieser vorausgesetzt, dass eine ErschlieRung besteht. Dementsprechend hat das Gericht in dem dort zu
entscheidenden Fall den tatsachlichen oder das bis zu Herstellung des Bauwerks zu erwartende Vorliegen
der tatsachlichen und rechtlich gesicherten Zuganglichkeit, d.h. den Anschluss an das 6ffentliche Wegenetz
geprift. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerin den Zustand der fehlenden ErschlieRung fiir
das westliche Grundstlick durch die Teilung des urspriinglichen Grundsticks selbst geschaffen hat.

8
1.2. Auch kann sich die Klagerin nicht auf einen Anspruch auf eine Zufahrt tiber den &ffentlichen
Grinstreifen zur StralRe berufen.
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1.2.1. Hierzu hat das Erstgericht bereits zutreffend ausgefiihrt, dass ein Anspruch auf Herstellung der
ErschlieBung gemaf § 123 Abs. 3 BauGB grundsatzlich nicht besteht. Ein Bauherr eines Vorhabens nach

§ 34 BauGB hat sich — anders als im Planbereich nach § 30 BauGB — grundsatzlich mit dem
ErschlieBungszustand abzufinden, den er antrifft (vgl. BVerwG, U.v. 19.9.1986 — 4 C 15.84 — BVerwGE 75,
34, juris Rn. 34; OVG MV, U.v. 14.6.2016 — 3 L 177/06 — juris Rn. 72). Dies greift die Klagerin auch nicht an.
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1.2.2. Entgegen der klagerischen Auffassung steht der Klagerin jedenfalls kein Anspruch auf die beantragte,
direkte Zufahrt Gber den Grunstreifen zu ihrem westlichen Grundstlick aufgrund des Rechtsinstituts des
Anliegergebrauchs nach Art. 17 BayStrWG (vgl. zu den Voraussetzungen BayVGH, B.v. 26.6.2018 — 8 CE
18.1059 — juris Rn. 29) zu. Dies gilt auch unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehandlungsgrundsatzes
nach Art. 3 Abs. 1 GG.



11

Es kann hier dahin stehen, ob der eigentumsrechtliche Schutz des Anliegergebrauchs sich nur auf den
notwendigen Zugang des Grundstiicks zur Stral3e und seine Zuganglichkeit von ihr erstreckt, so dass nur
die Verbindung mit dem 6ffentlichen StralRennetz Giberhaupt, nicht dagegen notwendig auch die
Erreichbarkeit des eigenen Grundstlicks mit Kraftfahrzeugen des Eigentimers oder gar jeder
Anliegerverkehr gewahrleistet wird (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.1993 — 11 C 38.92 — juris Rn. 12). Auch kann hier
offen bleiben, ob das westliche Grundstlck Uberhaupt dem Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs unterfallt,
da es nicht unmittelbar an der H.stral3e gelegen, sondern durch den 6ffentlich Grinstreifen getrennt ist.
Denn das Institut des Anliegergebrauchs ist jedenfalls grundsatzlich auf die Zuganglichkeit eines
Grundstuicks vom 6ffentlichen StralRenraum als solchem beschrankt (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 — 8 ZB
12.1938 — juris Rn. 17; B.v. 6.10.2011 — 8 CS 11.1220 — BayVBI 2012, 666/667 m.w.N.). Vor
Einschrankungen und Erschwernissen bei den Zufahrtsmoglichkeiten gewahrt der Anliegergebrauch
demgegeniiber keinen Schutz (vgl. BayVGH, B.v. 26.6.2018 — 8 CE 18.1059 — juris Rn. 29). Somit erwachst
aus dem Anliegergebrauch jedenfalls kein Anspruch eines Grundsttickeigentiimers auf eine direkte Zufahrt
zum Vorhabengrundsttick (vgl. BayVGH, B.v. 3.7.2008 — 11 CE 08.1752 — juris Rn. 16). Daher scheidet ein
Anspruch auf Erschlieung in der beantragten Form, der eine gerade verlaufende Verbindung am
westlichen Rand des Grundstlicks zur Strae hin vorsieht, aus. Die Beklagte hat insoweit darauf verwiesen,
dass die beantragte Zuwegung die Beseitigung von schitzenswertem Baumbestand zur Folge hatte; eine
Alternativplanung sei mdéglich und zumutbar (vgl. Ablehnungsbescheid vom 1.7.2024 S. 2, elektronische
VG-Akte BI. 35). Vor diesem Hintergrund kommt auch ein Anspruch auf eine direkte Zufahrt zur H.stralRe
aus Gleichbehandlungsgrinden nach Art. 3 Abs. 1 GG schon nicht in Betracht, da jedenfalls ein
sachgerechter Differenzierungsgrund zu den Grundstiickeigentimern der H.stralRe, die Uber eine Zufahrt
Uber den Grunstreifen verfligen, vorliegt.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertentscheidung folgt aus §§ 47, 52
Abs. 1 GKG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird das angefochtene Urteil rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



