VGH Munchen, Beschluss v. 18.03.2026 — 24 CS 25.2469

Titel:
Entfallen des Rechtsschutzbediirfnisses fir Eilantrag gegen erledigten Abschussplan fiir
Rotwild

Normenketten:

BJagdG § 21 Abs. 1, Abs. 2S.1,§ 27 Abs. 1, 2

BayJG Art. 32 Abs. 2 S.1,S. 3, S. 4, Art. 56 Abs. 1 Nr. 6 lit. a
VwGO § 146 Abs. 4 S. 4

Leitsatze:

1. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer
Klage gegen einen Abschussplan entféllt, wenn sich der Abschussplan durch Ablauf der Jagdzeit erledigt
hat und keine rechtlichen Wirkungen mehr entfaltet. (Rn. 11) (Rn. 13 — 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ist ein Abschussplan nicht mit einer Zwangsmittelandrohung versehen ist, liegt kein Fall des Art. 32 Abs.
2 S. 4 BayJG vor, wonach ein fir den Fall der nicht ordnungsgeméaBen Erflillung des Abschussplans
angedrohtes Zwangsgeld auch beigetrieben werden kann, wenn nach Ablauf der Jagdzeit feststeht, dass
der Abschussplan nicht mehr erfiillt werden kann. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse oder ein Interesse an einer giinstigeren Kostenentscheidung
vermittelt im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren kein Rechtsschutzbediirfnis. (Rn. 20 — 21) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Abschussplan fir Rotwild, Fehlendes Rechtsschutzbedirfnis fir eine Beschwerde, Ablauf der Jagdzeit,
Keine Zwangsmittelandrohung, Nichterfiillung des sofort vollziehbaren Abschussplans, Drohende
Verfolgung als Ordnungswidrigkeit, Erledigung durch Zeitablauf, Soforvollzug, Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, Rechtsschutzbedrfnis, keine Zwangsmittelandrohung,
Fortsetzungsfeststellungsklage

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 16.12.2025 -M 7 S 25.7431

Tenor

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 16. Dezember 2025 - M 7
S 25.7431 — wird verworfen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit eines Abschussplans fir Rotwild fiir das
Jagdjahr 2025/2026 bezuglich des in der Hochwildhegegemeinschaft ... (im Folgenden: HHG) gelegenen
Eigenjagdrevier ... (im Folgenden: EJR), das im Europaischen Vogelschutzgebiet ... (Special Protected
Area —im Folgenden: SPA- ...) liegt. Das EJR umfasst ca. 1050 ha Flache, die zu Uber 65 Prozent bewaldet
ist und liegt zu ca. 60 Prozent Uber 1000 Meter tber Normalhdhennull (m G NHN).

2

Nachdem der Antragsteller den Abschuss von 36 und die HHG von 40 Stiick Rotwild vorgeschlagen hatte,
stimmte der Jagdbeirat in seiner Sitzung am 27. Mai 2025 der Erh6hung der Anzahl gegenuber dem letzten
Jagdjahr um vier Stlick und damit Festsetzung von 52 Stiick zu. Die untere Naturschutzbehérde erhob
dagegen keine Einwande.



3

Mit Bescheid vom 22. Juli 2025 setzte das Landratsamt G. (im Folgenden: Landratsamt) den Abschussplan
fur Rotwild im EJR flr das Jagdjahr 2025/2026 auf insgesamt 52 Stlick Rotwild (1 Hirsch KI. I, 2 Hirsche KI.
IIb, 7 Hirsche KI. Ill, 15 Alttiere, 11 Schmaltiere, 16 Kalber) fest (Nr. 1) und ordnete die sofortige Vollziehung
der Nr. 1 des Bescheids an (Nr. 2). Zur Begriindung fuhrt das Landratsamt aus, nach den Ergebnissen des
Forstlichen Gutachtens 2024 sei die Verbissbelastung in der HHG zu hoch. Nach der erganzenden
Revierweisen Aussage fur das EJR sei die Verbisssituation deutlich zu hoch mit unveranderter Tendenz.
Das weise auf einen sehr hohen Wildbestand hin. Wegen des hohen Wildbestands und der deutlich zu
hohen Verbissbelastung sei es erforderlich, dass verstarkt weibliches Rotwild bejagt werde. Aufgrund des
hohen Schutzwaldanteils seien speziell fir dieses Revier hohe Anforderungen in Bezug auf ausreichend
Schutzwald (Bergmischwald) zu stellen. Aufgrund des Klimawandels und des zunehmenden Risikos flr
Naturkatastrophen bestehe ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse an intakten, funktionstauglichen
Schutzwaldern, was durch die Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamts Weilheim bestatigt werde. Ein
standortgemafer Mischwald mit tiefwurzelnden Baumarten wie zum Beispiel Tanne sei fir den
Hochwasser- bzw. Bodenschutz von grof3er Bedeutung.

4

Uber die gegen den Abschussplan erhobene Klage (M 7 K 25.5327) hat das Verwaltungsgericht Miinchen
nach Aktenlage noch nicht entschieden. Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage hat es mit Beschluss vom 16. Dezember 2025 abgelehnt. Nach der gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Uberpriifung diirfte der Bescheid vom 22. Juli 2025 rechtméaRBig sein. Selbst
wenn die Erfolgsaussichten der Klage offen waren, wirde das 6ffentliche Interesse berwiegen, da
ansonsten Uberhaupt keine Jagd auf Rotwild im EJR stattfinden konne.

5

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde und macht geltend, die behérdliche
Sofortvollziehbarkeitsanordnung sei schon formell nicht rechtmaRig, da sie nur abstrakte und formelhafte
Ausfuhrungen enthalte. Der Abschussplan leide an zahlreichen Fehlern und sei daher materiell rechtswidrig.
Auch die Interessenabwagung, die das Verwaltungsgericht Minchen fur den Fall offener Erfolgsaussichten
der Klage vorsorglich angestellt habe, falle unzutreffender Weise zu Ungunsten des Antragstellers aus. An
der Erfullung des Abschussplans bestehe kein besonderes Vollzugsinteresse. Bei verstandiger Auslegung
des Klage- und Antragsziels sei dieses schon zur Vermeidung widersprichlichen Verhaltens auf die
Reduktion der verfahrensgegenstandlichen Abschusszahlen auf den Abschussvorschlag des
Revierinhabers und Antragstellers begrenzt. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung hatte zur
Folge, dass keine mit Natur- und Artenschutzrecht unvereinbaren, weiter schadigenden Einwirkungen auf
das europarechtlich geschiitzte SPA- ... entstehen kénnten als das rechtlich unbedingt Veranlasste.

6

Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen und verteidigt den erstinstanzlichen Beschluss. Die
Streitsache habe sich erledigt, da die Jagdzeit fur Rotwild im EJR am 31. Januar 2026 geendet habe. Eine
Schonzeitverkirzung bestehe nicht. Der Antragsteller kbnne daher den Abschussplan nicht mehr erfillen.
Soweit er nunmehr vortrage, seine Klage und sein Antrag richteten sich nur gegen die seinen eigenen
Vorschlag Ubersteigende Abschussmenge, stehe dies dem Vortrag entgegen, der Abschussplan sei
insgesamt europarechtswidrig.

7

Der Antragsteller macht demgegenuber geltend, die Jagdzeit sei zwar abgelaufen, es bestehe aber
weiterhin ein Rechtsschutzbedtrfnis an der Beschwerdeentscheidung. Es sei nicht auszuschliel3en, dass
die Untere Jagdbehorde den vorliegenden Verwaltungsakt wegen der unzureichenden Erfullung der
Abschussvorgaben zum Anlass fur Ordnungs- oder Ahndungsmaf3inahmen nehme.

8
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

Il.
9



Die Beschwerde ist nach § 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO als unzulassig zu verwerfen, da der Antragsteller nach
Ablauf der Jagdzeit fiir Rotwild kein Rechtsschutzbediirfnis an einer Beschwerdeentscheidung mehr hat.

10

I. Der Senat geht dabei davon aus, dass der anwaltlich vertretene Antragsteller den Abschussplan
insgesamt angegriffen hat, da weder seiner Klage noch seinem Antrag im Schriftsatz vom 29. Oktober 2025
im erstinstanzlichen Verfahren sowie seinem Antrag im Beschwerdeverfahren im Schriftsatz vom 16. Januar
2026 eine entsprechende Einschrankung auf den seinen eigenen Vorschlag tberschiefenden Teil zu
entnehmen ist. Auch die Klageschrift vom 20. August 2025 sowie die Umstellung der Klage in eine
Fortsetzungsfeststellungsklage mit Schriftsatz vom 23. Januar 2026 lassen nicht erkennen, dass der
Antragsteller sein Klageziel eingeschrankt hatte. Die Argumentation richtet sich auch gegen den gesamten
Abschussplan. Die blofse Andeutung, mit dem Abschuss in Hohe des eigenen Vorschlags einverstanden zu
sein, genlgt nicht, um nur eine partielle Anfechtung anzunehmen, sondern diese musste eindeutig aus den
Schriftsatzen hervorgehen.
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II. Der Antragsteller hat jedoch kein Rechtsschutzbedtirfnis fir eine Beschwerdeentscheidung. Das
Rechtsschutzbediirfnis fir den Antrag auf Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung
einer Klage entfallt, wenn der einstweilige Rechtsschutz dem Rechtsschutzsuchenden im Falle seines
Erfolges keinen tatsachlichen oder rechtlichen Vorteil bringt (vgl. BayVGH, B.v. 3.11.2014 — 22 CS 14.2126
—juris Rn. 8; VGH BW, B.v. 7.12.2009 — 1 S 1342/09 — juris Rn. 3 m.w.N.). Das ist hier der Fall, da sich der
Abschussplan insgesamt erledigt hat und eine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der dagegen
gerichteten Klage dem Antragsteller keinen Vorteil mehr bringen kann.
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1. Ob der Antragsteller hinsichtlich des von ihm selbst vorgeschlagenen Abschusses von 35 Tieren
Uberhaupt klagebefugt war oder den Abschussplan nur teilweise hatte anfechten kdnnen, kann dabei
dahinstehen und ist ggf. im Hauptsacheverfahren zu klaren. Ebenso braucht nicht entschieden zu werden,
ob ihm diesbezglich ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse zusteht oder ob dieses nach Erfullung des
Abschussplans in der von ihm vorgeschlagenen Hohe nicht gegeben ist.

13

2. Es besteht jedenfalls kein Rechtsschutzbedurfnis flr eine Beschwerde, da der streitgegenstandliche
Verwaltungsakt sich nach Art. 43 Abs. 2 Alt. 4 BayVwVfG erledigt hat. Danach bleibt ein Verwaltungsakt
wirksam, solange und soweit er nicht durch Zeitablauf erledigt ist. Von einer Erledigung im Sinne dieser
Regelung ist auszugehen, wenn der Verwaltungsakt nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu
erzeugen, oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspringlich innewohnte, nachtraglich entfallt (vgl.
OVG NW, B.v. 5.11.2021 — 13 B 2068/20 — juris Rn. 6 f. m.w.N.). Hier endete die Jagdzeit fir Rotwild im
Jagdjahr 2025/2026 nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Uber die Jagdzeiten (Jagdzeitenverordnung —
JagdzeitV) vom 2. April 1977 (BGBI | S. 531), zuletzt geandert durch Verordnung vom 7. Marz 2018 (BGBI |
S. 226), i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a der Verordnung zur Ausflihrung des Bayerischen Jagdgesetzes
(AVBayJagdG) vom 1. Marz 1983 (GVBI S. 51), zuletzt gedndert durch Verordnung vom 12. August 2025
(GVBI S. 463), am 31. Januar 2026. Eine Regelung zur Schonzeitaufhebung oder -verkiirzung besteht im
EJR nicht. Der Abschussplan hat sich daher durch Zeitablauf erledigt, da er die Jagdaustibung wahrend der
laufenden Jagdzeit geregelt hat und eine Erfiillung nach deren Ende nicht mehr mdglich ist.

14
3. Der Abschussplan ist auch sonst nicht mehr geeignet, rechtliche Wirkungen zu erzeugen, die dem
Antragsteller ein Rechtsschutzinteresse an einer Beschwerdeentscheidung vermitteln kdnnten.
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3.1 Obwonhl der Antragsteller den mit dem streitgegenstandlichen Abschussplan festgesetzten Abschuss
nicht erbracht hat, drohen ihm keine Vollzugsmalinahmen. Nachdem der streitgegenstandliche
Abschussplan nicht mit einer Zwangsmittelandrohung versehen ist, liegt kein Fall des Art. 32 Abs. 2 Satz 4
Bayerisches Jagdgesetz (BayJG) vom 1. Januar 1983 (BayRs 1983-792/1-L), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 23. Juli 2024 (GVBI S. 247), vor, wonach ein fur den Fall der nicht ordnungsgemafen Erfillung
des Abschussplans angedrohtes Zwangsgeld auch beigetrieben werden kann, wenn nach Ablauf der
Jagdzeit feststeht, dass der Abschussplan nicht mehr erfullt werden kann.
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3.2 Die Mdoglichkeit der Jagdbehdrde, nach Art. 32 Abs. 2 Satz 3 BayJG in entsprechender Anwendung des
§ 27 Abs. 2 Bundesjagdgesetz (BJagdG) vom 29. September 1976 (BGBI | S. 2849), zuletzt geandert durch
Gesetz vom 25. Oktober 2024 (BGBI | Nr. 332), Anordnungen zur Abschussplanerfiillung zu erlassen, fuhrt
zu keiner anderen Einschatzung. Die Anordnungen missen sich im Rahmen der Gesetze bewegen (vgl.
Leonhardt/Pie3kalla, Jagdrecht, Stand 12/2025, zu Art. 32 BayJG Anm. 7) und sind daher nach Ende der
Jagdzeit nicht mehr mdglich.

17

3.3 Dass die Jagdbehorde die Mdglichkeit hat, zur Verringerung des Wildbestands unabhangig von den
Schonzeiten nach § 27 Abs. 1 BJagdG Anordnungen zu erlassen, flihrt ebenfalls nicht zu einem
Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich des Sofortvollzugs eines Abschussplans. Solche Anordnungen sind
jederzeit moglich und hangen nicht davon ab, ob der Abschussplan erflllt worden ist oder nicht, sondern
davon, ob ein so hoher Wildbestand vorhanden ist, der zur Verhinderung eines UbermaRigen Wildschadens
zu reduzieren ist. Die Voraussetzungen hierfir muss die Jagdbehoérde ggf. gesondert feststellen und eine
entsprechende Anordnung erlassen. Ob dieser Zustand auf einer Untererfiillung des Abschussplans beruht,
spielt dabei keine Rolle.
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3.4 Auch die Gefahr eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens gegen den Antragsteller kann ihm kein
Rechtsschutzbedurfnis fur das Beschwerdeverfahren vermitteln. Zwar stellt es nach Art. 56 Abs. 1 Nr. 6
Buchst. a BayJG eine Ordnungswidrigkeit dar, wenn vorsatzlich oder fahrlassig entgegen Art. 32 Abs. 2
Satz 1 BayJG der Abschussplan flir Schalenwild nicht ordnungsgemaf erflllt wird. Der Antragsteller hat
auch unstreitig bis zum Ende der Jagdzeit den fiir sofort vollziehbar erklarten Abschussplan nicht erfiillt.
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Eine Aussetzung der Vollziehung kann ihm jedoch keinen rechtlichen Vorteil bringen. Entweder hat er
bisher keine Ordnungswidrigkeit begangen, da Art. 56 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a BayJG nach entsprechender
Auslegung einen Verstol3 gegen einen sofort vollziehbaren Abschussplan ohnehin nicht umfasst, da schon
der Wortlaut nur einen bestandskraftigen Abschussplan bezeichnet. Oder er hat eine Ordnungswidrigkeit
begangen, weil Art. 56 Abs. 1 Nr. 6 Buchst. a BayJG auch einen Verstol gegen einen sofort vollziehbaren
Abschussplan umfasst und der Klager diesen unstreitig nicht erfiillt hat, aber eine nachtragliche Aussetzung
der Vollziehung daran nichts mehr andern kann (vgl. OVG NW, B.v. 5.11.2021 — 13 B 2068/20 — juris Rn. 21
ff.). Es ist in erster Linie Sache des Gesetzgebers zu entscheiden, ob die Strafbarkeit oder Ahndbarkeit
einer Zuwiderhandlung gegen Verwaltungsanordnungen von deren RechtmaRigkeit abhangen soll oder ob
die sofortige Vollziehbarkeit ausreichend ist (vgl. OVG NW a.a.O. Rn. 24 ff.). Ist die sofortige Vollziehbarkeit
ausreichend, dann kommt es fur eine Ahndung als Ordnungswidrigkeit nicht darauf an, ob die Anordnung
rechtmafig war und in einem spateren verwaltungsgerichtlichen (Eil-)Verfahren riickwirkend auf3er Vollzug
gesetzt oder aufgehoben wird (vgl. OVG NW a.a.O. Rn. 28).
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4. Soweit der Antragsteller vortragt, er habe seine Klage in eine Fortsetzungsfeststellungsklage umgestellt,
fuhrt dies nicht zu einem Rechtsschutzbedurfnis fur eine Beschwerdeentscheidung im vorlaufigen
Rechtsschutz. Ein Fortsetzungsfeststellungsstreit im Eilverfahren kommt regelmaRig nicht in Betracht (vgl.
BVerwG, B.v. 15.11.2012 — 7 VR 9.12 — juris Rn. 5).
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5. Auch das Interesse an einer moglicherweise glnstigeren Kostenentscheidung vermittelt dem
Antragsteller kein Rechtsschutzinteresse. Der Senat schlie3t sich der Auffassung an, dass § 158 Abs. 1
VwGO es ausschliel3t, alleine wegen einer moglicherweise im Beschwerdeverfahren anders ausfallenden
Kostenentscheidung ein Rechtsschutzinteresse anzunehmen (vgl. VGH BW B.v. 7.12.2009 — 1 S 1342/09 —
juris Rn. 3 m.w.N.; OVG NW, B.v. 31. 5. 2002 — 21 B 931/02 — juris Leitsatz).
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Ill. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.

23
IV. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 GKG i.V.m. Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.
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V. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



