VGH Munchen, Urteil v. 28.01.2026 — 16a D 24.1499

Titel:
Aberkennung des Ruhegehalts wegen Ausiibung einer Nebentatigkeit wahrend
krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit entgegen ausdriicklicher Weisung

Normenketten:
BayDG Art. 13, 14
BeamtStG §34S.1,S.3,§35Abs. 1S.2,8§47 Abs. 1S.1aF

Leitsatze:

1. Ubt ein Beamter wihrend krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit entgegen ausdriicklicher Weisung eine
Nebentatigkeit aus, verletzt er schuldhaft seine Gehorsams-, Gesunderhaltungs- sowie Achtungs- und
Vertrauenspflicht und begeht ein schweres Dienstvergehen. (Rn. 41, 44 — 53 und 56) (Rn. 59)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Tétigkeit als selbststéndiger Schwimmtrainer im Leistungssport ist generell geeignet, die alsbaldige
und nachhaltige Genesung deines dienstunfahigen Beamten zu beeintrachtigen. (Rn. 51) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Eine Nebentatigkeit ist nicht geeignet, die Bereitschaft eines Beamten, wieder Dienst zu verrichten, zu
férdern und der seiner Dienstfahigkeit entgegenstehenden narzisstischen Personlichkeitsstdrung
entgegenzuwirken, wenn sich der Beklagte von seiner dienstlichen Téatigkeit ab- und denjenigen
Lebensbereichen zugewendet, die sich aktuell damit vereinbaren lieBen. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)
4. In Zeiten krankheitsbedingt entschuldigten Fernbleibens vom Dienst hat sich ein Beamter in seinem
auReren Auftreten grétmdgliche Zuriickhaltung aufzuerlegen, um nicht einmal den Eindruck aufkommen zu
lassen, er sei entweder gar nicht dienstunfahig oder er lasse es an den notwendigen Bemiihungen zur
Wiederherstellung seiner Dienstféhigkeit fehlen. Wer aufgrund einer Erkrankung auRerstande ist, Dienst zu
verrichten, dennoch aber in dieser Zeit der Dienstunfahigkeit einer gewerblichen, nicht weniger
anstrengenden privaten Tétigkeit nachgeht, zeigt ein Verhalten, das auf kein Verstandnis stéft. (Rn. 53)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aberkennung des Ruhegehalts, Brandinspektor (Besoldungsgruppe A 9), Ausiibung einer gewerblichen
Nebentatigkeit als Schwimmtrainer im Leistungssport trotz Krankschreibung und entgegen mehrfacher
Weisung, Verletzung der Gehorsams- und Folgepflicht, Verletzung der Gesunderhaltungspflicht, Verletzung
der Pflicht zu achtungs- und vertrauenswurdigem Verhalten, Aberkennung Ruhegehalt, Dienstvergehen,
Disziplinarmaf3nahme, Gehorsamspflicht, Gesunderhaltungspflicht, Vertrauensverlust, Brandinspektor,
gewerbliche Nebentatigkeit, Auslibung, Schwimmtrainer, Leistungssport, Krankschreiben, Dienstunfahigkeit,
Weisung, psychische Erkrankung, Folgepflicht, Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 28.06.2024 — 19L DK 21.6621

Tenor
I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

II. Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Tatbestand

1
Der Beklagte wendet sich mit seiner Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen, mit dem
ihm das Ruhegehalt aberkannt wurde.

2



Der 1975 geborene Beklagte ist in dritter Ehe verheiratet. Er hat zwei volljahrige S6hne aus erster Ehe, eine
finfzehnjahrige Tochter mit seiner geschiedenen zweiten Ehefrau und einen fuinfjadhrigen Sohn sowie ein
weiteres 2025 geborenes Kind.

3

Er wurde nach dem Schulabschluss der mittleren Reife, bestandener Gesellenprifung im Tischlerhandwerk
und der Ableistung des Grundwehrdienstes mit Wirkung vom 4. Juni 1997 von der Stadt K1 in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf berufen und zum Brandmeisteranwarter ernannt. Mit Wirkung vom 1.
Januar 1999 erfolgte die Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe und die Ernennung zum
Brandmeister zur Anstellung und mit Wirkung vom 13. Februar 2001 die Ernennung zum Brandmeister. Mit
Wirkung vom 28. Mai 2002 wurde er zum Beamten auf Lebenszeit ernannt. Nach Versetzung zur Stadt B.
wurde er am 23. Marz 2009 zum Stadtoberbrandmeister ernannt. Zum 1. Juni 2012 wurde er zum Landrat
des R-Kreises versetzt, wo er die Amtsbezeichnung Oberbrandmeister fiihrte und mit Wirkung zum 1. Juli
2012 zum Hauptbrandmeister (BesGr. A 9) ernannt wurde. Mit Wirkung vom 1. April 2016 wurde der
Beklagte zur Stadt K2 versetzt, wo er (in der Fachlaufbahn Naturwissenschaft und Technik, fachlicher
Schwerpunkt feuerwehrtechnischer Dienst) die Amtsbezeichnung Brandinspektor fihrte. Dort wurde ihm ein
Dienstposten als Disponent fir die Integrierte Leitstelle Ubertragen.

4

Am 3. Mai 2016 wurde ihm eine Nebentatigkeit als selbststandiger Trainer flir Ausdauersport mit den
Nebenbestimmungen genehmigt, dass die Nebentatigkeit nur auRerhalb der bei der Stadt abzuleistenden
Arbeitszeit ausgetbt werden und der wdchentliche Zeitrahmen von acht Stunden nicht Giberschritten werden
darf.

5

Nachdem verschiedene gesundheitliche Probleme des Beklagten diagnostiziert wurden, wurde er ab dem
19. Januar 2017 zunachst als Springer im Bereich Blrger-Service Zulassung eingesetzt. Nach weiteren
krankheitsbedingten Arbeitsausfallen wurde sein Dienst ab dem 29. August 2017 auf 30 Stunden reduziert.
AnschlieRend wurde dem Beklagten bei erfolgreicher Teilnahme an dem Angestelltenlehrgang | (AL I) ein
Wechsel in die Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen, fachlicher Schwerpunkt nichttechnischer
Verwaltungsdienst in Aussicht gestellt. Ab dem 1. Dezember 2017 erfolgte eine Erhéhung seiner
wochentlichen Arbeitszeit auf 35 Stunden.

6

Am 9. Mai 2018 wurde gegen den Beklagten eine Missbilligung wegen unerlaubten Fernbleibens vom
Dienst (Unterricht) ausgesprochen. Sein hiergegen eingelegter Widerspruch wurde mit Bescheid vom 9.
August 2018 zurtickgewiesen.

7
Nachdem der Beklagte die ersten drei Klausuren im AL | nicht bestand, wurde er von diesem Lehrgang
abgemeldet. Seit dem 30. Oktober 2018 war er ununterbrochen dienstunfahig erkrankt

8

Am 29. November 2018 wurde die Nebentatigkeitsgenehmigung widerrufen und eine Missbilligung
ausgesprochen, weil er an drei aufeinanderfolgenden Wochenenden (10./11.11.2018, 17./18.11.2018,
24./25.11.2018) Kurse als selbststandiger Schwimmtrainer abgehalten habe, obwohl er in dieser Zeit
krankgemeldet war.

9
Mit Schreiben vom 11. Marz 2019 wurde gegen den Beklagten eine Missbilligung wegen verspateter
Vorlage eines arztlichen Zeugnisses lber die weitere Dienstunfahigkeit ausgesprochen.

10

Mit Schreiben vom 4. April 2019 wurde gegentber dem Beklagten die dienstliche Weisung ausgesprochen,
dass es ihm untersagt sei, neun namentlich und terminlich in diesem Schreiben konkret bezeichnete — im
Internet mit ihm als Trainer beworbene und zur Buchung angebotene — Trainingscamps zwischen dem 22.
Mai und dem 4. Oktober 2019 durchzufihren. Mit Schreiben vom 7. Mai 2019 wurde die Weisung vom 4.
April 2019 dahingehend konkretisiert, dass es ihm untersagt wurde, eine Nebentatigkeit als Trainer an den
im Schreiben vom 4. April 2019 genannten Trainingscamps auszuliben.



11

Mit Bescheid vom 22. August 2019 wurde die sofortige Vollziehung des Widerrufs vom 29. November 2018
angeordnet. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der am 28. Dezember 2018
erhobenen Klage wurde abgelehnt (Az. Au 2 S 19.2235). Die Beschwerde gegen diesen Beschluss des
Verwaltungsgerichts Augsburg wurde zuriickgewiesen (Az. 3 CS 20.535). Die Klage gegen den Widerruf
wurde mit Urteil vom 5. Marz 2020 (Az. Au 2 K 18.3147) abgewiesen und der hiergegen gerichtete Antrag
auf Zulassung der Berufung mit Beschluss vom 15. Mai 2020 (Az. 3 ZB 20.863) abgelehnt.

12

Die Stadt K2 informierte die Landesanwaltschaft Bayern — Disziplinarbehérde — mit Schreiben vom 18. Juni
2019 uber den Verdacht eines Dienstvergehens. Mit Schreiben vom 14. Oktober 2019 legte die Stadt K2
zudem ein Schreiben des Ersten Burgermeisters vom 16. September 2019 nebst Auszug der Niederschrift
zur nicht 6ffentlichen Sitzung des Personalausschusses vom 19. September 2019 vor, wonach die
entsprechenden Disziplinarbefugnisse auf die Landesanwaltschaft Bayern — Disziplinarbehorde —
Ubertragen wurden.

13

Mit Verfligung vom 30. Marz 2020 leitete die Landesanwaltschaft Bayern als Disziplinarbehorde ein
Disziplinarverfahren gegen den Beklagten ein. Mit Schreiben vom selben Tag wurde er hiertber informiert,
belehrt und erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme. Am 27. Mai 2020 dehnte die Disziplinarbehérde das
Disziplinarverfahren auf weitere Vorwurfe aus, wozu der Beklagte ebenfalls angehdrt wurde.

14
Mit Ablauf des 31. Juli 2020 wurde der Beklagte aus gesundheitlichen Griinden in den Ruhestand versetzt.

15

Mit Schreiben vom 2. September 2020 Gbermittelte die Stadt K2 Personlichkeitsbilder vom 16. Juli 2020 und
27. August 2020 zum Beklagten. In seiner letzten dienstlichen Beurteilung fir den Zeitraum vom 1. April
2016 bis 30. Juni 2016 erhielt er ein Gesamturteil von 8 Punkten.

16

Im Vermerk tber das Ergebnis der Ermittlungen vom 4. Oktober 2021 legte die Disziplinarbehdrde dem
Beklagten funf Einzelvorwurfe betreffend das Abhalten von Trainingskursen bzw. Trainingscamps wahrend
Zeiten der Dienstunfahigkeit und auch entgegen einer Untersagung durch den Dienstherrn zur Last. Der
Beklagte erhielt mit Schreiben vom selben Tag zu dem Ergebnis der Ermittilungen und der beabsichtigten
Disziplinarklage mit dem Ziel der Aberkennung des Ruhegehalts sowie zur beabsichtigten Einbehaltung von
Ruhegehalt Gelegenheit zur Stellungnahme. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2021 nahm die
Bevollmachtigte des Beklagten Stellung, machte u.a. Angaben zu seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen und
beantragte die Beiziehung des Personalrats sowie der Gleichstellungsbeauftragten. Eine Einbehaltung der
Dienstbezlige erfolgte danach nicht.

17
Mit Schreiben vom 8. November 2021 beteiligte die Disziplinarbehtérde den Personalrat der Stadt K2 und
gab Gelegenheit zur AuRerung. Eine Stellungnahme erfolgte nicht.

18
Am 23. Dezember 2021 hat der Klager Disziplinarklage gerichtet auf die Aberkennung des Ruhegehalts
erhoben. Darin wurde dem Beklagten vorgeworfen:

19

1. Er habe in der Zeit von Mittwoch, den 15. August 2018 bis Donnerstag, den 16. August 2018 als
Schwimmtrainer das Trainingscamp ,Trainingscamp mit Langstreckenschwimmer M.“ und von Donnerstag,
den 16. August 2018 bis Freitag, den 17. August 2018 das Trainingscamp ,Kraultechnik und
Freiwasserschwimmen mit Extremschwimmer (...)" jeweils am O.-See bei Z. durchgefihrt, obwohl er in der
Zeit vom 30. Juli 2018 bis 17. August 2018 dienstunfahig erkrankt gewesen sei.

20

2. An den Wochenenden vom 10. bis 11. November 2018, vom 17. bis 18. November 2018 sowie vom 24.
bis 25. November 2018 habe der Beklagte in I. als selbststandiger Trainer Kurse durchgefiihrt, obwohl er in
der Zeit vom 9. bis 30. November 2018 dienstunfahig erkrankt gewesen sei.



21

3. Der Beklagte habe in der Zeit von Mittwoch, den 22. Mai 2019 bis Sonntag, den 26. Mai 2019 das
Trainingscamp ,Speedperformance & Openwater Camp am F., Osterreich, von Donnerstag, den 6. Juni
2019 bis Montag, den 10. Juni 2019 das Trainingscamp ,Pfingst Kraultechnik & Open Water Camp in F.*
und von Montag, den 10. Juni 2019 bis Sonntag, den 16. Juni 2019 das Trainingscamp ,7 Tage
Kraultechnik, Tempoentwicklung und Freiwasserschwimmen® durchgefiihrt, obwohl ihm die Durchfiihrung
der Camps mit Weisung vom 4. April 2019 und 7. Mai 2019 untersagt worden und er in der Zeit vom 7. Mai
2019 bis 18. Juni 2019 dienstunfahig erkrankt gewesen sei.

22

4. Der Beklagte habe in der Zeit von Donnerstag, den 4. Juli 2019 bis Sonntag, den 7. Juli 2019 als Trainer
das Trainingscamp ,Kraultechnik und Open-Water-Camp mit M. und O.” durchgefiihrt, obwohl er in dem
Zeitraum vom 18. Juni 2019 bis 18. Juli 2019 dienstunfahig erkrankt gewesen sei. Darlber hinaus sei ihm
mit Weisung vom 4. April 2019, welche mit Schreiben vom 7. Mai 2019 konkretisiert worden sei, die
Durchflihrung der Trainings-Camps ausdricklich untersagt worden.

23

5. Der Beklagte habe als Schwimmtrainer in der Zeit von Mittwoch, den 10. Juli 2019 bis Sonntag, den 14.
Juli 2019 das Trainingscamp ,Juli Kraultechnik & Open Water Camp am F. (Osterreich)* und in der Zeit von
Mittwoch, den 7. August 2019 bis Sonntag, den 11. August 2019 das Trainingscamp ,Sommer Kraultechnik
& Open Water Camp am F., Osterreich” abgehalten, obwohl er in dieser Zeit dienstunfahig erkrankt
gewesen sei. Darlber hinaus sei ihm die Durchflihrung der Trainingscamps mit Weisung vom 4. April 2019,
welche mit Schreiben vom 7. Mai 2019 konkretisiert worden sei, untersagt worden.

24

Damit habe der Beklagte gegen seine Pflicht zur Gesunderhaltung verstoRen. Im Untersuchungsbericht zur
amtsarztlichen Untersuchung am 6. Marz 2019 sei festgestellt worden, dass seine Tatigkeit als Trainer nicht
gesundheitsforderlich sei und die Dienstfahigkeit nicht positiv beeinflusst bzw. zur Genesung beigetragen
habe. AuRerdem habe er gegen seine Pflicht zu achtungs- und vertrauensgerechtem Verhalten verstofen,
da es der Allgemeinheit nicht einleuchte, dass ein Beamter aus gesundheitlichen Griinden seinen Dienst
nicht verrichten kdnne, aber gleichwohl als Schwimmtrainer tatig sei.

25
Hinsichtlich der unter den Ziffern 3 bis 5 vorgeworfenen Durchfiihrung von Trainingscamps entgegen der
Weisung vom 4. April 2019 und 7. Mai 2019 liege ein VerstolR gegen die Folgepflicht vor.

26
Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 28. Juni 2024 gegen den Beklagten auf die DisziplinarmalRnahme
der Aberkennung des Ruhegehalts erkannt.

27

Das Disziplinarverfahren habe in formeller Hinsicht keine Mangel aufgewiesen. Die Tatvorwirfe zu 2, 3 und
5 stiinden aufgrund des Akteninhalts fest. Der Beklagte habe nicht bestritten, die betreffenden
Trainingsveranstaltungen durchgefihrt zu haben.

28

Den Tatvorwurf zu 1 hat das Gericht nach Art. 54 BayDG ausgeschieden. Den Tatvorwurf zu 4 sah es als
nicht als erwiesen an. Hierzu hat die Vertreterin des Klagers in der muindlichen Verhandlung erklart, an dem
Tatvorwurf zu 4 nicht Ianger festzuhalten.

29

Das Verwaltungsgericht hat das verbliebene vorgeworfene Verhalten als innerdienstliche
Pflichtverletzungen gewertet. Die Ausibung dieser Nebentatigkeiten sei von keiner Genehmigung
abgedeckt gewesen. Unabhangig vom Widerruf seiner Nebentatigkeitsgenehmigung stellten die dem
Beklagten mit der Disziplinarklage zur Last gelegten Handlungen ungenehmigte Nebentatigkeiten dar. Dies
folge aus der mehrfach gegen den Beklagten ausgesprochenen Untersagung, seine Nebentatigkeit
wahrend der Krankheit auszutiben (E-Mail vom 31.10.2018, Personalgesprach am 6.11.2018 Schreiben
vom 4.4.2019 und vom 7.5.2019). Die Stadt K2 habe von der Einschatzung des Gesundheitsamts des
Landratsamts O. vom 17. Januar 2017 ausgehen kénnen, wonach bezlglich einer festgestellten Erkrankung
aus dem psychiatrischen Formenkreis Ausdauersport ohne Maximalbelastung und Leistungsabfrage



wahrend Krankheitsphasen gesundheitsfordernd sein kdnne, die gemeldete Nebentatigkeit aber nicht
ausgeflihrt werden sollte, da sie nicht zu schnellerer Genesung beitrage und die Befiirchtung bestehe, dass
der Beklagte zu starken Stressoren ausgesetzt ware. Die Untersagung einer genehmigten Nebentatigkeit
dirfte wahrend einer Krankheit zulassig sein, wenn sie den Genesungsprozess beeintrachtigen kdnne.
AuRerdem misse ein Beamter eine Anordnung seines Dienstherrn auch dann befolgen, wenn sie
rechtswidrig sei. Unabhangig hiervon sei bei samtlichen von den Tatvorwirfen zu 2, 3 und 5 erfassten
Trainertatigkeiten zumindest von einem Verstol3 gegen den Umfang der Nebentatigkeitsgenehmigung vom
3. Mai 2016 auszugehen, weil die mehrtagigen Trainingsangebote durch den Beklagten jeweils den
hdchstzulassigen Zeitrahmen von acht Stunden wochentlich erheblich Uberschritten. Bei den mehrtagig
angebotenen Trainingscamps sei nicht davon auszugehen, dass die Zeitbegrenzung von acht Stunden
wochentlich eingehalten worden sei. Das Gericht habe ,nach den sich aus den Akten und den
Erkenntnissen aus der mundlichen Verhandlung ergebenden Gesamtumstanden keine Zweifel daran, dass
er wahrend der Trainingscamps ganz- bzw. an den An- und Abreisetagen zumindest halbtagigen
Arbeitsbelastungen ausgesetzt* gewesen sei. Die Pflichtverletzung betreffe einen erheblichen Zeitraum: Im
November 2018 drei Wochenenden und in den Monaten Mai bis August 2019 insgesamt 32 Tage. Der
Beklagte habe u.a. seine Gesunderhaltungspflicht verletzt. Seine Folgepflicht habe er zudem (zumindest)
dadurch verletzt, dass er in Bezug auf die Tatvorwiirfe zu 3 und 5 gegen die mit Schreiben vom 4. April
2019 ausgesprochene und mit Schreiben vom 7. Mai 2019 konkretisierte Weisung, die darin benannten
Trainingscamps nicht als selbststéandiger Schwimmtrainer durchzufiihren, verstof3en habe.

30

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt. Er tragt im Berufungsverfahren im Wesentlichen
Folgendes vor: Der Widerruf seiner Nebentatigkeitsgenehmigung sei erst am 22. August 2019 fur sofort
vollziehbar erklart worden und erst zum 15. Mai 2020 rechtswirksam geworden. Dass der Widerruf nicht
unmittelbar fir sofort vollziehbar erklart worden sei, beweise, dass die Stadt K2 den ihm vorgeworfenen
VerstdRen gegen die Nebentatigkeitsgenehmigung kein so grofles Gewicht beigemessen habe. Neben der
Missbilligung und dem Widerruf der Nebentatigkeitsgenehmigung sei die Aberkennung des Ruhegehalts die
dritte Bestrafung fiir denselben Sachverhalt. Hinsichtlich des Tatvorwurfs zu 2 (fehlerhaft als 3 bezeichnet)
habe der Klager wohl unter Verstol gegen Datenschutzrecht personenbezogene Daten des Beklagten
erlangt. Hieraus folge ein Verwertungsverbot. Der Beklagte bestreitet, dass ihm im Personalgesprach am 6.
November 2018 untersagt worden sei, die genehmigte Nebentatigkeit wahrend der Krankheit auszutben.
Der Aktenvermerk vom 6. November 2018 sei nicht eindeutig. AuRerdem sei nicht geklart, dass die Stadt K2
in diesem Zeitpunkt von der Einschatzung des Gesundheitsamtes vom 17. Januar 2017 ausgegangen sei.
Hinsichtlich des Tatvorwurfs zu 3 sei unberlcksichtigt geblieben, ,dass im Aktenvermerk vom 4. Oktober
2018 die Stadt K2 zwar das Missverhaltnis von sportlichen Aktivitaten im Rahmen der Nebentatigkeit des
Beklagten und dessen Prasenzzeiten am Arbeitsplatz angesprochen, allerdings auch klar zu verstehen
gegeben habe, dass der Beklagte seine Nebentatigkeit dann weiter ausflihren kdnne, wenn es hierbei zu
keinem Missverhaltnis mehr kdme. Der Beklagte habe deshalb seine Nebentatigkeit weiter austben
kénnen, solange es hierbei nicht mehr zu einem Missverhaltnis komme. Auf die Weisung vom 4. April 2019
habe der Beklagte reagiert und mitgeteilt, dass die Camps vom 20. bis 23. Juni 2019 sowie vom 5. bis 8.
September 2019 und vom 27. September bis 7. Oktober 2019 nicht stattfinden wirden. Auferdem sei der
Beklagte nicht Veranstalter der Trainingscamps und kénne diese nicht einfach stornieren oder absagen.
Das Verwaltungsgericht habe den unterschiedlichen Aufwand bei unterschiedlicher Teilnehmerzahl nicht
berlcksichtigt und auch nicht, dass der Beklagte die Camps nicht alleine durchgefiihrt habe. Die Ehefrau
des Beklagten habe die organisatorischen Teile der Arbeit zum Uberwiegenden Teil Gbernommen. Eine
Verletzung der Obergrenze von acht Stunden bestreitet der Beklagte. Zu einer Gesundheitsforderlichkeit/-
beeintrachtigung seien keine Beweise erhoben worden. In einzelnen Attesten sei enthalten, dass sich die
Nebentatigkeit als Schwimmtrainer férderlich auswirke. Bezlglich der Bemessung der Disziplinarmafinahme
vertritt der Beklagte die Auffassung, dass ein Vertrauens- oder Ansehensverlust nicht zu beflirchten sei, weil
er bereits im Ruhestand sei. Ferner beruft er sich darauf, dass das Ruhestandsversetzungsverfahren zu
lange verzogert worden sei. Er sei bisher disziplinarisch oder strafrechtlich nicht in Erscheinung getreten.
Die MaRnahme sei unverhaltnismagig. Hinsichtlich der hilfsweise beantragten Verlangerung des
Unterhaltsbeitrags auf zwdIf Monate habe das Verwaltungsgericht eine Uberraschungsentscheidung
getroffen. Es habe nicht darauf hingewiesen, dass die vorgelegten Unterlagen nicht ausreichend seien.

31
Der Beklagte beantragt,



32
das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichtes Miinchen — Disziplinarkammer — vom 28. Juni 2024 zu
andern und die Disziplinarklage abzuweisen,

33
hilfsweise auf eine mildere MalRnahme zu erkennen,

34
weiter hilfsweise den Unterhaltsbeitrag nach Art. 11 Abs. 3 BayDG auf zwoIf Monate zu verlangern.

35
Der Klager beantragt,

36
die Berufung zurickzuweisen.

37
Er verteidigt das angefochtene Urteil.

38
Der Senat hat am 28. Januar 2026 mundlich verhandelt. Hierzu wird auf das Protokoll der miindlichen
Verhandlung verwiesen.

39
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Behérden- und Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

40
Die zulassige Berufung des Beklagten hat keinen Erfolg.

41

Das Verwaltungsgericht hat dem Beklagten zu Recht das Ruhegehalt aberkannt (Art. 13 BayDG), da er
durch das ihm zuletzt vorgeworfene Verhalten ein einheitliches schweres Dienstvergehen begangen hat.
Durch dieses Dienstvergehen hat der Beklagte das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit
endglltig verloren; die DisziplinarmafRnahme ist auch unter Berlcksichtigung seines Personlichkeitsbildes
und bei Abwagung aller fiir und gegen ihn sprechenden Gesichtspunkte geboten und nicht
unverhaltnismagig.

42
1. Der Beklagte hat ein einheitliches innerdienstliches Dienstvergehen im Sinn von § 47 Abs. 1 Satz 1
BeamtStG begangen, weil er schuldhaft die ihm obliegenden Pflichten verletzt hat.

43

1.1 In tatsachlicher Hinsicht legt der Senat seiner disziplinarrechtlichen Beurteilung die Feststellungen zum
auleren Geschehen im angefochtenen verwaltungsgerichtlichen Urteil zugrunde, auf die zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen wird (Art. 3 BayDG i.V.m. § 130b Satz 1 VwGO). Auf ein Verwertungsverbot
bezuglich der behoérdlichen Tatsachenermittiung kann sich der Beklagte schon deshalb nicht berufen, weil
die gerichtlichen Feststellungen zu der von ihm ausgeulbten und ihm vorgeworfenen Tatigkeit als
Schwimmtrainer darauf beruhen, dass er die Durchfihrung der betreffenden Trainingscamps in der
mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht eingeraumt hat (s. Sitzungsprotokoll vom 28.6.2024,
S. 7).

44

1.2 Der Beklagte hat noch als Beamter im aktiven Dienst durch die festgestellte Handlungsweise entgegen
konkreter Weisungen wahrend der Zeit seiner Dienstunfahigkeit eine Nebentatigkeit ausgetbt und damit
seine innerdienstliche Gehorsams- und Folgepflicht (§ 35 Satz 2 BeamtStG in der bis 6.12.2018 geltenden
Fassung, danach § 35 Abs. 1 Satz 2 BeamtStG), seine Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem
Verhalten (§ 34 Satz 3 BeamtStG a.F.) und seine Pflicht zur Gesunderhaltung, die aus seiner Pflicht sich mit



vollem personlichen Einsatz seinem Beruf zu widmen (§ 34 Satz 1 BeamtStG a.F.) folgt, vorsatzlich und
schuldhaft verletzt.

45
1.2.1 Der Beklagte hat seine Gehorsams- und Folgepflicht verletzt, weil er entgegen konkreter Weisungen
dies zu unterlassen, seine Nebentatigkeit ausgelbt hat, wahrend er krankgeschrieben war.
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Eine dienstliche Anordnung in diesem Sinne liegt vor, wenn nach dem objektiven Erklarungsgehalt eine
schriftliche oder miindliche AuRerung bzw. ein Verhalten des Vorgesetzten den Beamten zu einem
dienstlichen Handeln oder Unterlassen rechtlich verpflichten will (BVerwG, U.v. 13.12.2000 — 1 D 34.98 —
juris Rn. 23). Die an ihn gerichteten Anordnungen waren nach Form und Inhalt eindeutig und
unmissverstandlich. Dem Beklagten muss hierdurch hinreichend klar gewesen sein, was von ihm verlangt
wird und dass sein Verhalten insoweit nicht in seinem Belieben steht. Halt der Beamte die Befolgung einer
Anordnung flr unzumutbar, so entbindet ihn das nicht ohne Weiteres von seiner Befolgungspflicht. Solange
es fur ihn moglich und zumutbar ist, die Konfliktsituation mit den Mitteln des Beamtenrechts (etwa durch
Remonstration gemaf § 36 Abs. 2 BeamtStG) dienstintern zu bewaltigen, hat er die verbindliche Anordnung
zu befolgen (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.1999 — 1 D 104.97 — juris Rn. 16). AuRerdem waren die Weisungen,
auch soweit sie das aufderdienstliche Verhalten des Beklagten betrafen, rechtmaRig, weil sie zur
Gewabhrleistung der Erfullung bestehender Dienstpflichten objektiv erforderlich waren und hieran ein
berechtigtes Interesse bestand (vgl. SachsOVG, U.v. 22.3.2024 — 12 A 328/20.D — juris Rn. 54). Ob bei der
jeweiligen Untersagung (subjektiv) auf die Einschatzung des Amtsarztes vom 17. Januar 2017 abgestellt
wurde, ist fur die Wirksamkeit der Weisung und die Befolgungspflicht des Beklagten irrelevant.
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Bereits am 4. Oktober 2018 wurde der Beklagte in einem Personalgesprach personlich darauf hingewiesen,
dass die Ausfiihrung seiner Nebentatigkeit wahrend einer Krankschreibung ein Dienstvergehen darstelle.
Dies wurde in dem zu diesem Gesprach angefertigten Aktenvermerk festgehalten. Dass in diesem
Gesprach ebenfalls erwahnt wurde, dass seine Nebentatigkeit nicht in einem (zeitlichen) Missverhaltnis zu
seinen Prasenzzeiten am Arbeitsplatz stehen dirfe, stellt erkennbar keine Einschrankung des
uneingeschrankt ausgesprochenen Hinweises dar, dass eine Ausiubung der Nebentatigkeit wahrend einer
Dienstunfahigkeit zu unterbleiben habe. Dieser Teil des Gesprachs bezog sich nur auf das Engagement des
Beklagten fiir seine Nebentatigkeit im Verhaltnis zu seiner Anwesenheit am Arbeitsplatz, wenn er nicht
krankgeschrieben ist. SchlieRlich wurde dem Beklagten in einem weiteren Personalgesprach am 6.
November 2018 laut des hierzu erstellten Aktenvermerks mitgeteilt, dass nach wie vor gelte, dass wahrend
des Krankenstandes keine Ausubung seiner genehmigten Nebentatigkeit erfolgen dirfe. Dies gelte auch
dann, wenn es zu Problemen fuhren kénne, weil méglicherweise schon Trainingstermine gebucht seien.
Uberdies schrieb der Personalamtsleiter dem Beklagten in einer E-Mail am 31. Oktober 2018 ausdriicklich,
dass eine Ausubung der genehmigten Nebentatigkeit fir den Zeitraum seiner erneuten Arbeitsunfahigkeit
einschlieBlich sich anschliefender Wochenenden untersagt sei. Trotzdem hielt der Beklagte, der seit dem
30. Oktober 2018 ununterbrochen dienstunfahig erkrankt war, an den drei aufeinanderfolgenden
Wochenenden (10./11.11.2018, 17./18.11.2018, 24./25.11.2018) Kurse als selbststandiger Schwimmtrainer
ab (Tatvorwurf Nr. 2). Die unter den Tatvorwirfen Nr. 3 und 5 genannten Trainingscamps fiihrte der
Beklagte ebenfalls durch, obwohl ihm mit der Weisung vom 4. April 2019 (in der konkretisierten Fassung
vom 7.5.2019) diese untersagt worden waren.
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1.2.2 Durch die Auslibung seiner Nebentatigkeit in den Zeitrdumen, die die Tatvorwirfe 2, 3 und 5 erfassen,
hat der Beklagte zudem gegen seine Gesunderhaltungspflicht verstoRen.
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Aus der Verpflichtung des Beamten, sich mit vollem personlichen Einsatz seinem Beruf zu widmen, folgen
die Gebote, die Arbeitskraft im Interesse des Dienstherrn zu erhalten und eine verloren gegangene
Arbeitskraft — soweit moglich und zumutbar — alsbald wiederherzustellen. Der Beamte hat dabei alles zu
unterlassen, was einer raschen Wiederherstellung seiner Arbeitskraft entgegenwirken kénnte (BVerwG, U.v.
9.1.1980 — 1 D 40.79 — juris Rn. 11; U.v. 26.7.1983 — 1 D 98.82 — juris Rn. 16).

50



Hierbei setzt die Annahme einer Pflichtverletzung nicht voraus, dass im konkreten Fall das Verhalten des
Beamten, z.B. die Nebentatigkeit, den Gesundungsprozess nachweislich behindert oder verzdgert hat.
Eines konkreten medizinischen Nachweises bedarf es nicht. Es reicht vielmehr aus, wenn das gezeigte
Verhalten generell geeignet ist, in der gegebenen Situation die alsbaldige und nachhaltige Genesung zu
beeintrachtigen (stRspr, BVerwG, U.v. 14.11.2001 — 1 D 60.00 — juris Rn. 20; B.v. 17.7.2013 -2 B 27.12 -
juris Rn. 8; OVG RhPf, U.v. 27.4.2021 — 3 A 10779/20 — juris Rn. 47 jeweils m.w.N.).
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Die Tatigkeit als selbststandiger Schwimmtrainer im Leistungssport war generell geeignet, die alsbaldige
und nachhaltige Genesung des Beklagten zu beeintrachtigen. Das zeigt sich auch daran, dass die
Ausubung dieser Tatigkeit nicht zur Wiederherstellung der Dienstfahigkeit beigetragen hat. Aulzerdem
liegen entsprechende amtsarztliche Einschatzungen vor, die nicht durch entgegengesetzte privatarztliche
Einschatzungen widerlegt wurden.
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Die Krankschreibung des Beklagten in den mafgeblichen Zeitraumen erfolgte aufgrund einer Erkrankung
aus dem psychiatrischen Formenkreis. Zur Wiederherstellung der vollen Dienstfahigkeit wurde mit dem
Beklagten bereits am 12. Januar 2017 im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchung besprochen, dass
wie vom behandelnden Facharzt bestatigt, das Weiterflihren seines Ausdauersports ohne
Maximalbelastung und Leistungsabfrage zu einer Genesung beitragen kdnne. Seine Nebentatigkeit solle
hingegen nicht ausgeflihrt werden, da diese nicht zur schnelleren Genesung beitrage. Er solle sich nicht
durch die Nebentatigkeit zu starken Stressoren aussetzen, sondern auf ausreichend Ruhe und
Erholungsphasen, insbesondere an Wochenenden und in den Nachten achten. Demgegeniber kann sich
der Beklagte nicht auf das privatarztliche Attest eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 19. Dezember 2018
berufen, in dem dieser ohne Begriindung und trotz der ausdriicklich in dem Attest genannten wiederholten
Arbeitsunfahigkeit des Beklagten in den vorangegangenen Monaten behauptet, dass der von dem
Beklagten ausgetibte Schwimmsport und die Nebentatigkeit als Schwimmtrainer in diesem Zusammenhang
als Therapie fur die bestehende Erkrankung gelte. In seinem Schreiben vom 6. Marz 2019 stellt der
Amtsarzt vielmehr angesichts der fortdauernden Dienstunfahigkeit riickblickend zur ausgelbten
Nebentatigkeit des Beklagten fest, dass diese offenbar die Dienstfahigkeit nicht positiv beeinflusst oder zur
Genesung beigetragen habe. Soweit im endgultigen Entlassungsbericht der Klinik vom 28. Oktober 2019 fiir
die weitere Behandlung die ,Fortsetzung einer geregelten Tagesstruktur mit Integration von positiven
Ausgleichsaktivitaten (zum Beispiel Trainer oder aktiver Schwimmer)“ empfohlen wird, bezieht sich diese
Empfehlung laut den Ausfiihrungen auf Seite 2 des Entlassungsberichts auf die subjektiven Angaben des
Beklagten, dass ihm seine Trainertatigkeit gut tue. AuBerdem ergibt sich aus den Ausflihrungen auf Seite 5
des Entlassungsberichts, dass die Tatigkeit als Schwimmtrainer nicht dazu diente, die Dienstfahigkeit des
Beklagten wiederherzustellen. Der Beklagte sei kritisch und argerlich gegenuber Behérden und dem System
geworden, was ihn dazu gebracht habe, ,den Fokus auf Dinge zu legen, die ihm gut tun. Die Funktion des
Sportlehrers gebe ihm wieder Selbstwertgefihl, ,jemand zu sein’, respektiert zu werden und einen Beitrag
zu leisten.” Im amtsarztlichen Schreiben vom 7. Dezember 2023 zur Mitteilung des Ergebnisses der
Begutachtung zur Prifung der Dienstfahigkeit im Rahmen der vorzeitigen Zurruhesetzung wird ebenfalls
ausgefuhrt, dass der Beklagte nicht grundsatzlich unfahig sei, einer geregelten Arbeitstatigkeit
nachzugehen. Dies belegten unter anderem die multiplen sportlichen und sozialen Aktivitaten, denen er
nachgehe. Eine Ruckkehr in das klassische Dienstverhaltnis eines Beamten werde aber
hochwahrscheinlich zu direktem heftigen inneren Widerstand flihren. Das bedeutet: Anstatt der seiner
Dienstfahigkeit entgegenstehenden narzisstischen Personlichkeitsstorung entgegenzuwirken, hat sich der
Beklagte von seiner dienstlichen Tatigkeit ab- und denjenigen Lebensbereichen zugewendet, die sich
aktuell damit vereinbaren lieRen. D.h. die Auslibung seiner Nebentéatigkeit war von Anfang an nicht
geeignet, seine Bereitschaft, wieder Dienst zu verrichten, zu férdern.
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1.2.3 Die Ausubung der Nebentatigkeit als Schwimmtrainer entgegen ausdricklicher Weisung wahrend
seiner Krankschreibung stellt des Weiteren eine Verletzung der Pflicht zu achtungs- und
vertrauenswirdigem Verhalten dar. Ein innerdienstlicher Verstol? gegen diese Pflicht ist gegeben, wenn das
Verhalten des Beamten die Funktionsfahigkeit der Verwaltung unmittelbar in der Erfullung der
Amtsaufgaben und der Wahrung der dienstlichen Interessen beeintrachtigt. Der Beklagte hat unter
Verletzung der beiden 0.g. amtsbezogenen Pflichten ein Verhalten gezeigt, das geeignet ist, dem Ansehen



des Beamtentums in der Offentlichkeit zu schaden und das Vertrauen der Offentlichkeit in die Bereitschaft
der Beamten im Allgemeinen und des Beklagten im Speziellen zum vollen personlichen Einsatz fir den
Dienstherrn zu beschadigen. In Zeiten krankheitsbedingt entschuldigten Fernbleibens vom Dienst hat sich
ein Beamter in seinem auReren Auftreten groRtmdgliche Zuriickhaltung aufzuerlegen, um nicht einmal den
Eindruck aufkommen zu lassen, er sei entweder gar nicht dienstunfahig oder er lasse es an den
notwendigen Bemihungen zur Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit fehlen (OVG RhPf, U.v. 27.4.2021
—3 A 10779/20 — juris Rn. 46). Wer aufgrund einer Erkrankung auf3erstande ist, Dienst zu verrichten,
dennoch aber in dieser Zeit der Dienstunfahigkeit einer gewerblichen, nicht weniger anstrengenden privaten
Tatigkeit nachgeht, zeigt ein Verhalten, das auf kein Verstandnis sto3t. Gerade durch die Alimentierung
auch wahrend der Dienstunfahigkeit wird sichergestellt, dass sich ein Beamter schonen kann, um seine
Genesung bestmaoglich zu fordern, und nicht gezwungen ist, eine anderweitige Tatigkeit aufzunehmen, um
seinen Lebensunterhalt zu sichern. Indem der Beklagte ohne zwingende Notwendigkeit aus Eigennutz einer
privaten Nebentatigkeit nachging, erweckte er den Eindruck, nicht so krank zu sein, dass er zur
Dienstleistung aulRerstande war, dass er also seine Dienstbezlige erhielt, ohne zugleich seine
wiederhergestellte Arbeitskraft seinem Dienstherrn zur Verfiigung zu stellen (vgl. BVerwG, U.v. 1.6.1999 — 1
D 49.97 — juris Rn. 58; BayVGH, B.v. 15.5.2020 — 3 ZB 20.863 — juris Rn. 5; OVG NW, U.v. 23.10.2019 — 3d
A 3489/18.0 — juris Rn. 216). Hierdurch und durch den gleichzeitigen Verstol3 gegen die Gehorsams- und
Folgepflicht wurden Zweifel an der Integritat des Beamten geweckt (vgl. OVG RhPf, U.v. 9.12.2005 - 3 A
11300/05 — juris Rn. 24; OVG RhPf, U.v. 28.4.2008 — 3 A 11334/07 — juris Rn. 36).
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1.2.4 Ob der Beklagte zuséatzlich eine Dienstpflichtverletzung durch eine Uberschreitung des zeitlichen
Umfangs seiner Nebentatigkeitsgenehmigung von acht Stunden wochentlich begangen hat, kann
offenbleiben. Auch wenn zur zeitlichen Beanspruchung des Beklagten durch seine Nebentatigkeit im
Rahmen des Disziplinarverfahrens keine stundengenauen Feststellungen getroffen werden konnten, spricht
zwar einiges dafir, dass der zeitliche Aufwand zumindest bei den Veranstaltungen im Mai, Juni, Juli und
August 2019 mehr als acht Stunden pro Woche betragen haben dirfte. Die Schwere einer solchen
Pflichtverletzung fallt jedoch angesichts der ibrigen Dienstpflichtverletzungen nicht mehr ausschlaggebend
ins Gewicht.
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1.2.5 Samtliche o.g. Dienstpflichtverletzungen des Beklagten sind innerdienstlicher Natur. Dies gilt auch fir
die unerlaubte Ausiibung von Nebentatigkeiten, denn sie war mit den dienstlichen Pflichten des Beklagten
verknUpft und erlangte ihre Eigenschaft als Nebentatigkeit gerade aufgrund der Dienststellung des
Beklagten. Das pflichtwidrige Verhalten des Beklagten war in die mit seinem Amt verbundenen dienstlichen
Pflichten eingebunden (vgl. BVerwG, U.v. 10.12.2015 - 2 C 6.14 — juris Rn. 11; U.v. 6.6.2007 — 1 D 8.06 —
juris Rn. 19).
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1.3 Der Senat ist davon tberzeugt, dass der Beklagte im Zeitpunkt der jeweiligen Handlungen Vorsatz auch
bezlglich der Pflichtwidrigkeit seines Handelns hatte. Dies folgt daraus, dass er bereits am 4. Oktober 2018
und danach mehrfach auf die Pflichtwidrigkeit der Austibung einer Nebentatigkeit wahrend einer
Krankschreibung ausdrticklich hingewiesen wurde. Die ihm erteilten Weisungen enthielten zusatzlich den
Hinweis, dass ein weisungswidriges Verhalten ein Dienstvergehen darstellt und disziplinarrechtlich
geahndet wird.
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1.4 Fur das dienstpflichtwidrige Verhalten des Beklagten liegen keine Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgriinde vor.
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Das Verhalten des Beklagten war insbesondere nicht von der ihm am 3. Mai 2016 erteilten
Nebentatigkeitsgenehmigung gedeckt. Dabei ist es unerheblich, dass der Widerruf dieser
Nebentatigkeitsgenehmigung im Zeitpunkt des dem Beklagten vorgeworfenen Verhaltens noch nicht
bestandskraftig oder sofort vollziehbar war. Denn die Nebentatigkeitsgenehmigung enthalt keine Regelung,
die es erlaubt, die Nebentatigkeit entgegen einer ausdricklichen Weisung auszuiben, die
Gesunderhaltungspflicht oder die Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten zu verletzen.
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2. Auf der Grundlage der erhobenen Feststellungen hat der Beklagte durch die schuldhafte Verletzung der
ihm obliegenden Pflichten gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG ein schweres Dienstvergehen begangen,
das zur Aberkennung des Ruhegehalts fuhrt. Die wahrend seiner Zeit als aktiver Beamter begangenen
Pflichtverletzungen hatten — ware er noch im Dienst — dazu gefiihrt, dass er aus dem Beamtenverhaltnis
hatte entfernt werden mussen (Art. 14 Abs. 2 BayDG).
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Bei einer prognostischen Gesamtwirdigung samtlicher be- und entlastender Umstande des Falles ist der
Beklagte im Beamtenverhaltnis untragbar. Er hat das Vertrauen des Dienstherrn und der Allgemeinheit
unwiederbringlich verloren (Art. 14 Abs. 2 Satz 1 BayDG). Ihm kann hinsichtlich einer in Zukunft
pflichtgemafien Amtsauslibung kein Vertrauen mehr entgegengebracht werden und die von ihm zu
verantwortende Ansehensschadigung des Berufsbeamtentums ist bei einem Fortbestehen seines
Beamtenverhaltnisses nicht wiedergutzumachen.
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Welche Disziplinarmaflinahme erforderlich ist, richtet sich gemaR Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayDG insbesondere
nach der Schwere des Dienstvergehens, der Beeintrachtigung des Vertrauens des Dienstherrn oder der
Allgemeinheit, dem Persdnlichkeitsbild und dem bisherigen dienstlichen Verhalten. Aus den gesetzlichen
Vorgaben folgt die Verpflichtung, die DisziplinarmafRnahme aufgrund einer prognostischen
Gesamtwiurdigung unter Berlicksichtigung aller im Einzelfall belastenden und entlastenden Gesichtspunkte
zu bestimmen. Dies entspricht dem Zweck der Disziplinarbefugnis als einem Mittel der Sicherung der
Funktion des o6ffentlichen Dienstes. Danach ist Gegenstand der disziplinarrechtlichen Betrachtung und
Wertung die Frage, welche DisziplinarmafRnahme in Ansehung der Personlichkeit des Beamten geboten ist,
um die Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und die Integritat des Berufsbeamtentums mdglichst
ungeschmalert aufrechtzuerhalten (BVerwG, U.v. 2.12.2021 — 2 A 7.21 — juris Rn. 46 m.w.N.).
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Die genannten Bemessungskriterien sind mit dem ihnen im Einzelfall zukommenden Gewicht zu ermitteln
und in die Entscheidung einzustellen, um dem im Disziplinarverfahren geltenden Schuldprinzip und dem
Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit (UbermaRverbot) zu geniigen. Je schwerer das Dienstvergehen wiegt,
desto naher liegt die Prognose, dass ein Beamter das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit
endglltig verloren hat (BVerwG, U.v. 28.7.2011 — 2 C 16.10 — juris Rn. 31 m.w.N.; OVG NW, U.v. 18.9.2019
—3d A 86/18.0 —juris Rn. 48 f.).
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis ist zwingend auszusprechen, wenn der Beamte durch ein
schweres Dienstvergehen das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit endgultig verloren hat (Art.
14 Abs. 2 Satz 1 BayDG). Das Ruhegehalt ist zwingend abzuerkennen, wenn der Beamte im aktiven Dienst
aus dem Beamtenverhaltnis hatte entfernt werden mussen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 BayDG).
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Das Vertrauen des Dienstherrn oder der Allgemeinheit in die Person des Beamten bezieht sich in erster
Linie auf dessen allgemeinen Status als Beamter, daneben aber auch auf dessen konkreten
Tatigkeitsbereich innerhalb der Verwaltung. Ob und ggf. inwieweit eine Beeintrachtigung des Vertrauens
des Dienstherrn vorliegt, ist nach objektiven Gesichtspunkten zu beurteilen. Entscheidend ist nicht die
subjektive Einschatzung des jeweiligen Dienstvorgesetzten, sondern die Frage, inwieweit der Dienstherr bei
objektiver Gewichtung des Dienstvergehens auf der Basis der festgestellten belastenden und entlastenden
Umstande noch darauf vertrauen kann, dass der Beamte in Zukunft seinen Dienstpflichten ordnungsgeman
nachkommen wird. Entscheidungsmalstab ist insoweit, in welchem Umfang die Allgemeinheit dem
Beamten noch Vertrauen in eine zukunftig pflichtgemalRe Amtsausiibung entgegenbringen kann, wenn ihr
das Dienstvergehen einschliellich der belastenden und entlastenden Umstande bekannt wiirde. Ein
endglltiger Vertrauensverlust ist eingetreten, wenn die Gesamtwurdigung der bedeutsamen Gesichtspunkte
ergibt, dass der Beamte auch zukiinftig seinen Dienstpflichten nicht nachkommen wird oder die Schadigung
des Ansehens des Berufsbeamtentums bei seinem Verbleiben im Beamtenverhaltnis nicht
wiedergutzumachen ist. Dies unterliegt uneingeschrankter verwaltungsgerichtlicher Uberpriifung. Ein
Beurteilungsspielraum des Dienstherrn besteht nicht (BVerwG, U.v. 20.10.2005 — 2 C 12.04 — juris Rn. 26;
U.v. 22.6.2006 — 2 C 11.05 —juris Rn. 24; U.v. 16.6.2020 — 2 C 12.19 —juris Rn. 38; U.v. 2.3.2023 - 2 A
19.21 —juris Rn. 44; U.v. 1.2.2024 — 2 A 7.23 — juris Rn. 32). Unter diesen Voraussetzungen muss das



Beamtenverhaltnis im Interesse der Leistungsfahigkeit des offentlichen Dienstes und der Integritat des
Berufsbeamtentums beendet werden (BVerwG, U.v. 2.12.2021 — 2 A 7.21 — juris Rn. 48).
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Bei der Auslegung des Begriffs ,Schwere des Dienstvergehens® ist vor allem auf das Eigengewicht der
Verfehlung abzustellen. Hierflr kdnnen bestimmend sein: objektive Handlungsmerkmale (insbesondere
Eigenart und Bedeutung der Dienstpflichtverletzung, z.B. Kern- oder Nebenpflichtverletzung, sowie
besondere Umstande der Tatbegehung, z.B. Haufigkeit und Dauer eines wiederholten Fehlverhaltens),
subjektive Handlungsmerkmale (insbesondere Form und Gewicht der Schuld des Beamten, Beweggriinde
fur sein Verhalten) und unmittelbare Folgen des Dienstvergehens fiir den dienstlichen Bereich und fir Dritte
(z.B. materieller Schaden). Das Dienstvergehen ist nach der festgestellten Schwere einer der im Katalog
des Art. 6 BayDG aufgeflihrten Disziplinarmaf3nahmen zuzuordnen. Davon ausgehend kommt es darauf an,
ob Erkenntnisse zum Personlichkeitsbild und zum Umfang der Vertrauensbeeintrachtigung im Einzelfall
derart ins Gewicht fallen, dass eine andere als die durch die Schwere des Dienstvergehens indizierte
MaRnahme geboten ist (BVerwG, U.v. 28.7.2011 —2 C 16.10 — juris Rn. 29 m.w.N.; B.v. 10.12.2015-2 C
6.14 — juris Rn. 16; OVG NW, U.v. 18.9.2019 — 3d A 86/18.0 — juris Rn. 50 f.).
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Eine Regelmalinahme, von der bei der MalRnahmebemessung auszugehen ware, gibt es bei pflichtwidriger
Ausubung einer Nebentatigkeit nach der Rechtsprechung nicht. Vielmehr steht fir die Ahndung
ungenehmigter Nebentatigkeiten wegen der Vielfalt der Pflichtenverstofie grundsatzlich der gesamte
disziplinarrechtliche MalRnahmenkatalog zur Verfligung. Es kommt auf Dauer, Haufigkeit und Umfang der
Nebentatigkeit an, ferner darauf, ob die Betatigungen auch materiell rechtswidrig sind und ob sich das
Verhalten des Beamten nachteilig auf die Erfullung seiner dienstlichen Aufgaben ausgewirkt hat.
Erschwerend wirkt sich aus, wenn ein Beamter ungenehmigte Nebentatigkeiten in Zeiten der
Krankschreibung wahrnimmt. Eine Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis oder eine Aberkennung des
Ruhegehalts als schwerste MalRnahme kommt bei der pflichtwidrigen Austibung einer Nebentatigkeit
grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn die Nebentétigkeit als solche bereits in hohem Grad pflichtwidrig
erscheint oder als Folge der Nebentatigkeit zusatzliche Dienstpflichtverletzungen von erheblichem Gewicht
hinzukommen wie z.B. grobe Vernachlassigung der Dienstleistungspflicht im Hauptamt (BayVGH, B.v.
11.4.2012 — 16b DC 11.985 — juris Rn. 26; vgl. auch BVerwG, U.v. 14.11.2001 — 1 D 60.00 — juris Rn. 28;
U.v. 1.6.1999 — 1 D 49.97 — juris Rn. 55).
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2.1 Die in Ausflllung dieses Rahmens zu treffende Bemessungsentscheidung nach MaRgabe des Art. 14
BayDG fuhrt zur Aberkennung des Ruhegehalts des Beklagten, weil er durch sein Dienstvergehen das
Vertrauen seines Dienstherrn und auch der Allgemeinheit endgultig verloren hat. Die volle Ausschépfung
des Orientierungsrahmens ist hier wegen der konkreten Umstande des Dienstvergehens geboten.
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Der Beklagte hat ein schweres Dienstvergehen begangen, weil er mehrere zentrale beamtenrechtliche
Pflichten verletzt hat. Auch der Umfang der Dienstpflichtverletzungen ist erheblich. Der Beklagte hat
insgesamt in einem Zeitraum von neun Monaten an 32 Tagen gegen die o.g. Dienstpflichten verstofRen.
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Erschwerend kommt hinzu, dass der Beklagte vorsatzlich und wiederholt pflichtwidrig gehandelt hat, obwohl
es sich um leicht einsehbare Pflichten handelt und er zudem mehrmals auf die Pflichtwidrigkeit seines
Handelns hingewiesen wurde und ihm ausdrtickliche Weisungen erteilt worden waren. Nicht einmal die am
29. November 2018 ausgesprochene Missbilligung hat ihn von weiteren Zuwiderhandlungen abgehalten.
Dabei dient gerade die Gehorsams- und Folgepflicht der vertrauensvollen Zusammenarbeit in der Behdrde.
In der Beharrlichkeit seines dienstpflichtwidrigen Verhaltens manifestiert sich jedoch, dass sich der Beklagte
innerlich von seinem Dienstherrn abgewendet hat. Anstatt eine Wiederherstellung seiner Dienstfahigkeit
anzustreben hat der Beklagte seine Krankschreibung dazu genutzt, seine Nebentatigkeit zu seiner
Hauptbetatigung auszubauen. Das lasst erkennen, dass er sich auf Dauer von seinem Dienstherrn I6sen
wollte und keine Ruckkehr in den aktiven Dienst angestrebt hat. Damit hat der Beklagte zugleich die
umfangreichen Bemihungen seines Dienstherrn enttduscht, ihm eine seiner gesundheitlichen Eignung
entsprechende Tatigkeit zu ermdglichen. Ferner lasst die Unbelehrbarkeit des Beklagten auf einen
erheblichen Charaktermangel schlieRen (vgl. BVerwG, U.v. 19.6.2025 — 2 WD 25.24 — juris Rn. 37). Dieser



Eindruck wird durch die fiir den Beklagten abgegebenen Personlichkeitsbilder vom 16. Juli und 27. August
2020 gestutzt. Darin werden seine Bevorzugung privater Angelegenheiten und seine mangelnde
Bereitschaft fir einen dienstlichen Einsatz beschrieben. Angesichts dessen kann der Dienstherr objektiv
nicht mehr darauf vertrauen, dass der Beklagte in Zukunft seinen Dienstpflichten ordnungsgemaf
nachkommen wird.
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Hinsichtlich des VerstoRRes gegen seine Pflicht zu achtungs- und vertrauensgerechtem Verhalten kommt
erschwerend hinzu, dass er dabei 6ffentlichkeitswirksam im Internet mit seinem Namen aufgetreten und
seinen Bekanntheitsgrad im Schwimmsport werbewirksam eingesetzt hat. Da zu seiner Bekanntheit auch
seine Eigenschaft als Beamter im feuerwehrtechnischen Dienst gehort, hat er dadurch zumindest in Kauf
genommen, dass bekannt wird, dass er seine Tatigkeit als Schwimmtrainer im Leistungssport austbt,
wahrend er flir seine Tatigkeit als Beamter krankgeschrieben ist. Auch dieser Aspekt seines Verhaltens
I&sst erkennen, dass der Beklagte seinen eigenen Interessen Vorrang einrdumt und dabei weder auf die
Interessen seines Dienstherrn noch auf das Ansehen des Beamtentums Rucksicht nimmt.
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Danach ergibt sich aus einer Gesamtwurdigung des Dienstvergehens des Beklagten und aus seiner
Personlichkeit nur der Schluss, dass der Beklagte auch kiinftig vorrangig im eigenen Interesse handeln und
seinen Dienstpflichten nicht ordnungsgemaf nachkommen wird und dass er zudem durch sein
Fehlverhalten eine erhebliche, nicht wieder gut zu machende Ansehensbeeintrachtigung des
Berufsbeamtentums herbeigefihrt hat. Vor allem kann aufgrund seines Gesamtverhaltens nicht die
Prognose getroffen werden, er werde kiinftig auf Dauer Gelegenheiten zur Austibung seiner Nebentatigkeit
verstreichen lassen. Unter diesen Umstanden ist er als Beamter nicht langer tragbar.
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2.2 Der Senat vermag auch keine Umstande zu erkennen, die ausnahmsweise die nach der Schwere der
Dienstpflichtverletzungen indizierte Verhangung der Hochstmaflinahme ausschlieen wirden. Insbesondere
die in der Rechtsprechung entwickelten anerkannten Milderungsgrinde kommen dem Beklagten nicht
zugute.

73

2.2.1 Er kann sich nicht auf eine erheblich verminderte Schuldfahigkeit im Sinne der §§ 20, 21 StGB als
Milderungsgrund berufen. Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass er aufgrund einer krankhaften oder
anderen seelischen Storung gemaf §§ 20, 21 StGB im Zustand erheblich eingeschrankter Einsichts- oder
Steuerungs- und damit verminderter Schuldfahigkeit gehandelt hat.
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2.2.2 Bei der Schwere des von dem Beklagten begangenen Dienstvergehens, aufgrund dessen er sich als
Beamter untragbar gemacht hat, kdnnen weder die fehlende Vorbelastung noch die dienstlichen Leistungen
und die erstellten Personlichkeitsbilder zur Verhdngung einer milderen DisziplinarmafRnahme flhren. Diese
Umstande stellen das normale Verhalten zur Erflllung der Dienstpflichten dar und sind nicht geeignet, die
Schwere des Dienstvergehens derart abzumildern, dass bei einem Beamten, der das in ihn gesetzte
Vertrauen von Grund auf erschittert hat, von einer Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis abgesehen
werden konnte. Selbst langjahrig Gberdurchschnittliche Leistungen sind fiir sich genommen regelmafig
nicht geeignet, gravierende Pflichtenverstdf3e in einem milderen Licht erscheinen zu lassen (BVerwG, B.v.
5.4.2013 -2 B 79.11 —juris Rn. 27; BayVGH, U.v. 4.12.2024 — 16a D 22.1787 — juris Rn. 44; U.v. 29.7.2015
—16b D 14.1328 — juris Rn. 40).
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Gegen die Zerstorung des Vertrauensverhaltnisses spricht vor allem nicht der Umstand einer mehrjahrigen
beanstandungsfreien Dienstausiibung. Zum einen stand der Beklagte seinem Dienstherrn erst ab der
Versetzung vom 1. April 2016 zur Verfuigung. Im gleichen Monat beantragte er bereits die Ausiibung seiner
Nebentatigkeit. Das zeigt, dass er bereits zu diesem Zeitpunkt der Einarbeitung bei seinem neuen
Dienstherrn nicht seine volle Aufmerksamkeit widmen wollte. Schon kurze Zeit danach war er
krankheitsbedingt nur noch eingeschrankt einsetzbar. AulRerdem ist festzustellen, dass der Beklagte bei der
Stadt K2 nicht besonders gut beurteilt wurde. Im Personlichkeitsbild vom 16. Juli 2020 wird das Verhalten
des Beklagten in der Summe kritisch gewertet. Der Personalamtsleiter aul3erte darin Zweifel, dass der
Beklagte alles dafir tue, fir die Stadtverwaltung einsatzfahig zu werden. Sein Abteilungsleiter beschreibt im



Personlichkeitsbild vom 27. August 2020 ebenfalls Gberwiegend Leistungsdefizite des Beklagten, fehlende
dienstliche Motivation und eine Priorisierung privater Aktivitaten. Abgesehen davon, dass das sonstige
Verhalten des Beklagten nicht vollig beanstandungsfrei war (Missbilligungen vom 9.5.2018 und vom
11.3.2019 wegen unerlaubten Fernbleibens vom Dienst und verspateter Vorlage eines arztlichen
Zeugnisses (iber die weitere Dienstunfahigkeit), rechtfertigt seine im Ubrigen beanstandungsfreie
Dienstleistung in durchschnittlicher Qualitat keine Investition eines verbleibenden Restvertrauens, weil er
zentrale Pflichten seines Dienstverhéltnisses wiederholt verletzt hat, und das trotz hinreichender
Mahnungen und Belehrungen (vgl. BVerwG, U.v. 14.11.2001 — 1 D 60.00 — juris Rn. 31).
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2.2.3 Auch die Verfahrensdauer kann sich nicht als mildernder Umstand auswirken. Ergibt — wie im
vorliegenden Fall — die fir die Bestimmung der DisziplinarmalRnahme erforderliche Gesamtwurdigung aller
erschwerenden und mildernden Umstande des Dienstvergehens, dass die Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis oder die Aberkennung des Ruhegehalts geboten ist, kann davon nicht abgesehen
werden, weil das Disziplinarverfahren unangemessen lange gedauert hat. Ein Verbleib im
Beamtenverhaltnis ausschlieBlich aufgrund einer Uberlangen Verfahrensdauer lasst sich nicht mit dem
Zweck der Disziplinarbefugnis, namlich dem Schutz der Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen Verwaltung und
der Integritat des Berufsbeamtentums, vereinbaren. Diese Schutzgiter und der Grundsatz der
Gleichbehandlung schlief3en aus, dass ein Beamter weiterhin Dienst leisten und als Reprasentant des
Dienstherrn auftreten kann, obwohl er durch ein gravierendes Fehlverhalten untragbar geworden ist. Die
Dauer des Disziplinarverfahrens ist nicht geeignet, das von dem Beamten zerstorte Vertrauensverhaltnis
wiederherzustellen. Auch Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK steht dem nicht entgegen (stRspr, BVerwG, B.v.
9.12.2024 — 2 B 9.24 — juris Rn. 15 m.w.N.; BayVGH, U.v. 24.5.2017 — 16a D 15.2267 — juris Rn. 191).
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2.2.4 Der Beklagte kann nicht einwenden, dreifach ,bestraft* worden zu sein. Abgesehen davon, dass es
sich bei DisziplinarmalRnahmen nicht um Strafen handelt, ist eine Missbilligung nicht als
Disziplinarmaf3ahme (Art. 7 Abs. 1 Satz 2 BayDG) zu qualifizieren. Der Widerruf der
Nebentatigkeitsgenehmigung stellt ebenfalls keine DisziplinarmalRnahme oder Strafe dar. Er knupft an
andere Voraussetzungen an und verfolgt einen anderen Zweck als das Disziplinarverfahren. Er erfolgte,
weil die Ausiibung der Nebentatigkeit dienstliche Interessen beeintrachtigt hat und diente der Durchsetzung
der pflichtgemaRen und vollwertigen Diensterfullung und der Vermeidung von Interessenkonflikten und
damit gerade nicht spezial- und/oder generalpraventiven Zwecken oder der Sanktionierung eines
Fehlverhaltens des Beamten (BayVGH, B.v. 15.5.2020 — 3 ZB 20.863 — juris Rn. 9). Der
Nebentatigkeitsgenehmigung stand die zu beflirchtende Beeintrachtigung des Ansehens des 6ffentlichen
Dienstes entgegen. Die Allgemeinheit hatte kein Verstandnis dafiir, dass einem Beamten, der zur
Dienstleistung wegen Erkrankung nicht in der Lage ist, aber gleichwohl aus 6ffentlichen Kassen alimentiert
wird, erlaubt wird, nebenberuflich gewerbliche Einkulnfte zu erzielen (vgl. OVG NW, U.v. 15.11.2023 - 31 A
2950/21.0 — juris Rn. 149).
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Die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis und die Aberkennung des Ruhegehalts haben demgegeniber
eine generalpraventive Wirkung und dienen der Wahrung des Ansehens des o6ffentlichen Dienstes. Zu
diesem Zweck ist die Aberkennung des Ruhegehalts des Beklagten geboten.
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2.2.5 Der Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass seine Ruhestandsversetzung zu lange
hinausgezdgert worden ware. Erstens haben die Wiederherstellung der Dienstfahigkeit und die
Weiterverwendung Vorrang vor einer Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit (§ 26 Abs. 1
Satz 3 BeamtStG). Zweitens dient die Ruhestandsversetzung nicht dazu, dass der Beamte sich einer
anderen Erwerbstatigkeit widmen kann. Drittens hatte der Beklagte selbst bei einer tiberlangen Dauer des
Ruhestandsversetzungsverfahrens kein Recht gehabt, seiner Nebentatigkeit wahrend der Krankschreibung
nachzugehen, ohne die o0.g. Dienstpflichten zu verletzen. Denn diese gelten auch wahrend des
Ruhestandsversetzungsverfahrens uneingeschrankt. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts (UA Rn. 72) zu diesem Vorbringen des Beklagten Bezug genommen.
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2.2.6 Es ist nicht mildernd zugunsten des Beklagten zu berlcksichtigen, dass er nach der Weisung vom 4.
April 2019 an einzelnen Trainingscamps nicht als Trainer teilgenommen hat. Das wirkt sich nur insoweit
aus, als dass ihn bezuglich der Termine, an denen er nicht teilgenommen hat, kein disziplinarischer Vorwurf
trifft. Die Schwere der trotzdem begangenen Dienstpflichtverletzungen verringert sich nicht dadurch, dass
der Beklagte nicht noch zuséatzlich weitere Dienstpflichtverletzungen begangen hat.
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3. Die Verhangung der Hochstmaflinahme verstoR3t nicht gegen den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.
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Das aus dem verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV)
folgende VerhaltnismaRigkeitsgebot beansprucht auch bei der Verhangung von DisziplinarmaRnahmen
Geltung. Danach muss die dem Beamten staatlicherseits auferlegte Belastung geeignet und erforderlich
sein, um den angestrebten Zweck zu erreichen. Zudem darf der Eingriff seiner Intensitat nach nicht aufler
Verhaltnis zur Bedeutung der Sache und den vom Beamten hinzunehmenden Einbuf3en stehen.
Abzuwagen sind dabei das Gewicht des Dienstvergehens einerseits und die mit der Verhangung der
HochstmalRnahme einhergehende Belastung andererseits. DisziplinarmalRnahmen gegenuber
Ruhestandsbeamten verfolgen neben der Pflichtenmahnung die Zwecke der Generalpravention, der
Gleichbehandlung und der Wahrung des Ansehens des offentlichen Dienstes. Ist der durch das Gewicht
des Dienstvergehens eingetretene Vertrauensschaden mangels Milderungsgriinden so erheblich, dass bei
aktiven Beamten die Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis geboten ist, erweist sich die
Hochstmallnahme gegentber dem Ruhestandsbeamten als geeignete und erforderliche MaRnahme, den
aufgezeigten Zwecken von Disziplinarmalinahmen gegenliber Ruhestandsbeamten Geltung zu verschaffen.
Die Auflésung des Dienstverhéltnisses beruht auf der schuldhaften Pflichtverletzung durch den Beamten
und ist diesem als vorhersehbare Rechtsfolge bei derartigen Pflichtverletzungen zuzurechnen (vgl. BVerwG,
U.v. 8.3.2005 - 1 D 15.04 — juris Rn. 49; U.v. 14.10.2003 — 1 D 2.03 — juris Rn. 49). Wenn der Beamte
wegen eines endgultig zerstorten Vertrauensverhaltnisses oder des bewirkten Ansehensverlustes fiir den
Dienstherrn objektiv untragbar geworden ist, ist es unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
verfassungsrechtlich unbedenklich, die HéchstmalRnahme zu verhangen. Wann ein derartiger endguiltiger
Vertrauens- oder Ansehensverlust gegeben ist, hangt weitgehend von den Umstanden des Einzelfalls ab,
insbesondere von der Schwere der Verfehlung, dem Ausmal’ der Gefahrdung dienstlicher Belange bei einer
Weiterverwendung und — bei der Beurteilung der Vertrauensbeeintrachtigung — dem Personlichkeitsbild des
Beamten (BVerfG, B.v. 19.2.2003 — 2 BvR 1413/01 — juris Rn. 29).
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Der Beklagte hat — wie oben dargestellt wurde — ein schweres Dienstvergehen begangen, dem Ansehen
des Berufsbeamtentums geschadet, sich unbelehrbar gezeigt und durch sein vorsatzliches Verhalten zu
erkennen gegeben, dass er das Dienst- und Treueverhaltnis nicht aktiv aufrechterhalten wollte. Er zeigte
auch bis zum Abschluss des Berufungsverfahrens keine Einsicht in sein Fehlverhalten. Wegen des vélligen
Vertrauensverlusts und des von ihm verursachten Ansehensverlusts ist mangels einschlagiger
Milderungsgriinden und angesichts des negativen Personlichkeitsbilds des Beklagten die Hochstmalinahme
auszusprechen.
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4. Fur die beantragte Anderung der Laufzeit des Unterhaltsbeitrags (Art. 13 Abs. 4 i.V.m. Art. 11 Abs. 3
BayDG) bestand kein Anlass. Dies hat das Verwaltungsgericht in seinem Urteil (UA Rn. 77) bereits
zutreffend dargestellt und darauf hingewiesen, dass der Beklagte keine Umstande glaubhaft gemacht hat,
die es rechtfertigen wirden, die Gewahrung des Unterhaltsbeitrags Uber sechs Monate hinaus gemaf Art.
11 Abs. 3 Satz 3 Halbs. 1, Art. 13 Abs. 4 BayDG) zu verlangern. Trotz dieses Hinweises hat es der Beklagte
auch im Berufungsverfahren unterlassen, entsprechende Angaben vorzutragen und gemaf Art. 11 Abs. 3
Satz 3 Halbs. 2, Art. 13 Abs. 4 BayDG glaubhaft zu machen. Der Senat hat im Zeitpunkt seiner
Entscheidung keine Kenntnis von der aktuellen wirtschaftlichen Situation des Beklagten.
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Die Kostenentscheidung beruht auf Art. 72 Abs. 4 Satz 1 BayDG, § 154 Abs. 2 VWGO.
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Das Urteil ist mit seiner Verkiindung rechtskraftig geworden (Art. 64 Abs. 2 BayDG).



