VGH Minchen, Beschluss v. 03.03.2026 — 17 P 24.228

Titel:
Gegenstandswertfestsetzung bei landespersonalvertretungsrechtlicher Streitigkeit Gber
Freistellung und Kostenibernahme fiir Seminarteilnahme

Normenketten:

BayPVG Art. 32 Abs. 3 S. 1, Art. 37, Art. 44, Art. 46 Abs. 5
GKG § 48 Abs. 3

RVG § 22 Abs. 1, § 23 Abs. 2, Abs. 3, § 33

Leitsatze:

Bei einer landespersonalvertretungsrechtlichen Streitigkeit liber die Freistellung eines Personalratsmitglieds
und die Kosteniibernahme fiir die Seminarteilnahme spricht gegen ,mehrere Gegensténde®i.S.d. § 22 Abs.
1 RVG, dass die die Kosten einer Seminarteilnahme verursachende Tatigkeit i.S.d. Art. 44 Abs. 1 Satz 1
BayPVG sowohl fir die Freistellung vom Dienst (Art. 46 Abs. 5 BayPVG) als auch fiir die Freistellung von
den Kosten fiir diese Seminarteilnahme gleichermalRen der — auf der Grundlage von Art. 37, 32 Abs. 3 Satz
1 BayPVG gefasste — Entsendebeschluss des Personalrats ist (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.2003 -6 P 9.02 —
BVerwGE 118, 1 Rn. 18 m.w.N.; B.v. 27.4.1979 — 6 P 45.78 — BVerwGE 58, 54/58; BayVGH, B.v.
25.11.1992 — 17 P 92.1235 — BeckRS 1992, 10967). (Rn. 5)

Die Freistellung eines Personalratsmitglieds zur Seminarteilnahme unter Vergitungsfortzahlung ist als
nichtvermdgensrechtlicher Gegenstand im Sinne des § 23 Abs. 2, 3 RVG mit dem Hilfswert von 5.000 € zu
bewerten. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Landespersonalvertretungsrechtliche Streitigkeit Gber die Freistellung eines Personalratsmitglieds und die
Kostenuibernahme fir die Seminarteilnahme, Gegenstandswertfestsetzung im Beschwerdeverfahren,
Gegenstandswertfestsetzung, Personalvertretungsrecht, Freistellung von Seminarkosten, Analoge
Anwendung, Entsendebeschluss, Vergltungsfortzahlung, keine Zusammenrechnung gemaf § 22 Abs. 1
RVG bei Anspriichen, die durch denselben Entsendebeschluss miteinander verbunden sind,
landespersonalvertretungsrechtlicher Streitigkeit, Freistellung eines Personalratsmitglieds,
Kostenlibernahme flir Seminarteilnahme, verschiedene Verfahrensgegenstéande,
personalvertretungsrechtliche Streitigkeit
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Tenor
Der Gegenstandswert flr das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.
Griinde
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Der Antrag der Bevollmachtigten des Antragstellers vom 1. Oktober 2025, den Gegenstandswert auf 5.000
€ festzusetzen, betrifft ein landespersonalvertretungsrechtliches Beschwerdeverfahren, in dem von einem
Personalrat neben einem Antrag auf Feststellung der Verpflichtung des beteiligten Dienststellenleiters zur
Freistellung eines Personalratsmitglieds von Seminarkosten (1.190 €), den Ubernachtungs- und
Verpflegungskosten (677 €) sowie den unbezifferten ,Fahrtkosten“ (Antrag zu 1) auch ein Antrag auf
Feststellung der (vergangenheitsbezogenen) Verpflichtung zur Freistellung dieses Personalratsmitglieds flr
die Seminarteilnahme unter Vergutungsfortzahlung (Antrag zu 2) geltend gemacht worden ist.



2

1. Fir die Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag nach § 33 Abs. 1 RVG ist der Fachsenat zustandig,
da ihm der im Ausgangspunkt gemaR § 33 Abs. 8 Satz 1 Halbs. 1 RVG zustandige Einzelrichter das
Verfahren durch Beschluss vom 26. Februar 2026 gemaR § 33 Abs. 8 Satz 2 Var. 3 RVG mangels
thematisch einschlagiger Rechtsprechung des Fachsenats oder des Bundesverwaltungsgerichts wegen
grundsatzlicher Bedeutung ubertragen hat.
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2. Der zulassige Antrag ist begriindet, weil der Gegenstandswert fiir das Beschwerdeverfahren nach einem
(analogen) Ruickgriff auf § 48 Abs. 3 GKG auf 5.000 € festzusetzen ist. Die Antrage zu 1 und 2 sind dabei
nicht zusammenzurechnen — vielmehr kommt es nur auf den ,héheren® geltend gemachten Anspruch an
(siehe 2.1.), der hier mit 5.000 € zu bewerten ist (sieche 2.2.).

4
2.1. Die geltend gemachten Anspriche sind durch den Entsendebeschluss derart miteinander verbunden,
dass analog § 48 Abs. 3 GKG der héhere anzusetzen ist.
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Zwar sieht § 22 Abs. 1 RVG grundsatzlich die Zusammenrechnung der Werte mehrerer Gegenstande vor.
Jedoch sind die im Verfahren gestellten Antrage zu 1 und 2 nicht als ,mehrere Gegenstande®i.S.d. § 22
Abs. 1 RVG anzusehen. Daflir spricht zwar die ,expost‘-Betrachtung, nach der den Antragen zu 1 und 2
zwei verschiedene Anspriche (Freistellung von Kosten einerseits, Freistellung vom Dienst andererseits)
zugrunde liegen, die auch auf zwei verschiedene Verfahrensgegenstande hindeuten. Gegen ,mehrere
Gegenstande®i.S.d. § 22 Abs. 1 RVG spricht jedoch, dass die die Kosten einer Seminarteilnahme
verursachende Tatigkeit i.S.d. Art. 44 Abs. 1 Satz 1 BayPVG sowohl fur die Freistellung vom Dienst (Art. 46
Abs. 5 BayPVG) als auch fur die Freistellung von den Kosten firr diese Seminarteilnahme gleichermalien
der — auf der Grundlage von Art. 37, 32 Abs. 3 Satz 1 BayPVG gefasste — Entsendebeschluss des
Personalrats ist (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.2003 — 6 P 9.02 — BVerwGE 118, 1 Rn. 18 m.w.N.; B.v. 27.4.1979
— 6 P 45.78 — BVerwGE 58, 54/58; BayVGH, B.v. 25.11.1992 — 17 P 92.1235 — BeckRS 1992, 10967).
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Vorliegend enthielt der Entsendebeschluss keine Kostenaussage. Auflerdem hangt die
personalvertretungsrechtliche Beurteilung der Antrage zu 1 und 2 jeweils gleichermaf3en von der
~Erforderlichkeit” der Kenntnisse, die die Schulung vermittelt, ab, was ein Argument gegen die Annahme
mehrerer ,Gegenstande®i.S.v. § 22 Abs. 1 RVG ist.
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Da somit die tatbestandlichen Voraussetzungen fir ein Zusammenrechnen gemaf § 22 Abs. 1 RVG in der
vorliegenden landespersonalvertretungsrechtlichen Konstellation der Art. 37, 32 Abs. 3 Satz 1, Art. 44 Abs.
1 Satz 1, Art. 46 Abs. 5 BayPVG nicht erfiillt sind, kann zur SchlieSung dieser Liicke die Festsetzung des
Gegenstandswerts hinsichtlich der Antrage zu 1 und 2 in Analogie zu § 48 Abs. 3 GKG erfolgen (vgl. LAG
Dusseldorf, B.v. 9.1.2017 — 4 Ta 630/16 — juris Rn. 26 f.). Weil das grundsatzliche Additionsgebot des § 22
Abs. 1 RVG tatbestandlich nicht einschlagig ist, liegt in besagtem analogen Rickgriff auf § 48 Abs. 3 GKG
auch keine unzulassige Analogie zu einer ,Ausnahme“-Vorschrift.
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Zwar passt § 48 Abs. 3 GKG tatbestandlich nicht unmittelbar fir die vorliegend zu bewertende
landespersonalvertretungsrechtliche Konstellation, weil die begehrte Freistellung von der Dienstpflicht
(Antrag zu 2) keine Voraussetzung (vgl. Toussaint in BeckOK Kostenrecht,
Dorndorfer/Wendtland/Diehn/Uhl, Stand 1.12.2025, § 48 GKG Rn. 50 f.) fur die Freistellung von den Kosten
(Antrag zu 1) ist, diese also nicht aus jener ,hergeleitet” ist i.S.v. § 48 Abs. 3 GKG. Jedoch leiten sich alle
Kosten einer Seminarteilnahme sowie alle vermdgensrechtlichen und nichtvermdgensrechtlichen Anspriiche
vom Entsendungsbeschluss ab, fiir den wiederum die ,Erforderlichkeit* der Kenntnisse, die die Schulung
vermittelt, maRRgeblich ist. Die Herleitung aus einer gemeinsamen ,Quelle” spricht fir eine mit der Regelung
des § 48 Abs. 3 GKG vergleichbare Interessenlage. Angesichts der besagten Lickenhaftigkeit des § 22
Abs. 1 RVG ist daher die Bewertung der Antrage zu 1 und 2 in Analogie zu § 48 Abs. 3 GKG gerechtfertigt
(so im Ergebnis auch LAG Schleswig-Holstein, B.v. 3.7.2019 — 5 Ta 39/19 — juris Rn. 19; LAG Berlin-
Brandenburg, B.v. 16.5.2019 — 17 Ta [Kost] 6039/19 — NJ 2019, 355; LAG Disseldorf, B.v. 9.1.2017 — 4 Ta
630/16 — juris Rn. 26 f.).
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Da die Voraussetzungen fur einen analogen Ruckgriff auf § 48 Abs. 3 GKG vorliegen, kommt es vorliegend
fur die Gegenstandswertfestsetzung nur auf den ,héheren” geltend gemachten Anspruch an. Dies ist der mit
dem Hilfswert von 5.000 € zu bewertende Antrag zu 2 (siehe 2.2.).
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2.2. Der im Beschwerdeverfahren gestellte Antrag zu 2 betrifft eine ,,nichtvermdégensrechtliche® Thematik
i.S.d. § 23 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 RVG, weil die begehrte Seminarteilnahme Uberwiegend
(vgl. zu diesem Kriterium Rech in Ahlmann/Kapischke/Pankatz/Rech/Schneider/Schitz, RVG, 11. Aufl.
2024, § 23 Rn. 282) im Interesse der Beschaftigten und der Dienststelle an einer ordnungsgemafen
Wahrnehmung personalvertretungsrechtlicher Aufgaben liegt (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.2003 — 6 P 9.02 —
BVerwGE 118, 1 Rn. 14) und damit einem nichtvermégensrechtlichen Zweck dient (vgl. OVG Bremen, B.v.
6.8.2018 — 5 S 55/18 — NZA-RR 2018, 670; OVG Saarl, B.v. 6.3.2018 — 5 A 414/17 — NZA-RR 2018, 500
[letzteres ohne nahere Begriindung]; LAG Dusseldorf, B.v. 9.1.2017 — 4 Ta 630/16 — juris Rn. 16). Dass
eine Schulungsteilnahme die im Antrag auch erwahnte ,Vergltungsfortzahlung” ausldst, ist lediglich Reflex
der unmittelbar antragsgegenstandlichen Wissensvermittiung und verleiht dieser daher keinen
vermoégensrechtlichen Charakter (vgl. LAG Dusseldorf, B.v. 9.1.2017 a.a.0. Rn. 17). Zwar ist die auch
antragsgegenstandliche ,Vergltungsfortzahlung® als wirtschaftliche Auswirkung der beantragten
Freistellung ein vermdgensrechtlicher Anknipfungspunkt fur die Bewertung des Gegenstandswerts. Dafur
erscheint aber dennoch der Ruckgriff auf den Hilfswert (§ 23 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 RVG; vgl. hierzu Rech
in Ahlmann/Kapischke/Pankatz/Rech/Schneider/Schiitz a.a.0. Rn. 280 m.w.N.) i.H.v. 5.000 €
vorzugswirdig. Denn der Antrag zu 2 zielt in erster Linie auf die seitens des Personalrats begehrte
Wissensvermittlung ab, deren gegenstandswertbezogene Bedeutung durch die mit dem Antrag auch
geltend gemachte ,Vergutungsfortzahlung® nicht angemessen ausgedriickt wird, zumal letztere davon
abhangt, ob ein freigestelltes Personalratsmitglied zu einer Schulung entsandt wird oder nicht (vgl. LAG
Dusseldorf, B.v. 9.1.2017 — 4 Ta 630/16 — juris Rn. 21). Im Ubrigen bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine
niedrigere oder héhere Bewertung, sodass der Antrag zu 2 gemaR § 23 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 RVG mit
5.000 € zu bewerten ist.
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Hinsichtlich der Posten, die der Antrag zu 1 einschlief3t, ist nichts daflr ersichtlich, dass so hohe
.Fahrtkosten® entstanden sind, dass sie zusammen mit den anderen Posten des Antrags zu 1 (1.190 €
Seminarkosten; 677 € fiir Ubernachtung und Verpflegung) zu einer hdheren Summe als dem Betrag des
Antrags zu 2 (5.000 €) fuhren wirden. Daftr mussten die ,Fahrtkosten“ mehr als 3.133 € (5.000 € — 1.190 €
— 677 €) ausmachen.

12
Somit ist der hdhere Wert von 5.000 € als Gegenstandswert festzusetzen.
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Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).



