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Titel:
Umfang eines Anerkenntnisurteils

Normenkette:
ZPO § 307, § 313, § 313b Abs. 1

Leitsatz:
Wird durch Anerkenntnisurteil erkannt, so bedarf es nicht des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde,
sondern lediglich des Tenors. Das Urteil ist als Anerkenntnisurteil zu bezeichnen. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vertragsstrafe, Unterlassung, Ordnungsgeld, Ordnungshaft, auRergerichtliche Kosten, Verzugszinsen,
Streitwert, Anerkenntnisurteil, Bezeichnung, Tenor, Tatbestand, Entscheidungsgriinde, Zuwiderhandlung,
allgemeine Geschéftsbedingungen

Fundstellen:
VuR 2026, 195
LSK 2026, 11536

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu
vollstrecken an ihren Geschaftsfuhrern, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentber
Verbrauchern die nachfolgenden oder diesen inhaltsgleichen Bestimmungen zu verwenden:

»Zahlt der Nutzer die geschuldete Parkgebuhr nicht oder nicht rechtzeitig oder stellt er sein Fahrzeug
vertragswidrig ab, schuldet er zusatzlich zur offenen Parkgebihr eine Vertragsstrafe in Héhe von (bei
Mehrfachverstol jeweils) 40 Euro.”

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager auf3ergerichtliche Kosten i.H.v. 285,41 Euro nebst
Verzugszinsen i.H.v. finf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 16. Juli 2025 zu
zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.



