VGH Munchen, Beschluss v. 12.10.2026 — 24 CS 26.1524

Titel:
Auskunftspflichten und Zuverlassigkeitsprognose im Waffenrecht

Normenketten:
AWaffV § 13 Abs. 8
WaffG § 5, § 39 Abs. 1S. 1, § 45 Abs. 4

Leitsatze:

1. Auskunftsverlangen nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WaffG kdénnen sich auf sémtliche Umstande im
Zusammenhang mit dem Vollzug des Waffengesetzes und der Waffenverordnungen erstrecken, deren
Aufklérung zur Kontrolle der Einhaltung dieser Vorschriften erforderlich ist. (Rn. 14)

2. In die Zuverlassigkeitsprognose der Behdrde nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG kann eingestellt
werden, dass der Betroffene eine Verwahrgemeinschaft eingegangen ist oder aufrechterhalten hat, obwohl
ihm bekannt war, dass der Mitverwahrer Verstée gegen waffen-, sprengstoff- oder jagdrechtliche
Vorschriften begangen hat, die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu dessen Unzuverlassigkeit nach § 5
Abs. 2 Nr. 5 WaffG fiihren. Von dem Betroffenen kann aber nicht erwartet werden, dass er selbst
hinsichtlich des Mitverwahrers eine Prognose anstellt, ob dieser nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG unzuverlassig
ist, sondern dies bleibt der Behdrde vorbehalten. (Rn. 24 — 25)

Schlagworte:

Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Verweigerung von Auskinften, Voraussetzungen der Auskunftspflicht,
Vermutung der Unzuverlassigkeit wegen Verweigerung der Auskunft, Verwahrgemeinschaft, Zurechnung
von bekannten AufbewahrungsverstofRen hinsichtlich erlaubnisfreier Waffen, Waffenbesitzkarte,
Unzuverlassigkeit, Aufbewahrungspflichten, Mitwirkungspflicht, Interessenabwagung, Sofortvollzug,
Auskunftspflicht, Zuverlassigkeitsprognose, Auskunftsverlangen

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 28.07.2026 — M 7 S 26.1804

Tenor

|. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 28. Juli 2026 — Az. M7 S
26.1804 — wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich mit seiner Beschwerde gegen einen Beschluss des Verwaltungsgerichts, mit
dem dieses die sofortige Vollziehbarkeit des Widerrufs seiner Waffenbesitzkarte bestatigt hat.

2

Am 18. November 2025 um ca. 11:15 Uhr fihrten Bedienstete des Landratsamts Altétting (im Folgenden:
Landratsamt) beim Antragsteller und seinem Vater, die ihre Waffen gemeinsam aufbewahrten, eine
unangekundigte Waffenkontrolle durch, bei der der Antragsteller nicht zugegen gewesen ist. Dabei stellten
die Kontrolleure fest, dass die Schlussel fur die drei Tresore im Buro auf einem der Tresore lagen. An der
Wand hing eine erlaubnisfreie Langwaffe. Der Vater des Antragstellers erlauterte, dass diese Waffe dort
schon seit Jahren hange, sperrte sie aber nach der Kontrolle in einen der Schranke. Des Weiteren
kontrollierten die Bediensteten des Landratsamt einen Tresor im Keller und einen Tresor in einem Stall
aufderhalb des Wohnhauses. Im Stall lehnte ein Luftgewehr an der Wand. Nach der Kontrolle im Stall
steckte der Vater des Antragstellers den Tresorschllssel in die Tasche einer dort hangenden Hose. Auf
Hinweis, dass dies nicht zulassig sei, den Schllssel so aufzubewahren, nahm er ihn an sich. Bei der



Kontrolle konnte die Pistole SIG Sauer des Antragstellers nicht aufgefunden werden, der Vater des
Antragstellers konnte zu deren Verbleib keine Angaben machen. Deshalb rief die Kontrolleurin den
Antragsteller um ca. 13:20 Uhr an und fragte nach der Pistole. Der Antragsteller beschwerte sich Uber die
unangekundigte Kontrolle und erlauterte, dass er die Pistole dabei gehabt habe, diese aber nunmehr wieder
im Tresor liege. Weitere Auskiinfte wollte der Antragsteller nicht geben. Am 25. November 2025 fand eine
zweite Kontrolle statt, bei der der Antragsteller ebenfalls nicht anwesend war. Die Pistole SIG Sauer war in
einem der Tresore verwahrt und der Vater des Antragsteller erlduterte, der Antragsteller habe sie letzte
Woche jemandem zeigen wollen. Ein Teil der Schlissel der Tresore befand sich nunmehr in einem
gesicherten Behaltnis an der Wand. Der Schlissel des Tresors im Keller befand sich in einem nicht
versperrten Metallkasten direkt neben der Tur. Dies beanstandeten die Kontrolleure.

3

Nach Anhoérung widerrief das Landratsamt mit Bescheid vom 27. Januar 2026 die Waffenbesitzkarte und
den Europaischen Feuerwaffenpass des Antragstellers und erlie® verschiedene Nebenanordnungen. Zur
Begriindung fuhrte das Landratsamt aus, der Antragsteller sei waffenrechtlich unzuverlassig. Bei den
Aufbewahrungskontrollen am 18. und 25. November 2025 seien verschiedene VerstoRe festgestellt worden.
Sowohl die fehlerhafte Verwahrung von erlaubnisfreien Langwaffen als auch die nicht ordnungsgemafe
Verwahrung der Waffentresorschlissel stellten schwerwiegende Verstolie gegen die
Aufbewahrungsvorschriften dar. Zudem sei die Pistole SIG Sauer nicht ordnungsgemaf verwahrt oder
gefuhrt worden. Der Antragsteller habe nur behauptet, diese bei sich gehabt zu haben, habe aber keine
Angaben dazu gemacht, zu welchem Zweck.

4

Gegen den Bescheid vom 27. Januar 2026 hat der Antragsteller Klage erhoben (Az. M 7 K 26.884) liber die
nach Aktenlage noch nicht entschieden ist. Nach Begriindung des diesbezuglichen Eilantrags hat das
Landratsamt den Antragsteller mit Schreiben vom 25. Marz 2026 nochmals angehért und Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Eine Stellungnahme gegentber dem Landratsamt erfolgte nicht.

5

Das Verwaltungsgericht Minchen hat den Eilantrag mit Beschluss vom 28. Juli 2026 abgelehnt. Die
Erfolgsaussichten der Klage seien offen. Insbesondere miisse im Hauptsacheverfahren noch aufgeklart
werden, zu welchem Zweck der Antragsteller die Waffe am 18. November 2025 bei sich gehabt habe. Es
treffe zwar zu, dass die Behdrde die Beweislast fir Verstof3e gegen die waffenrechtlichen
Aufbewahrungspflichten treffe. Der Antragsteller misse aber mitwirken und die erforderlichen Auskiinfte
geben. Es sei daher an ihm, zu erldutern, zu welchem Zweck er die Waffe an diesem Tag gefihrt habe.
Zudem sei aufzuklaren, ob der Antragsteller von den Verstofien seines Vaters gegen die
Aufbewahrungspflichten Kenntnis gehabt habe.

6

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit seiner Beschwerde und macht geltend, er sei nicht verpflichtet,
Auskunft dariiber zu erteilen, zu welchem Zweck er die Pistole bei sich gehabt habe. Er sei zum einen von
den Kontrolleuren tUberhaupt nicht dazu befragt worden, zum anderen ergebe sich eine solche Pflicht auch
nicht aus dem Gesetz. § 39 des Waffengesetzes beinhalte keine umfassende Rechenschaftspflicht des
Waffenbesitzers zu seinem Aufenthaltsort in der Vergangenheit. Diese Vorschrift enthalte nur eine
Hilfsregelung, um eine Waffenkontrolle zu ermdglichen und die Aufbewahrungsvorschriften zu kontrollieren.
Es bestehe auch hinsichtlich der Aufbewahrung der Tresorschllssel durch den Vater des Antragstellers kein
Aufklarungsbedarf. Der Antragstellers sei nicht verantwortlich dafir, wie sein Vater die Schlussel
aufbewahre. Er habe keine Kenntnis von dessen Aufbewahrung und den dort festgestellten Verstofien
gehabt und sei daher nicht in der Lage gewesen, auf den Vater entsprechend einzuwirken oder die
Aufbewahrungsgemeinschaft angesichts der VerstdRe zu beenden. Es handele sich um bloRRe
Spekulationen und nicht um belastbare Tatsachen.

7

Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen und verteidigt den angefochtenen Beschluss. Der
Antragsteller sei unzuverlassig, da er angesichts der unzuldssigen Aufbewahrung erlaubnisfreier Waffen
durch seinen Vater, die ihm bekannt gewesen sei, nicht habe damit rechnen kénnen, dass seine
erlaubnispflichtigen Waffen in der Verwahrgemeinschaft sicher verwahrt gewesen seien. Hinsichtlich der
Kenntnis des Antragsteller von der Aufbewahrung der Schlissel durch den Vater des Antragstellers und



dem Zweck der Mitnahme der Pistole durch den Antragsteller am 18. November 2025 bestehe
Aufklarungsbedarf. Selbst bei offenen Erfolgsaussichten ergebe die Interessenabwagung angesichts des
gesetzlichen Sofortvollzugs ein Uberwiegen der &ffentlichen Interessen. Es sei auch nichts dazu
vorgetragen, aus welchen Griinden der Antragsteller dringend auf seine Waffen angewiesen sei.

8
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in beiden Instanzen und die vorgelegten
Behdrdenakten Bezug genommen.

9

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die im Beschwerdeverfahren fristgerecht dargelegten Griinde, auf die
sich die Prufung des Senats gemaf § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt, rechtfertigen es nicht, die
angefochtene Entscheidung abzuandern.

10

Nach summarischer Priifung geht der Senat davon aus, dass das Verwaltungsgericht im Ergebnis
zutreffend von offenen Erfolgsaussichten der Klage ausgegangen ist und noch weiterer Aufklarungsbedarf
besteht. Die Interessenabwagung fallt daher unter Berlcksichtigung des gesetzlichen Sofortvollzugs geman
§§ 45 Abs. 5 und 46 Abs. 6 des Waffengesetzes (WaffG) vom 11. Oktober 2002 (BGBI | S. 3970), vor
Bescheiderlass zuletzt geandert durch Gesetz vom 17. Juli 2025 (BGBI | Nr. 171), zu Lasten des
Antragstellers aus.
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1. Der Bescheid kann derzeit nicht wegen fehlender Auskunftserteilung hinsichtlich der Pistole SIG Sauer
auf § 45 Abs. 4 Satz 1 WaffG gestutzt werden, denn weder ist nachgewiesen, dass die Waffenkontrolleure
den Antragsteller ordnungsgemaf zur Mitwirkung aufgefordert haben, noch dass sie ihn entsprechend § 45
Abs. 4 Satz 2 WaffG vor Bescheiderlass auf die moglichen Folgen einer verweigerten Mitwirkung
hingewiesen haben. Daruber hinaus hat das Landratsamt in dem streitgegenstandlichen Bescheid auch das
in § 45 Abs. 4 Satz 1 WaffG vorgesehene Ermessen nicht ausgedbt.
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a) In § 45 Abs. 4 Satz 1 WaffG ist geregelt, unter welchen Voraussetzungen die Behorde den Wegfall von
Tatbestandsvoraussetzungen vermuten kann, wenn eine betroffene Person im Fall der Uberpriifung des
weiteren Vorliegens von im Waffengesetz oder in einer auf Grund des Waffengesetzes erlassenen
Rechtsverordnung vorgeschriebenen Tatbestandsvoraussetzungen, bei deren Wegfall ein Grund zur
Ricknahme oder zum Widerruf einer Erlaubnis oder Ausnahmebewilligung gegeben ware, eine Auskunft
nicht erteilt. Diese Vorschrift soll verhindern, dass ein Erlaubnisinhaber eine ihm negativ verlaufende
Uberpriifung nach Méglichkeit sabotieren wird, um seine Erlaubnis zu behalten (vgl. Gerlemann in Steindorf,
Waffenrecht, 11. Aufl. 2022, § 45 WaffG Rn. 34), also durch schlichte Mitwirkungsverweigerung die
Aufrechterhaltung eines glinstigen Zustands erschleichen kann (vgl. Breckwoldt in Lehmann, Aktuelles
Waffenrecht, Stand Juni 2026, § 45 WaffG Rn. 73; Gade in Gade, WaffG, 3. Aufl. 2022, § 45 Rn. 13). Es
kommt daher grundsatzlich in Betracht, die Unzuverlassigkeit des Antragstellers zu vermuten, wenn er an
der Aufklarung der Frage, zu welchem Zweck er die Pistole SIG Sauer am 18. November 2025 gefiihrt hat,
nicht mitwirkt.

13

Im vorliegenden Fall ist nach derzeitigem Sachstand eine solche Vermutung jedoch nicht gerechtfertigt,
denn das Landratsamt hat den Antragsteller schon nicht mit ausreichender Deutlichkeit dazu befragt, zu
welchem Zweck er die Pistole am 18. November 2025 um 11:15 Uhr gefiihrt hat. Da die Auskunftspflicht
sehr umfassend und eine Verweigerung der Auskunft nach § 53 Abs. 1 Nr. 21 WaffG buRgeldbewehrt ist,
hat die zustandige Behdrde zu konkretisieren, worliber im Einzelnen Auskunft zu erteilen ist (vgl. Brockwoldt
in Lehmann, Aktuelles Waffenrecht, § 53 WaffG Rn. 24). Aus dem Aktenvermerk Uber die Kontrolle und das
Telefonat mit dem Antragsteller am 18. November 2025 geht nicht eindeutig hervor, welche konkreten
Fragen dem Antragsteller tatsachlich gestellt worden sind. Nachdem die Behorde im weiteren Verlauf
insbesondere darauf abgestellt hat, der Antragsteller habe die Waffe an besagtem Tag in unzulassiger
Weise verwahrt, ist nicht mit ausreichender Sicherheit festzustellen, dass er tatsachlich bei dem Telefonat
danach gefragt worden ist, zu welchem Zweck er die Waffe gefiihrt hat. In der Anhérung vom 28. November



2026 warf das Landratsamt dem Antragsteller vor, er habe die Waffe nicht ordnungsgemal} verwahrt ohne
ihn darlber hinaus aufzufordern, zu erlautern, zu welchem Zweck er die Waffe am 18. November 2025
geflhrt habe.

14

Eine solche Frage ware zulassig und musste vom Antragsteller grundsatzlich beantwortet werden. Nach

§ 39 Abs. 1 Satz 1 WaffG hat u.a. jede Person, die den Besitz tber Waffen oder Munition ausibt, der
zustandigen Behdrde auf Verlangen oder, sofern dieses Gesetz einen Zeitpunkt vorschreibt, zu diesem
Zeitpunkt die fur die Durchflihrung dieses Gesetzes erforderlichen Auskunfte zu erteilen (vgl. Papsthart in
Steindorf, Waffenrecht, § 39 WaffG Rn. 1 und 3; Koehl in Lehmann, Aktuelles Waffenrecht, § 39 WaffG Rn.
10 und 12 f.). Davon sind entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht nur Auskiinfte hinsichtlich der
Verwahrung von Waffen, insbesondere zum Vollzug des § 36 WaffG, sondern samtliche Auskiinfte zu
Umstanden umfasst, die zur Durchflihrung der waffenrechtlichen Vorschriften erforderlich sind. Nur
Auskiinfte, die einer allgemeinen Ausforschung dienen und die nicht mit der Einhaltung der
waffenrechtlichen Vorschriften durch den Auskunftspflichtigen in Zusammenhang stehen, dirfen nicht
verlangt werden (vgl. Papsthart a.a.0. Rn. 2; Koehl in Lehmann a.a.O. Rn. 13). Hier kénnte deshalb durch
die Behorde gepruft und durch Heranziehung des Antragstellers geklart werden, ob der Antragsteller die
nicht im Waffentresor verwahrte Waffe am 18. November 2025 zu einem zulassigen Zweck gefiihrt hat.
Denn ein Fuhren der Waffe, das nicht von einem zulassigen Zweck gedeckt ist, stellt eine Straftat dar (§ 52
Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a WaffG), die auch ohne strafgerichtliche Ahndung als gréblicher Verstofl3 i.S.d. § 5
Abs. 2 Nr. 5 WaffG zur Unzuverlassigkeit flhrt.

15

Es wirde sich bei dieser Frage auch nicht um eine unzulassige Ausforschung handeln, sondern es
bestehen hinreichende Anhaltspunkte, dass das Fiihren der Waffe an diesem Tag nicht von einem
zuldssigen Zweck gedeckt war. Zum einen erscheint es naheliegend, dass der Antragsteller am 18.
November 2025, einem Dienstag, am Vormittag bei der Arbeit war. Zum anderen hatte er keine Langwaffen
bei sich, die sich alle in den Waffenschranken befunden haben und war deshalb wohl nicht auf der Jagd.
Die Behorde ist daher berechtigt, Auskinfte dariiber zu verlangen, wo und zu welchem Zweck er sich zu
diesem Zeitpunkt mit der Waffe aufgehalten hat, um zu prifen, ob er berechtigt gewesen ist, diese zu
fuhren.

16

Soweit der Antragsteller ausfiihrt, § 39 WaffG stelle keine Rechtsgrundlage dar, die ihn dazu verpflichte,
Auskunft dartiber zu geben, wo er sich in der Vergangenheit aufgehalten habe, kann dem so nicht gefolgt
werden. Es geht in erster Linie nicht darum, wo genau der Antragsteller sich aufgehalten hat, sondern wo
sich die Waffe befunden hat und — wenn sie sich, wie von ihm angegeben, zu diesem Zeitpunkt beim
Antragsteller befand — zu welchem Zweck er sie gefuhrt hat und letztlich auch, ob der Zweck von einem
Tatbestand des § 12 Abs. 3 WaffG gedeckt ist. Ein Waffenbesitzer muss der Behorde auf Verlangen nach
§ 39 Abs. 1 Satz 1 WaffG Auskunft dartiber geben und ggf. Nachweise vorlegen, zu welchen Zweck er die
Waffe gefuhrt hat, wenn der begriindete Verdacht besteht, dass er die Waffe unzulassigerweise gefiihrt hat.
Ein solcher Fall liegt hier vor.
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Nachdem er keine konkrete Auskunft gegeben hat, spielt es keine Rolle, ob die Behdérdenmitarbeiter ihn
darauf hinweisen hatten missen, dass er nach § 39 Abs. 1 Satz 2 WaffG die Auskunft verweigern kann,
wenn ihm durch die Antwort die Gefahr strafrechtlicher Verfolgung oder eines
Ordnungswidrigkeitenverfahrens droht (fur eine Belehrungspflicht z.B. Papsthart in Steindorf, Waffenrecht,
§ 39 WaffG Rn. 6; Gade in Gade, WaffG, 2. Aufl. 2022, § 39 Rn. 13; Koehl in Lehmann, Aktuelles
Waffenrecht, § 39 WaffG Rn. 14) und ob bei fehlender Belehrung ein Verwertungsverbot anzunehmen sein
misste (vgl. zu Beweisverwertungsverboten z.B. BayVGH, B.v. 15.4.2025 — 24 CS 25.26 — juris Rn. 15).
Dies wird das Landratsamt aber zu beachten haben, sollte es den Antragsteller mittels eines
Verwaltungsakts (vgl. Koehl in Lehmann a.a.O. Rn. 16) zur Auskunftserteilung verpflichten wollen.
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b) Des Weiteren kann der Bescheid nicht auf § 45 Abs. 4 Satz 1 WaffG gestutzt werden, da das
Landratsamt den Antragsteller nicht nach § 45 Abs. 4 Satz 2 WaffG auf die Rechtsfolgen des § 45 Abs. 4
Satz 1 WaffG hingewiesen hat. Dabei ist zu berticksichtigen, dass es sich zwar nach § 53 Abs. 1 Nr. 21



WaffG um eine Ordnungswidrigkeit handelt, wenn eine Auskunft entgegen § 39 Abs. 1 Satz 1 nicht, nicht
richtig, nicht vollstéandig oder nicht rechtzeitig erteilt wird. Eine solche Ordnungswidrigkeit kann dann auch
im Rahmen der Priifung, ob eine Person unzuverlassig nach § 5 WaffG ist, z.B. als groblicher oder
wiederholter Verstol gegen waffenrechtliche Vorschriften i.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG, beriicksichtigt
werden (vgl. VG Dusseldorf, U.v. 29.11.2016 — 22 K 6047/14 — juris Leitsatz).

19

Allerdings stellt es keine Verwirklichung dieses Ordnungswidrigkeitentatbestands dar, wenn der Betreffende
sich zu Recht auf sein Auskunftsverweigerungsrecht nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WaffG beruft (Breckwoldt in
Lehmann, Aktuelles Waffenrecht, § 53 WaffG Rn. 25). Um auch in diesem Fall wegen der Verweigerung der
Mitwirkung die Vermutung der Unzuverlassigkeit annehmen zu kénnen, muss der Betreffende darauf
hingewiesen werden, dass ihm negative Konsequenzen drohen kénnen, wenn er eine Auskunft verweigert.
Er kann sich dann entscheiden, ob er sich einem Ordnungswidrigkeiten- oder Strafverfahren aussetzt oder
die Vermutung des Wegfalls der Erteilungsvoraussetzungen hinnimmt (vgl. Gerlemann in Steindorf,
Waffenrecht, § 45 WaffG Rn. 34). Ein solcher Hinweis ist hier bisher nicht erfolgt.
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c) Darlber hinaus musste das Landratsamt Ermessen dahingehend ausiiben, ob aus der
Auskunftsverweigerung die Konsequenz gerechtfertigt ist, die Unzuverlassigkeit des Antragstellers zu
vermuten. Nach § 45 Abs. 4 Satz 1 WaffG kann die Behoérde den Wegfall der vorgeschriebenen
Tatbestandsvoraussetzungen vermuten. Damit ist der Behdrde Ermessen eingeraumt, das sie nach Art. 40
BayVwVfG entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutiben und dessen gesetzliche Grenzen sie
einzuhalten hat (vgl. Gerlemann in Steindorf, Waffenrecht, § 45 WaffG Rn. 34). Dabei ist z.B. zu
beruicksichtigen, zu welchen Umsténden die Auskunft nach § 39 Abs. 1 Satz 1 WaffG angefordert worden
ist, bzw. welche Verstolie gegen waffenrechtliche Vorschriften im Raum stehen. Hier kommt z.B. eine
Strafbarkeit nach § 52 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a WaffG in Betracht. Eine solche Ermessensentscheidung ist
bisher nicht erfolgt.
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2. Zutreffend geht das Verwaltungsgericht jedoch davon aus, dass bei summarischer Prifung nicht
feststeht, ob die Klage gegen den Bescheid vom 27. Januar 2026 erfolglos sein wird, sondern noch weiterer
Aufklarungsbedarf hinsichtlich der Frage besteht, ob der Antragsteller unzuverlassig i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b WaffG ist.

22

a) Nach § 45 Abs. 2 WaffG ist eine Erlaubnis nach diesem Gesetz zu widerrufen, wenn nachtraglich
Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten fiihren missen. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn sich der
Antragsteller im maRgeblichen Zeitpunkt des Bescheiderlasses als unzuverlassig im Sinne von § 5 WaffG
erweist.
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Die Zuverlassigkeit fehlt nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG dann, wenn hinsichtlich des Betroffenen
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgeman
umgehen oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren wird. Tatsache in diesem Sinne kann nur ein
Verhalten des Betroffenen selbst sein, das sodann im Wege einer Prognose die hinreichende
Wahrscheinlichkeit — im Falle des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG — eines klinftigen Verwahrverstolies
rechtfertigt (ausfuhrlich zur Prognose BayVGH, B.v. 20.4.2023 — 24 CS 23.251 — juris Rn. 18 ff.).
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b) Bei einer gemeinsamen Verwahrung nach § 13 Abs. 8 der Allgemeinen Waffengesetz-Verordnung
(AWaffV) vom 27. Oktober 2003 (BGBI | S. 2123), zuletzt geandert durch Verordnung vom 11. Juli 2025
(BGBI I Nr. 162), ist zwar der Entschluss, eine Verwahrungs- und Zugriffsgemeinschaft einzugehen oder
aufrechtzuerhalten, grundséatzlich kein vorwerfbares Verhalten und eine gegenseitige Zurechnung von
VerstoRen kommt nicht in Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2023 — 24 CS 23.251 —juris Rn. 24). Jedoch
kann ein solcher Entschluss dann vorwerfbar sein, wenn er in Kenntnis von ,Unzuverlassigkeitstatsachen*
eines Dritten gefasst wird und der Betroffene daher davon ausgehen muss, dass seine eigenen Waffen
nicht sorgfaltig verwahrt werden. Ferner kann ein prognoserelevantes Vorverhalten auch in einem
Unterlassen liegen. Es kann beispielsweise in Betracht kommen, einem Erlaubnistrager vorzuwerfen, er
habe es unterlassen, wegen eines — ihm nachweislich bekannt gewordenen — Sorgfaltspflichtverstol} eines



Mitberechtigten tatig zu werden. Die Pflicht zur Unterlassung oder Beendigung der Verwahrungs- und
Zugriffsgemeinschaft oder jedenfalls die grundsatzliche Pflicht zum Tatigwerden anlasslich der Kenntnis von
einem relevanten Verstol3 kann sich in diesen Fallen aus § 36 WaffG ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2023
— 24 CS 23.251 —juris Rn. 25). In die Prognose der Behdrde hinsichtlich des Betroffenen nach § 5 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b WaffG kann dann die Tatsache eingestellt werden, dass dieser die Verwahrgemeinschaft
eingegangen ist oder aufrechterhalten hat, obwohl ihm die Unzuverlassigkeit des Mitberechtigten bekannt
war und er damit hingenommen hat, dass eine sichere Aufbewahrung seiner Waffen nicht gewahrleistet
war.
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Dabei ist zu berilicksichtigen, dass dem Betroffenen die Unzuverlassigkeit (oder auch Ungeeignetheit) des
Mitberechtigten hinreichend sicher bewusst gewesen sein muss. Es reicht regelmafig nicht aus, wenn sich
die Unzuverlassigkeit des Mitberechtigten nicht direkt aus seinem Verhalten oder einem VerstoR ergibt,
sondern noch eine Prognose nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG zu erfolgen hat, die eine auf tatsachlichen
Umstanden zu treffende Vorhersage eines zukiinftiges Verhaltens darstellt und grundsatzlich nur von der
Waffenbehorde vorgenommen werden kann. Von einem Waffenbesitzer als Privatperson und ohne Kenntnis
der sicherheitsrechtlichen Erwagungen, insbesondere im Hinblick auf die Frage, welche Art eines eventuell
verbleibenden Restrisikos hingenommen werden darf, kann demgegenuber regelmafig nicht erwartet
werden, eine solche Prognose Uberhaupt treffen zu kdnnen. Deshalb kann ihm grundsatzlich nur angelastet
werden, dass er trotz ihm bekannter Umstande, die bereits flr sich genommen zur Unzuverlassigkeit nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 1 WaffG oder § 5 Abs. 2 WaffG, insbesondere § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG, oder zur
Ungeeignetheit nach § 6 Abs. 1 WaffG fihren, eine Verwahrgemeinschaft mit dem Dritten eingeht oder
weiterfuhrt. Nur im Ausnahmefall kann es ihm auch angelastet werden, wenn der Verwahrpartner
ausschlieBlich nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG als unzuverlassig angesehen wird.

26

Des Weiteren ist zu beachten, dass ein Verstol3 gegen die Aufbewahrungsvorschriften hinsichtlich
erlaubnisfreier Waffen weder stets als groblich und damit als Unzuverlassigkeitsgrund nach § 5 Abs. 2 Nr. 5
WaffG anzusehen ist, noch zwingend zu einer Prognose der Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2
Buchst. b WaffG fuhren muss, denn ein solcher Versto kann auch nicht unmittelbare Folge vorsatzlicher
oder fahrlassiger Missachtung von Aufbewahrungsvorschriften sein, sondern auf einem Irrtum beruhen (vgl.
BayVGH, B.v. 15.7.2025 — 24 CS 25.556, 24 CS 25.553 — juris Rn. 35 ff.). Es kommt dabei stets auf die
Umstande des Einzelfalls an und es obliegt der Behorde, nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG zu
prognostizieren, ob sich aus festgestellten Verstofien gegen die Aufbewahrungsvorschriften hinsichtlich
erlaubnisfreier Waffen, die Annahme rechtfertigt, dass jemand VerstdRe gegen die
Aufbewahrungsvorschriften fur erlaubnispflichtige Waffen begehen wird und damit unzuverlassig im Sinne
des § 5 WaffG ist.

27

c) Im vorliegenden Fall kann aus den bisher festgestellten Tatsachen nicht der Schluss auf die
Unzuverlassigkeit des Antragstellers gezogen werden, denn es steht nicht fest, dass der Antragsteller aus
dem ihm bekannten Verwahrversto3 seines Vaters hinsichtlich erlaubnisfreier Waffen den Schluss auf
dessen Unzuverlassigkeit hinsichtlich der Verwahrung erlaubnispflichtiger Waffen ziehen musste.

28

Unstreitig hat der Vater des Antragsteller einen Verwahrverstol3 begangen, indem er tber langere Zeit
hinweg eine erlaubnisfreie, aber gleichwohl ordnungsgemaf in einem verschlossenen Behaltnis zu
verwahrende Waffe (§ 13 Abs. 2 Nr. 1 AWaffV), an der Wand hangend aufbewahrt hat. Da sich in diesem
Raum auch einige der gemeinsam genutzten Waffentresore befinden, geht der Senat davon aus, dass dies
dem Antragsteller aufgefallen ist, wenn er diese Tresore benutzt hat.

29

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners reichen die bisherigen Feststellungen zu diesem Verstol3 des
Vaters des Antragstellers gegen die Aufbewahrungspflichten beziiglich erlaubnisfreier Waffen alleine aber
nicht aus, um vom Antragsteller zu verlangen, die Verwahrgemeinschaft aufzukiindigen, da er sich
andernfalls selbst als unzuverlassig erweist. Daflir hatte dem Antragsteller bewusst sein missen, dass sein
Vater wegen dieses VerstolRRes als waffenrechtlich unzuverlassig anzusehen ist, oder es musste ihm
zumindest vorwerfbar sein, dass er nicht erkannt hat, dass sein Vater wegen dieses VerstoRRes



waffenrechtlich unzuverlassig ist. Dies kann hier auf der bisherigen Tatsachengrundlage nicht mit
hinreichender Sicherheit festgestellt werden.

30

Der Antragsteller musste nach derzeitigem Sachstand nicht davon ausgehen, dass sein Vater nach § 5 Abs.
2 Nr. 5 WaffG unzuverlassig ist, denn es kann nach Aktenlage nicht abschlieRend festgestellt werden, ob
ihm ein weiterer Verstol} seines Vaters gegen die waffenrechtlichen Aufbewahrungsvorschriften bekannt
war (unzuldssige Verwahrung der Tresorschlissel oder unzulassige Verwahrung eines weiteren
erlaubnisfreien Gewehrs) und er damit davon ausgehen musste, dass sein Vater mehrere Verstofie i.S.d.

§ 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG begangen hatte. Dartber hinaus ist nicht festgestellt, ob der Verstol3 bezliglich der
an der Wand aufgehangten erlaubnisfreien Waffe derart gravierend war, sodass der Antragsteller schon
wegen eines groblichen VerstoRes von einer Unzuverlassigkeit des Vaters nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG
hatte ausgehen mussen.
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Es ist daher im Hauptsacheverfahren aufzuklaren, ob der Antragsteller von der unzulassigen Aufbewahrung
der Tresorschlissel durch seinen Vater wusste und ihm deshalb zur Last gelegt werden kann, dass er
mehrfache VerstoRRe oder einen groblichen Verstol3 i.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG nicht als Anlass zum
Handeln genommen hat. Zudem ist aufzuklaren, wie die erlaubnisfreie Waffe an der Wand befestigt
gewesen ist und ob dadurch z.B. Zugriff durch moglicherweise im Haus lebende oder zu Besuch aufhaltige
Kinder, die nach § 2 Abs. 1 WaffG von jeglichem Umgang mit Waffen und Munition auszuschlieen sind,
moglich gewesen ware und damit diesbeztiglich schon ein groblicher Versto? i.S.d. § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG
vorliegt. Hinsichtlich des bei der ersten Kontrolle im Stall an der Wand lehnenden Gewehrs, das wohl ohne
Zweifel dem moglichen Zugriff von Unberechtigten, insbesondere von im Anwesen lebenden Kindern,
ausgesetzt gewesen ist, ist aufzuklaren, wie oft der Vater des Antragstellers diese Waffe nicht
ordnungsgemalf verwahrt hat und ob der Antragsteller dies zur Kenntnis genommen hat.
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3. Ungeachtet der Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheids hat die Beschwerde aber deshalb keinen
Erfolg, weil bei der gebotenen Interessenabwagung die differenzierte gesetzgeberische Wertung des § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VWGO einerseits und § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO andererseits zu
beriicksichtigen ist (vgl.BVerfG, B.v. 17.1.2017 — 2 BvR 2013/16 — Rn. 17). Aus diesem Grund tberwiegt
vorliegend das Vollzugsinteresse der Behorde das Suspensivinteresse des Antragstellers. Wahrend im
Anwendungsbereich von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO bei der Interessenabwagung die
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers fir die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen bedeutsam
wird, ist in Fallen der Nummern 1 bis 3 zu beachten, dass hier der Gesetzgeber einen grundsatzlichen
Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet hat und es deshalb besonderer Umstande bedarf, um eine
hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Die Gerichte sind insoweit zu einer
Einzelfallbetrachtung grundsatzlich nur im Hinblick auf solche Umstande angehalten, die von den Beteiligten
vorgetragen werden und die die Annahme rechtfertigen kénnen, dass im konkreten Fall von der
gesetzgeberischen Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist. Daher sind die Folgen, die sich
fur den Antragsteller mit dem Sofortvollzug verbinden nur insoweit beachtlich, als sie nicht schon als
regelmaRige Folge der gesetzlichen Anordnung des Sofortvollzugs in der gesetzgeberischen
Grundentscheidung Berlcksichtigung gefunden haben (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2003 — 1 BvR 2025/03 —
juris Rn. 21 f.; SachsOVG, B.v. 4.7.2022 — 6 B 61/22 — juris; BayVGH, B.v. 16.5.2022 — 24 CS 22.737 — juris
Rn. 18).
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Vorliegend beseitigen § 45 Abs. 5 und § 46 Abs. 6 WaffG von Gesetzes wegen die aufschiebende Wirkung
einer Anfechtungsklage gegen den Widerruf einer waffenrechtlichen Erlaubnis wegen nachtraglichen
Wegfalls der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit und entsprechender Nebenanordnungen. Hiervon
ausgehend hat der Antragsteller keine Griinde vorgetragen, die Uber die im Regelfall mit der Anordnung
sofortiger Vollziehung verbundenen Umstande hinausreichen. Inmitten steht ausschlief3lich das Interesse
am weiteren Waffenbesitz und der Moglichkeit der entsprechenden Weiternutzung bis zum rechtskraftigen
Abschluss des Hauptsacheverfahrens. Dieses Interesse ist das typische Interesse, das der Gesetzgeber
aber gerade mit Blick auf die besonderen Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit an einem sicheren und
zuverlassigen Umgang mit Schusswaffen und daher dem Schutz Uberragender Rechtsguter wie Leben und
Gesundheit der Bevolkerung bereits in seine Entscheidung fur den gesetzlichen Sofortvollzug



entsprechender waffenrechtlicher Anordnungen eingestellt hat. Es begriindet daher keine besonderen
Umstande, die eine Abweichung von dem gesetzlich angeordneten Sofortvollzug rechtfertigen.
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4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO.
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5. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG unter Berucksichtigung der
Nrn. 1.5 und 50.2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025 und entspricht der
Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die keine Bedenken geauf3ert worden sind.

36
6. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



