AG Minchen, Beschluss v. 27.02.2026 — 835 Ls 388 Js 151943/23

Titel:
Befangenheit eines Schéffen wegen des Tippens auf seinem Mobiltelefon wahrend der
Hauptverhandlung

Normenkette:
StPO § 24, § 25, § 26, § 31

Leitsatze:

Es reicht fiir die Annahme der Besorgnis der Befangenheit eines Schoffen aus, wenn dieser (nur) fir circa
eine Minute in der Hauptverhandlung ein Handy benutzt hat. (redaktioneller Leitsatz)

Die Besorgnis der Befangenheit eines Schoffen ist begriindet, wenn dessen Verhalten in der
Hauptverhandlung (hier: Tippen auf dem Display seines Mobiltelefons fiir mehr als 1 Minute) und seine
unkritische Einstellung gegeniiber seinem Fehlverhalten aus Sicht eines verstandigen Angeklagten Zweifel
an seiner Unparteilichkeit und richterlichen Distanz rechtfertigen. (Rn. 3 — 8) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Befangenheit, Schoffe, Hauptverhandlung, Mobiltelefon, dienstliche Stellungnahme, unkritische Einstellung

Tenor

I. Die Ablehnungsgesuche der Angeklagten vom 25.02.2025, 26.02.2025 und vom 27.02.2025 gegen den
Schoffen ... wegen der Besorgnis der Befangenheit sind begriindet.

Il. Die Hauptverhandlung wird ausgesetzt.
Griinde

1

Hinsichtlich der vorgebrachten Ablehnungsgriinde wird auf die Begrindung des Antrags aller Angeklagter
vom 25.02.2026 (Anlage | zum Protokoll von diesem Tag) sowie auf die nach Ubermittlung der dienstlichen
Stellungnahme des Schoffen eingegangenen anwaltlichen Stellungnahmen, die fiir den Angeklagten ... mit
zwei weiteren Ablehnungsgesuchen verbunden waren, Bezug genommen.

2
Die Antrage sind gemaf §§ 24, 25, 26, 31 StPO zulassig und inhaltlich begriindet.

3

Misstrauen in die Unparteilichkeit eines Schoffen ist dann gerechtfertigt, wenn der Ablehnende bei
verstandiger Wirdigung des ihm bekannten Sachverhalts Grund zu der Annahme hat, dass der abgelehnte
Schoffe ihm gegenlber eine innere Haltung einnimmt, die seine Unparteilichkeit und
Unvoreingenommenheit storend beeinflussen kann (vgl. Meyer-Goliner, StPO, 64. Auflage, § 24, Rz. 8 m.
w. N.). Dabei kommt es zwar auf den Standpunkt des Ablehnenden an, nicht aber auf seinen
moglicherweise einseitigen subjektiven Eindruck und auf seine eventuell unzutreffenden Vorstellungen vom
Sachverhalt (sog. objektiv-individueller Maf3stab). MaRgebend ist der Standpunkt eines verninftigen
Angeklagten bei verstandiger Prifung der Sachlage (vgl. BGH NStZ 1997, 559; Az. 1 StR 793/96; KK-
StPO/Scheuten, 8. Aufl., § 24 StPO, Rn. 3a, jeweils m. w. Nachw.).

4
Die Begriindung der Gesuche ist nach diesen Mal3staben zumindest in Teilen geeignet, die Besorgnis der
Befangenheit gegen den abgelehnten Schoffen ... zu rechtfertigen.

5
Durch die Verteidigung des Angeklagten ... wurde vorgetragen, der Schéffe habe wahrend der Befragung
des Zeugen ... in der Hauptverhandlung durch die Vorsitzende des Schoéffengerichts mindestens zwei



Minuten lang auf dem Display seines Smartphones getippt. In seiner dienstlichen Stellungnahme aulerte
sich der Schoffe hierzu lediglich dahingehend, dass die behauptete Dauer einer mindestens zweiminutigen
Abwendung nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspreche. Weiterhin nahm er nur Bezug darauf, dass
nach seinem Kenntnisstand die betreffende Zeitspanne von einem Verfahrensbeteiligten selbst gemessen
und mit 1 Minute und 4 Sekunden angegeben worden sei, und zwar im Kontext einer Unterbrechung bzw.
.,Randphase” der Verhandlung. Eine dariiber hinausgehende Dauer habe nicht vorgelegen. Hieraus schlie3t
das Uber das Ablehnungsgesuch zur Entscheidung berufene Gericht, dass er jedenfalls eine Befassung mit
den Inhalten seines Smartphones von rund einer Minute einraumt. Was der Schoffe als eine ,Randphase”
der Verhandlung betrachtet, blieb offen.

6

Weiterhin schilderte der Schoffe in seiner dienstlichen Stellungnahme zwar einige der Inhalte der Befragung
des Zeugen ... durch die Vorsitzende, die zuletzt vor dem Antrag auf Unterbrechung der Hauptverhandlung
zur Stellung eines unaufschiebbaren Antrags erfolgte, jedoch eine fiir die Entscheidungsfindung durchaus
wesentliche Antwort des Zeugen, die dieser zuletzt gab, nicht. Auf Frage der Vorsitzenden, wer bei dem in
Augenschein genommenen Video die Person sei, die ein rotes Oberteil getragen habe, hatte der Zeuge K.
geantwortet, dies sei der Angeklagte ... gewesen.

7

Bei verstandiger Wirdigung aller mafRgeblichen Gesamtumstande (BeckOK StPO, 41. Aufl., Rz. 22) durch
die Angeklagten Iasst sich eine die Besorgnis der Befangenheit rechtfertigende Einstellung des abgelehnten
Schéffen im Sinne von § 24 Abs. 2 StPO durch dessen Verhalten sowohl in der Hauptverhandlung als auch
durch seine in der dienstlichen Stellungnahme geauferten Auffassungen nicht entkraften.

8

Die offensichtlich unkritische Einstellung des Schoéffen gegentber seinem Fehlverhalten in der
Hauptverhandlung lassen aus Sicht eines verstandigen Angeklagten zum einen beflirchten, dass er auch im
weiteren Verlauf der Hauptverhandlung nicht bereit ware, an der Urteilsfindung auf der Grundlage aller der
in der Hauptverhandlung erzielten Ergebnisse mitzuwirken, sondern fiir sich erneut in Anspruch nehmen
konnte, gegebenenfalls auch fir die Entscheidung relevante Inhalte der Beweisaufnahme als bloRRes
»,Randgeschehen® als unbeachtlich zu betrachten. Verscharft wird dieser Eindruck durch die umfassenden
rechtlichen Wurdigungen des Schoéffen in seiner dienstlichen Stellungnahme, seien diese nun ohne
entsprechende Offenlegung durch Kl generiert oder nicht. Diese unaufgefordert erfolgten AuRerungen des
Schoffen, in denen er letztlich fur sich feststellte, dass die Ablehnungsgesuche als unbegriindet
zurlickzuweisen sein, lassen ebenfalls befirchten, dass es dem Schéffen an der gebotenen richterlichen
Distanz und Neutralitat fehlt. Zudem lasst dieses Verhalten daran zweifeln, dass der Schéffe ein
zutreffendes Verstandnis seiner Aufgabe als Schoéffe hat und dies deutlich von der Aufgabenstellung eines
Berufsrichters zu unterscheiden weil3.

9

Da den Ablehnungsgesuchen bereits aus diesen Griinden stattzugeben war, kam es auf das etwaige
Zutreffen der weiteren, im Nachgang von den Verteidigern fir die Angeklagten vorgebrachten
Ablehnungsgrtinde nicht mehr an.

10
Die Hauptverhandlung war als Folge der begriindeten Ablehnung des Schoffen auszusetzen. Der Termin
vom 05.03.2026 wird als Fortsetzungstermin aufgehoben.

11
In einer weiteren Terminsverfligung wird auf diesen Tag als dem ersten Tag der neuen Hauptverhandlung
gesondert terminiert.



