LSG Minchen, Beschluss v. 14.09.2026 — L 8 AY 16/26 B ER

Titel:
Leistungseinschrankung, Existenzminimum, Einstweiliger Rechtsschutz,
Tatbestandswirkung, Anordnungsgrund, Prozesskostenhilfe

Leitsatz:

Ebenso wenig, wie eine Einschrénkung des angemessenen Lebensstandards i.S. der RL 2013/33/EU damit
gerechtfertigt werden kann, dass gegeniiber einem Antragsteller auf internationalen Schutz eine
vollziehbare Uberstellungsentscheidung ergangen ist, kann eine solche Einschrénkung durch eine
missbilligte Einreisemotivation gerechtfertigt werden.

Schlagworte:

Leistungseinschrankung, Existenzminimum, Einstweiliger Rechtsschutz, Tatbestandswirkung,
Anordnungsgrund, Prozesskostenhilfe

Vorinstanz:
SG Wiirzburg, Beschluss vom 27.01.2026 — S 18 AY 9/26 ER

Tenor

I. Auf die Beschwerde des Antragstellers werden Ziffern |. und Il. des Beschlusses des Sozialgerichts
Wirzburg vom 27. Januar 2026 aufgehoben. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragsteller fir die Zeit vom 9. Januar 2026 bis zum 27. April 2026 vorlaufig
Grundleistungen nach §§ 3, 3a Asylbewerberleistungsgesetz entsprechend der Bedarfsstufe 1 ohne
Anspruchseinschrankung zu gewahren. Gegebenenfalls bereits erbrachte Leistungen sind anzurechnen.

II. Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers zu erstatten.

IIl. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Anwaltsbeiordnung fur das Beschwerdeverfahren
wird abgelehnt.

Griinde

1

Zwischen den Beteiligten ist die vorlaufige Gewahrung von hoheren Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) fiir die Zeit vom 09.01.2026 bis zum 27.04.2026 streitig,
insbesondere aufgrund einer erstmaligen Anspruchseinschrankung gemaf § 1a Abs. 2 AsylbLG.

2

Der 2004 geborene Antragsteller (die Bezeichnung der Beteiligten aus dem erstinstanzlichen Verfahren wird
beibehalten) ist nach eigenen Angaben somalischer Staatsangehoriger. Nachdem er am 31.07.2025
zunachst an der Grenze zuriickgewiesen worden war, reiste der Antragsteller am 01.08.2025 von Italien
kommend Uber die Schweiz ins Bundesgebiet ein und beantragte Asyl. Den Asylantrag lehnte das
Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) mit Bescheid vom 22.10.2025 als unzul@ssig ab, weil
Italien auf Grund des dort erfolgten illegalen Grenzlbertritts gemaf der Verordnung Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin 1lI-VO) fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig
sei. Abschiebungsverbote lagen nicht vor. Die Abschiebung nach Italien wurde angeordnet. Nach Mitteilung
des BAMF war der Antragsteller ab dem 04.11.2025 vollziehbar ausreisepflichtig.

3

Seit dem 12.08.2025 ist der Antragsteller in der ANKER-Einrichtung ,,C* in G untergebracht. Am 18.08.2025
beantragte er beim Antragsgegner Leistungen nach dem AsylbLG. Bei der Anhorung zur Antragstellung gab
der Antragsteller gegentiber dem Antragsgegner an, dass er nach Deutschland gekommen sei, weil er zwei
Onkel in G habe. Diese hatten ihm nach seiner Ankunft Kleidung gekauft. In Italien habe er keine
Leistungen bekommen. Er habe keine Ausbildung, keine Arbeitserfahrung und keinen Schulabschluss und
sei in Somalia von seiner Familie unterstutzt worden.



4

Mit Bescheid vom 07.10.2025 bewilligte der Antragsgegner Geldleistungen fir die Zeit vom 12.08.2025 bis
zum 31.12.2025 in H6he von monatlich 162,61 € in Form einer Bezahlkarte. Ernahrung, Unterkunft,
Heizung, Wohnungsinstandhaltung, Haushaltsenergie, Kleidung, Kérperpflegeartikel, Hygieneartikel und
WLAN wirden in der ANKER-Einrichtung als Sachleistung gewahrt.

5

Mit Schreiben vom 11.11.2025 bersandte die Zentrale Auslanderbehdrde Unterfranken (ZAB) dem
Antragsgegner den Bescheid des BAMF vom 22.10.2025 und teilte mit, dass sich im Asylverfahren ergeben
habe, dass der pragende Grund fir die Weiterreise aus dem sicheren Drittstaat Italien nach Deutschland die
dortige Obdach- und Mittellosigkeit sowie die Annahme gewesen sei, in Deutschland bessere
Lebensverhaltnisse vorzufinden. Daraufhin hérte der Antragsgegner den Antragsteller mit Schreiben vom
14.11.2025 zu einer beabsichtigten Anspruchseinschrankung nach § 1a Abs. 2 AsylbLG ab dem 20.12.2025
mit Frist zur AuRerung bis 07.12.2025 an. Eine Stellungnahme des Antragstellers erfolgte nicht.

6

Mit Bescheid vom 08.12.2025 stellte der Antragsgegner fest, dass der Anspruch des Antragstellers auf
Leistungen nach dem AsylbLG ab dem 20.12.2025 bis zum 19.06.2026 gemaf} § 1a Abs. 2 AsylbLG
eingeschrankt sei (Ziffer 1.), nahm seinen Bewilligungsbescheid vom 07.10.2025 mit Wirkung vom
20.12.2025 vollstandig zurtick (Ziffer 2.) und bewilligte fur die Zeit vom 20.12.2025 bis zum 19.06.2026
Sachleistungen nach § 1a Abs. 2i. V. m. Abs. 1 Satz 2 AsylbLG (Ziffer 3.). Der Bedarf an Ernahrung,
Bekleidung, Unterkunft einschlieBlich Heizung, sowie Korper- und Gesundheitspflege werde in der ANKER-
Einrichtung Unterfranken (C) sichergestellt. Der Antragsteller habe erklart, dass er mittellos eingereist sei
und Hilfe bendtige. Die Einreise aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland stelle ein
Indiz fur eine leistungsmissbrauchliche Einreiseabsicht dar. Ein weiteres Indiz sei die Einreise mit fehlenden
Eigenmitteln. Das Vorbringen, in Deutschland ohne qualifizierte Berufsausbildung eine Erwerbstatigkeit
anzustreben, werde ebenfalls als Indiz fur eine leistungsmissbrauchliche Einreiseabsicht gesehen. Zum
Zeitpunkt der Einreise sei das pragende Motiv eindeutig der Wille gewesen, Leistungen nach dem AsylbLG
in Anspruch zu nehmen.

7

Gegen den Bescheid vom 08.12.2025 legte der Antragsteller am 08.01.2026 Widerspruch ein, den die
Regierung von Unterfranken als Widerspruchsbehérde mit Widerspruchsbescheid vom 07.04.2026
zurlickwies. Uber die dagegen beim Sozialgericht Wiirzburg (SG) erhobene Klage (S 5 AY 123/26) ist noch
nicht entschieden worden.

8

Am 09.01.2026 hat der Antragsteller beim SG beantragt, die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und
Klage gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 08.12.2025 anzuordnen und den Antragsgegner zu
verpflichten, ihm fir den Zeitraum vom 09.01.2026 bis zum 19.06.2026 Uber die gewahrten Sachleistungen
hinaus vorlaufig Leistungen gemaf §§ 3, 3a AsylbLG entsprechend der Bedarfsstufe 1 in Hohe von
monatlich 167,77 € zu gewahren, sowie ihm Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Bevollmachtigten
zu bewilligen. Die Regelung uber die Anspruchseinschrankung sei evident verfassungswidrig, da sie das
Grundrecht auf Gewahrung eines menschenwirdigen Existenzminimums verletze. Die den Anspruch
begrindende Menschenwurde stehe allen zu und gehe selbst durch ein vermeintlich ,unwurdiges*
Verhalten nicht verloren. Der verfassungsrechtlich garantierte Leistungsanspruch auf Gewahrleistung eines
menschenwdirdigen Existenzminimums erstrecke sich sowohl auf die Sicherung der physischen Existenz als
auch auf die Sicherung eines Mindestmalies an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen
Leben. Es widersprache dem nicht relativierbaren Gebot der Unantastbarkeit, wenn nur ein Minimum
unterhalb dessen gesichert wirde, was der Gesetzgeber bereits als Minimum normiert habe. Das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe jingst fur die streitgegenstandliche Norm konkretisiert, dass eine
generalisierende Einschrankung von vornherein unzulassig sei. Eine Praxis, wonach soziokulturelle Bedarfe
allgemein als entbehrlich angesehen wiirden, sei mit den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht
vereinbar. § 1a AsylbLG in seiner aktuellen Fassung enthalte jedoch gerade eine solche generalisierende
Einschrankung. Zwar konnten staatliche Leistungen zur Existenzsicherung an Mitwirkungspflichten
gebunden werden, die darauf abzielten, die Hilfebedurftigkeit zu Gberwinden, soweit sie verhaltnismaRig
seien. Migrationspolitische Erwagungen konnten allerdings von vornherein kein Absenken des
Leistungsstandards rechtfertigen. Die Anspruchseinschréankung nach § 1a AsylbLG verfolge kein legitimes



Ziel im Sinne der Rechtsprechung des BVerfG. Der Gesetzgeber wolle vielmehr rein repressiv
unerwiinschtes Verhalten ahnden; fiir die Betroffenen sei keine Reaktionsmaoglichkeit gegeben. Auch sei die
starre Sanktionsdauer von sechs Monaten ohne die Moéglichkeit der Betroffenen, die Sanktion durch
eigenes Handeln abzuwenden, mit dem Grundgesetz nicht vereinbar.

9

Im Ubrigen lagen die Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Sanktion nicht vor. Es sei bereits der
personliche Anwendungsbereich des § 1a Abs. 2 AsylbLG nicht eroffnet. Der Antragsteller konne sich auf
das verfahrensrechtliche Bleiberecht nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1 der RL 2013/32/EU (Asylverfahrens-RL)
berufen. AuRerdem rechtfertige allein die aus einem sicheren Drittstaat auf dem Landweg erfolgte Einreise
nicht die Annahme, dass ein Auslander zum Zwecke der Inanspruchnahme von Sozialleistungen eingereist
sei. Die Darlegungs- und Beweislast liege beim Antragsgegner. SchlieRlich verstol3e die Vorschrift des § 1a
Abs. 2 AsylbLG gegen Unionsrecht. Es gebe keine europarechtliche Grundlage fur eine Kurzung, weil der
Antragsteller in Deutschland keinen Folgeantrag gestellt habe. Eine Kilirzung ware dartber hinaus nur
zuldssig, wenn dem Leistungsberechtigten ein pflichtwidriges Verhalten vorzuwerfen sei. Ein solches
pflichtwidriges Verhalten kdnne dem Antragsteller jedoch nicht vorgeworfen werden. Insbesondere stelle die
Einreise nach Deutschland Uber Italien keine Pflichtverletzung, sondern lediglich einen Anwendungsfall der
Dublin IlI-VO dar. § 1a Abs. 2 AsylbLG verstol3e auch gegen Art. 20 Abs. 5 der RL 2013/33 EU (Aufnahme-
RL), da sie als gebundene Entscheidung keinen Raum fur eine Bertcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips lasse. Auch werde bezweifelt, dass mit den nach § 1a AsylbLG vorgesehenen
gekulrzten Leistungen ein wirdiger Lebensstandard i.S.d. Art. 20 Abs. 5 Satz 3 Aufnahme-RL gewahrleistet
werde, weshalb aufgrund einer Folgenabwagung die Leistungen vorlaufig zu gewahren seien.

10

Das SG hat mit Beschluss vom 27.01.2026 den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (Ziffern I. und Il.)
sowie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe (Ziffer 11l.) abgelehnt. Die tatbestandlichen Voraussetzungen
fur eine nur einschrankte Leistungsgewahrung nach § 1a Abs. 2 AsylbLG seien erflllt. Der Antragsteller sei
leistungsberechtigt nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG, da er nach Aktenlage vollziehbar ausreisepflichtig sei.
Dass die Gestattung dabei mdglicherweise wegen Europarechtswidrigkeit des § 67 Abs. 1 Nr. 5 AsylG nicht
erloschen sei, sei fir den Antragsgegner und auch das Sozialgericht unerheblich. Die ZAB habe die
Gestattung des Antragstellers als erloschen gemeldet. Hiergegen habe sich der Antragsteller nicht vor dem
zustandigen Verwaltungsgericht zur Wehr gesetzt, er habe sich auch nicht gegen seine vollziehbare
Ausreisepflicht gewandt. Die Entscheidung des BAMF sei daher bestandskraftig und hatte
Tatbestandswirkung fiir die Sozialbehdrden. Weiterhin werde davon ausgegangen, dass die Erlangung von
Leistungen nach dem AsylbLG das pragende Motiv fiir die Einreise des Antragstellers in die Bundesrepublik
gewesen sei. Dies ergebe sich aus den Angaben des Antragstellers bei der Anhérung beim BAMF und bei
der Befragung durch den Antragsgegner anlasslich des Leistungsantrags. Weitere (ungeschriebene)
Tatbestandsvoraussetzungen sehe die Vorschrift nicht vor. Die Hohe der vom Antragsgegner gewahrten,
eingeschrankten (Sach-)Leistungen entspreche dem Gesetz; einen weitergehenden Anspruch auf
Leistungen in Form einer Geldzahlung habe der Antragsteller nicht. Konkrete Bedarfe fur weitergehende
(Geld-)Leistungen wegen besonderer Umstande habe der Antragsteller nicht benannt. Der Asylantrag sei
offensichtlich missbrauchlich gestellt worden, pragendes Motiv sei nicht ein Schutz vor Verfolgung, sondern
die besseren Sozialleistungen im Bundesgebiet gewesen. Allein die Gewahrung (nur) abgesenkter
Leistungen nach § 1a Abs. 1 AsylbLG kdnne auch keinen Anordnungsgrund begriinden.

11

Gegen Ziffern . und Il. des am 27.01.2026 zugestellten Beschlusses hat der Antragsteller am 22.02.2026
Beschwerde beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
fur das Beschwerdeverfahren beantragt. Die gleichzeitig gegen Ziffer Ill. des Beschlusses eingelegte
Beschwerde wird unter dem Aktenzeichen L 8 AY 20/26 B PKH geflhrt. Zur Begrindung ist im
Wesentlichen das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt worden.

12

Die Uberstellungsfrist nach Italien ist am 21.04.2026 abgelaufen. Dem Antragsteller ist am 28.04.2026 eine
neue Aufenthaltsgestattung zur Durchflihrung des Asylverfahrens erteilt worden. Mit Bescheid vom
19.05.2026 hat der Antragsgegner Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG fir die Zeit vom 28.04.2026 bis zum
31.12.2026 in Héhe von monatlich 167,59 € bewilligt.



13
Der Antragsteller beantragt zuletzt,

den Beschluss des Sozialgerichts Wirzburg vom 27.01.2026 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege
der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm fir den Zeitraum vom 09.01.2026 bis zum 27.04.2026 Uber
die gewahrten Sachleistungen hinaus vorlaufig Leistungen geman §§ 3, 3a AsylbLG entsprechend der
Bedarfsstufe 1 in Hohe von monatlich 167,77 € zu gewahren.

14
Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

15

Der Antragsteller sei wegen Erldschens seiner Aufenthaltsgestattung Leistungsberechtigter nach § 1 Abs. 1
Nr. 5 AsylbLG. Die unanfechtbare auslanderrechtliche Entscheidung entfalte insoweit Tatbestandswirkung.
Im Ubrigen wiirden sich vollziehbare Ausreisepflicht und Aufenthaltsgestattung als Status eines
Antragstellers jeweils gegenseitig ausschlief3en. Einer Erstreckung des Rechts auf Verbleib nach Art. 9 Abs.
1 Satz 1 Asylverfahrens-RL stlinden rechtliche Erwagungen entgegen. Das Urteil des EuGH vom
04.06.2026 in der Rechtssache C-621/24 betreffe einen anderen Anwendungstatbestand des § 1a AsylbLG
und sei deshalb auf die vorliegende Rechtsfrage nicht Gibertragbar.

16
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakten beider
Instanzen Bezug genommen.

17

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde ist auch im Ubrigen zuléssig (§§ 172, 173 des
Sozialgerichtsgesetzes — SGG). Sie ist statthaft, weil der Beschwerdewert von 750,00 € (§ 172 Abs. 3 Nr. 1,
§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) Uberschritten wird. Nach der Entscheidung des SG erhalt der Antragsteller
weiterhin nur eingeschrankte Sachleistungen. Mit seiner Beschwerde verfolgt er die vorlaufige Gewahrung
von Geldleistungen nach § 3 AsylbLG in Hohe von monatlich 167,77 € weiter. Bezogen auf den zunachst
streitigen Zeitraum vom 09.01.2026 bis zum 19.06.2026 wird die die malRgebliche Beschwerdesumme
Uberschritten. MaRgebend ist dabei der Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde; ein spateres Absinken
des Beschwerdewertes — wie hier wegen einer Anderung der Verhaltnisse — ist unbeachtlich (vgl. Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt, SGG, 14. Aufl., § 144 Rn. 19).

18

Die Beschwerde ist auch in der Sache begriindet. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die vorlaufige
Gewahrung von Leistungen gemalR §§ 3, 3a AsylbLG entsprechend der Bedarfsstufe 1, die der
Antragsgegner mit Bescheid vom 08.12.2025 fiir den Zeitraum vom 20.12.2025 bis zunachst 19.06.2026
erstmalig eingeschrankt hat. Zwischenzeitlich hat der Antragsgegner dem Widerspruch des Antragstellers
insoweit abgeholfen, als er fur die Zeit ab dem 28.04.2026 wieder Grundleistungen in der begehrten Hohe
bewilligt hat; dementsprechend hat der Antragsteller seinen Antrag im Beschwerdeverfahren auf vorlaufige
Leistungen bis zum 27.04.2026 beschrankt.

19

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz richtet sich vorliegend allein nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG,
nicht hingegen nach § 86b Abs. 1 SGG, denn fir die Zeit ab dem 01.01.2026 ware statthafte Klageart in der
Hauptsache die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4, § 56 SGG). Allein mit der
Aufhebung des Bescheides vom 08.12.2025, mit dem der Antragsgegner fir die Zeit vom 20.12.2025 bis
zum 19.06.2026 (nur) Leistungen im Umfang von § 1a Abs. 1 AsylbLG gewahrt, kann der Antragsteller sein
Ziel nicht erreichen. Die friihere Leistungsbewilligung im Bescheid vom 07.10.2025 traf nur eine Regelung
flr den Zeitraum bis zum 31.12.2025. Eine den hier im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
betroffenen Zeitraum ab 09.01.2026 wenigstens teilweise erfassende frihere Leistungsbewilligung liegt
nicht vor.

20



Gemal § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die Regelungsanordnung setzt das Vorliegen eines
Anordnungsanspruchs — das ist der materiellrechtliche Anspruch, auf den der Antragsteller sein Begehren
stlitzt — sowie eines Anordnungsgrundes — die besondere Eilbedurftigkeit der Entscheidung — voraus. Die
Angaben hierzu mussen glaubhaft gemacht werden (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der
Zivilprozessordnung — ZPO). Soweit existenzsichernde Leistungen in Frage stehen und deshalb eine
erhebliche, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in den Grundrechten droht, die durch eine der
Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, ist eine Versagung
der Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes nur dann mdglich, wenn die Sach- und Rechtslage
abschlief3end geklart ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.09.2016 — 1 BvR 1335/13); eine lediglich
summarische Prifung gentgt nicht. Fur eine Entscheidung aufgrund einer sorgfaltigen und hinreichend
substantiierten Folgenabwagung ist nur dann Raum, wenn eine — nach vorstehenden Maf3staben
durchzufiihrende — RechtmaRigkeitspriifung auch unter Bericksichtigung der Klrze der im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren regelmaRig zur Verfuigung stehenden Zeit nicht verwirklicht werden kann, was vom
zur Entscheidung berufenen Gericht erkennbar darzulegen ist (vgl. zum Ganzen auch: BVerfG, Beschluss
vom 14.09.2016 — 1 BvR 1335/13 — juris; Beschluss vom 12.05.2005 — 1 BvR 569/05 — Breith 2005, 803).

21

Im Beschwerdeverfahren trifft das Beschwerdegericht dabei unter erneuter summarischer Prifung der
Sach- und Rechtslage eine neue Entscheidung, ohne auf die Uberpriifung der Ausgangsentscheidung
beschrankt zu sein (vgl. Karl in jurisPK-SGG, Stand 28.10.2025, § 176 Rn. 12). MaRgeblicher Zeitpunkt fir
die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei der Regelungsanordnung wie bei der Anfechtungs- und
Leistungsklage der Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/ Schmidt,
SGG, 14. Aufl,, § 86b Rn. 42).

22

Nach diesem Mafstab ist ein Anspruch des Antragstellers auf Leistungen in dem von §§ 3, 3a AsylbLG
vorgegebenen Umfang glaubhaft, denn es bestehen erhebliche Zweifel an der RechtmaRigkeit der vom
Antragsgegner vorgenommene Anspruchseinschrankung. Nach § 1a Abs. 2 AsylbLG (in der bis 28.04.2026
geltenden Fassung des Zweiten Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht vom 15.08.2019
— BGBI. I, 1249) erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 5 AsylbLG, die sich in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes begeben haben, um Leistungen nach dem AsylbLG zu erlangen, nur
Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung und Unterkunft einschlieBlich Heizung sowie Kérper-
und Gesundheitspflege entsprechend § 1a Abs. 1 AsylbLG.

23

Es kann im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes dahingestellt bleiben, ob der
Antragsteller Uberhaupt dem von § 1a Abs. 2 AsylbLG erfassten Personenkreis angehort und ob die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1a Abs. 2 AsylbLG erfillt sind. Denn jedenfalls kollidiert die
Rechtsfolge des § 1a Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 AsylbLG mit der unionsrechtlichen Gewahrleistung aus Art. 17
Abs. 2 Aufnahme-RL (vgl. EuGH, Urteil vom 04.06.2026 — C-621/24 — juris) und ist wegen des
Anwendungsvorrangs des Unionsrechts unanwendbar.

24

Der Antragsteller unterfallt im (noch) streitigen Zeitraum dem in Art. 3 Abs. 1 Aufnahme-RL umschriebenen
Anwendungsbereich der Richtlinie, auch wenn das in Deutschland gefuhrte Verfahren mit der in der Dublin
I11-VO vorgesehenen Entscheidung, den Antragsteller nach Italien zu Uberstellen, abgeschlossen worden ist
und er deshalb in Deutschland zunachst nicht mehr verbleiben durfte (BSG, Beschluss vom 25.07.2024 — B
8 AY 6/23 R — juris Rn. 17; EuGH, Urteil vom 04.06.2026 — C-621/24 — juris Rn. 43 ff.). Die Verpflichtung
eines Mitgliedstaats, der eine Uberstellungsentscheidung gegeniiber einem Antragsteller erlassen hat,
diesem im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen zu gewahren, endet erst mit der tatsachlichen
Uberstellung in den ersuchten Mitgliedstaat.

25

Gemal Art. 17 Abs. 2 Aufnahme-RL haben die Mitgliedstaaten daflir zu sorgen, dass die im Rahmen der
Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den
Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Gesundheit von Antragstellern



gewabhrleistet. Unterbleiben MalRnahmen zur Deckung des Bedarfs der Antragsteller auf internationalen
Schutz an Kleidung sowie Geldleistungen zur Deckung des taglichen Bedarfs, so ist dies folglich jedenfalls
nicht mit dem Erfordernis eines ,angemessenen” Lebensstandards im Sinne von Art. 17 Abs. 2 Aufnahme-
RL vereinbar (EuGH, a.a.O., Rn. 63). In Beantwortung der Vorlagefragen des BSG (Beschluss vom
25.07.2024, a.a.0.) hat der EuGH fiir Recht erkannt, dass Art. 17 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. g
der Aufnahme-RL dahin auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung entgegensteht, nach der, wenn
ein Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abgelehnt wurde, weil fur die Prufung dieses Antrags
im Sinne der Dublin 11I-VO ein anderer Mitgliedstaat zustandig ist, und die Entscheidung Uber die
Uberstellung in diesen anderen Mitgliedstaat vollziehbar ist, die dem betreffenden Antragsteller im Rahmen
der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen eingeschrankt werden, so dass sie insbesondere — aul3er
in besonderen Fallen — Sachleistungen zur Deckung des Bedarfs an Kleidung oder an Gebrauchs- und
Verbrauchsgutern des Haushalts und Geldleistungen zur Deckung seines notwendigen personlichen
Bedarfs nicht mehr umfassen.
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Dies gilt gleichermalen, wenn der Antragsgegner die Leistungseinschrankung nicht — wie in dem vom BSG
vorgelegten Ausgangsfall — auf die Ablehnung des Asylantrags als unzulédssig durch das BAMF (§ 1a Abs. 7
AsylbLG), sondern auf die Einreisemotivation zum Bezug von Leistungen (§ 1a Abs. 2 AsylbLG) stitzt.
Denn wann die Mitgliedstaaten die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen
einschranken oder entziehen kdénnen, regelt Art. 20 Aufnahme-RL abschlieRend (Cantzler, AsylbLG, 1.
Aufl., § 1a Rn. 11; so auch Arbeidshof te Brussel [Arbeitsgerichtshof Brussel], Arrest van 22.03.2018 —
2017/AB/217 [Vorlage zur Vorabentscheidung]; offen gelassen EuGH, Urteil vom 12.11.2019 — C-233/18).
Insoweit bestimmt Art. 20 Abs. 1 Aufnahme-RL, dass die Mitgliedstaaten die im Rahmen der Aufnahme
gewahrten materiellen Leistungen in begriindeten Ausnahmefallen einschranken oder entziehen kénnen,
wenn ein Antragsteller ohne Genehmigung oder Benachrichtigung den von der zustéandigen Behorde des
betreffenden Mitgliedstaats bestimmten Aufenthaltsort verlasst, seinen Melde- und Auskunftspflichten oder
Aufforderungen zu personlichen Anhérungen im Rahmen des Asylverfahrens nicht nachkommt oder einen
.Folgeantrag” nach Art. 2 Buchst. q Asylverfahrens-RL stellt. Nach Art. 20 Abs. 2 Aufnahme-RL kénnen die
im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen Leistungen eingeschrankt werden, wenn nachgewiesen
ist, dass der Antragsteller ohne berechtigten Grund nicht so bald wie verniinftigerweise moglich nach der
Ankunft im betreffenden Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat. Ferner kdnnen
die Mitgliedstaaten nach Art. 20 Abs. 3 Aufnahme-RL die im Rahmen der Aufnahme gewahrten materiellen
Leistungen einschranken oder entziehen, wenn ein Antragsteller verschwiegen hat, dass er Uber
Finanzmittel verfligt, und dadurch zu Unrecht in den Genuss dieser Leistungen gekommen ist. Art. 20 Abs.
4 Aufnahme-RL bestimmt schliellich, dass die Mitgliedstaaten Sanktionen flir grobe Verstoflie des
Antragstellers gegen die Vorschriften der Unterbringungszentren oder grob gewalttatiges Verhalten des
Antragstellers festlegen kénnen.
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Daraus folgt, dass ebenso wenig, wie eine Einschrankung des angemessenen Lebensstandards i.S. der
Richtlinie damit gerechtfertigt werden kann, dass gegentber einem Antragsteller auf internationalen Schutz
eine vollziehbare Uberstellungsentscheidung ergangen ist (vgl. EuGH, a.a.O., Rn. 64 ff.), eine solche
Einschrankung durch eine missbilligte Einreisemotivation gerechtfertigt werden kann, solange der
Antragsteller dem Anwendungsbereich der Aufnahme-RL unterfallt.
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Wegen der existenzsichernden Funktion der begehrten Leistungen ist auch ein Anordnungsgrund zu
bejahen, auch wenn der streitige Zeitraum aufgrund der Verzégerung der Entscheidung beim LSG
inzwischen abgelaufen ist und der Antragsteller seit Mai 2026 wieder Leistungen erhalt.

29
Nach alldem ist der Beschluss des SG auf die Beschwerde des Antragstellers hin aufzuheben und sind
Leistungen wie tenoriert zu gewahren.

30
Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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Der Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §
114 ZPO) bedarf der Antragsteller nicht mehr, so dass der Antrag abgelehnt wird. Angesichts der
ausgesprochenen unanfechtbaren Verpflichtung des Antragsgegners zur Tragung der auf3ergerichtlichen
Kosten des Antragstellers in beiden Instanzen besteht kein schutzwiirdiges Bedirfnis mehr fir die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Mit dem Antragsgegner steht ein solventer Schuldner fir die
auBergerichtlichen Kosten zur Verfiigung, dessen Verpflichtung zur Kostentragung nicht anfechtbar ist (vgl.
§ 177 SGG). Damit liegt der Fall vor, dass das Kostenrisiko vollstandig entfallen ist (vgl. BVerfG vom
25.08.2015 — 1 BVR 3474/13 — juris).
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Dieser Beschluss ist gemaf § 177 SGG unanfechtbar.



