BayObLG, Beschluss v. 05.10.2026 — 101 VA 147/25

Titel:
Anspruch des Sozialversicherungstragers auf Einsicht in die Insolvenzakte im Wege der
Amtshilfe

Normenketten:

GG Art. 35 Abs. 1

BayDSG Art. 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Alt. 2, Abs. 4 S.1,S. 2, Art. 6
DS-GVO Art. 5 Abs. 1 Buchst. ¢

SGB X § 3 Abs. 1,§20 Abs. 1,§67a Abs. 1 S. 1

EGGVG § 23 Abs. 1S.1,§ 28 Abs. 1

Leitsatz:

Die Sozialversicherungstréger haben als Behérde im Wege der Amtshilfe regelméaBig Anspruch auf
Akteneinsicht zur Erfiillung der ihnen Gibertragenen éffentlich-rechtlichen Aufgaben. Die ersuchte
Justizbehdrde ist geman Art. 5 Abs. 4 Satz 3 BayDSG nur dann verpflichtet, selbst in die Priifung der
materiellen Zulassigkeit der Dateniibermittlung einzutreten, wenn ein besonderer Priifungsanlass gegeben
ist. (Rn. 20 — 21)

Schlagworte:
Akteneinsicht, Amtshilfe, Sozialversicherungstrager, Insolvenzverfahren, Datentbermittlung,
Waffengleichheit, behdrdliches Informationsrecht, Insolvenzakte, Zuldssigkeit, Prifung, Datenschutz

Vorinstanz:
AG Minchen, Bescheid vom 24.09.2025 — 1504 IN 957/24

Fundstellen:
LSK 2026, 25276
NJOZ 2026, 1374

Tenor

|. Der Bescheid des Insolvenzgerichts Minchen vom 24. September 2025 (Az. ...) wird aufgehoben.

II. Der Antragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin Akteneinsicht in folgende Aktenbestandteile des
Verfahrens des Insolvenzgerichts Minchen, Az. ... zu gewahren:

1. Eréffnungsantrag vom ... (ohne Anlagen) und

2. S.1-21 und Ziff. 3.1.2.2.b auf S. 24/25 des Insolvenzgutachtens vom ...

1. Im Ubrigen wird der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zuriickgewiesen.

IV. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuhrenfrei. AuRergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

V. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Griinde

1

Die Antragstellerin, eine Sozialversicherungstragerin, begehrt Einsicht in die Insolvenzakten des
Amtsgerichts Miinchen, Az. ... Die Antragstellerin begriindet ihren Antrag vom 23. Juli 2025 damit, dass sie
von der Insolvenzschuldnerin Zahlungen erhalten hatte, die vom Insolvenzverwalter nach Anfechtung
zurtickgefordert werden und sie bestimmte Informationen aus dem Insolvenzverfahren benétige, um sich
gegen die Riickforderung verteidigen zu kénnen. Konkret beantragt sie die Uberlassung der ,Erdffnung des
Insolvenzverfahrens nebst Anlagen®, ,frihere und spatere Antrage”, ,Zwischenverfligungen®,
~Eroffnungsgutachten” sowie ,Berichte und Protokolle zu Glaubigerversammlungen®.



2

Das Insolvenzgericht versagte mit Bescheid vom 24. September 2025, der Antragstellerin zugestellt am 26.
September 2025, die begehrte Akteneinsicht. Die Voraussetzungen der einschlagigen Rechtsgrundlage des
§ 299 Abs. 2 ZPO lagen nicht vor. Die Antragstellerin sei Dritte, der weitere Beteiligte sei mit der Einsicht
nicht einverstanden und es bestliinde kein berechtigtes Interesse. Die Antragstellerin bendtige keine
Informationen aus dem Insolvenzverfahren, da sie als behauptete Schuldnerin der
Ruckforderungsanspriiche lediglich passivlegitimiert sei und es dem Insolvenzverwalter obliege, die
Tatsachen vorzutragen und zu beweisen, die den Ruckforderungsanspruch tragen.

3

Die Antragstellerin beantragte am 27. Oktober 2025, eingegangen am selben Tag, die gerichtliche
Uberpriifung der Versagung der Akteneinsicht. Sie sei eine Behérde und habe daher nach den Regelungen
der Amtshilfe Anspruch auf Akteneinsicht. Die Verteidigung gegen eine Ruckforderung von Beitragen sei
eine zentrale Aufgabe der Sozialversicherungsbehdrden und die Informationen aus dem Insolvenzverfahren
seien hierfir notwendig.

4
Die Antragstellerin beantragt

die gerichtliche Uberpriifung des Bescheids des Insolvenzgerichts Miinchen vom 24. September 2025
(1504 IN 957/24).

5
Der Antragsgegner und der weitere Beteiligte beantragen,

den Antrag zurtickzuweisen.

6

Der Antragsgegner verteidigt den angefochtenen Bescheid. Welche Rechtsgrundlage fiir die begehrte
Akteneinsicht einschlagig sei, kdnne offenbleiben, da das Insolvenzgericht zutreffend die Erforderlichkeit der
begehrten Informationen fir die Antragstellerin verneint habe. Der weitere Beteiligte argumentiert, die
Akteneinsicht wirde in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Schuldnerin und ihrer Organe
eingreifen und hieraus ergaben sich Grenzen der Amtshilfe. Aus den genannten Aktenbestandteilen ergabe
sich weder generell noch konkret, ob die Schuldnerin des Insolvenzverfahrens lediglich als technische
Leistungsmittlerin fungiert habe.

7
Auf die wechselseitigen Schriftsatze wird Bezug genommen.

8
Der zulassige Antrag ist teilweise begriindet.

9
1. Der Antrag ist zulassig.

10

a) Gemald § 23 Abs. 1 Satz 1 EGGVG entscheiden die ordentlichen Gerichte tber die Rechtmafigkeit der
Anordnungen, Verfigungen oder sonstigen Malinahmen, die von den Justizbehorden zur Regelung
einzelner Angelegenheiten auf den Gebieten des blrgerlichen Rechts einschliel3lich des Handelsrechts, des
Zivilprozesses, der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Strafrechtspflege getroffen werden. Die
Entscheidung Uber den Antrag einer am Verfahren nicht beteiligten Behorde, ihr Einsicht in die Akte eines
Insolvenzverfahrens zu bewilligen, ergeht als Justizverwaltungsakt (vgl. BayObLG, Beschluss vom 6.
Dezember 2024, 101 VA 129/24, juris Rn. 18 m. w. N.; Beschl. v. 2. Juni 2022, 102 VA 7/22, FamRZ 2022,
1732 [juris Rn. 33]; Beschluss vom 6. August 2020, 1 VA 33/20, FamRZ 2020, 1942 [juris Rn. 14]).

11
b) Das Bayerische Oberste Landesgericht ist nach § 25 Abs. 2 EGGVG, Art. 12 Nr. 3 AGGVG zustandig.

12
c¢) Der Antrag vom 27. Oktober 2025 wurde form- und fristgerecht (§ 26 Abs. 1 EGGVG) gestellt.



13

d) Die Antragstellerin hat ausreichend geltend gemacht, durch die Ablehnung der beantragten Akteneinsicht
in ihren Rechten verletzt zu sein (§ 24 Abs. 1 Alt. 2 EGGVG). Sie hat unter Verweis auf § 76 Abs. 1 SGB IV
ausgefuhrt, die Akteneinsicht sei zur Wahrnehmung der ihr Ubertragenen 6ffentlichrechtlichen Aufgaben
erforderlich; das genugt fur die Moglichkeit einer Verletzung eigener Rechte.

14
2. Der Antrag hat in der Sache teilweise Erfolg, da die Ablehnung der beantragten Akteneinsicht teilweise
rechtswidrig ist (§ 28 Abs. 1 Satz 1 EGGVG).

15

a) Bei dem Antrag der Antragstellerin handelt es sich um ein Amtshilfeersuchen einer Behoérde im Sinne des
Art. 35 Abs. 1 GG. Dem weiten Behordenbegriff des Art. 35 Abs. 1 GG unterfallen alle Stellen der
unmittelbaren und mittelbaren Staatsverwaltung, die 6ffentliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen
(Dederer in Durig/Herzog/Scholz, GG, 110. EL Méarz 2026, Art. 35 Rn. 32 ff.) sowie die ersuchte
Justizbehdrde (BVerfG, Beschluss vom 27. April 1971, 2 BvL 31/71, BVerfGE 31, 43 [juris Rn. 16 — 18]). Die
Antragstellerin ist eine Behdrde, da sie als Korperschaft des offentlichen Rechts (§ 1 Abs. 2 SGB X, § 4
Abs. 1, § 143 SGB V, Art. 87 Abs. 2 GG) im Bereich der sozialen Sicherung eine 6ffentliche Aufgabe
wahrnimmt. Der Meinungsstreit, ob die Korperschaft, das heifdt die Antragstellerin, oder allein das fir sie
handelnde Organ, etwa der Vorstand, eine Behorde nach § 1 SGB X ist (Palsherm in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB X, 3. Aufl., Stand: 15. November 2023, § 1 Rn. 11 ff.), kommt im Bereich der Amtshilfe nicht
zum Tragen, da anerkannt ist, dass auch die Kérperschaft als Rechtstragerin Amtshilfe beanspruchen kann
(Mutschler in beckonline.OGK, Stand: 15. Mai 2025, SGB X, § 3 Rn. 6).

16
b) Die Voraussetzungen fir die Bewilligung der beantragten Akteneinsicht liegen dem Grunde nach vor.
Rechtsgrundlage fur die Erteilung der Akteneinsicht ist Art. 5 BayDSG.

17

Art. 35 Abs. 1 GG verpflichtet zwar alle Behorden, einander Amtshilfe zu leisten, kann aber wegen des
damit verbundenen Grundrechtseingriffs nicht als Rechtsgrundlage fur die hier inmitten stehende
Datenlibermittlung dienen; insofern bedarf es nach dem sogenannten ,Doppeltirmodell“ sowohl fiir die
ersuchende als auch fur die ersuchte Behorde einer den Datentransfer erlaubenden Vorschrift (BVerfG,
Beschluss vom 27. Mai 2020, 1 BvR 1873/13 u. a. — Bestandsdatenauskunft Il, BVerfGE 155, 119 Rn.

93; grundlegend Beschluss vom 24. Januar 2012, 1 BvR 1299/05, BVerfGE 130, 151 [juris Rn. 123);
BayObLG, Beschluss vom 27. Januar 2021, 1 VA 37/20, FamRZ 2021, 891 [juris Rn. 391 m. w. N.). Fir die
Antragstellerin als ersuchende Behdrde folgt die Befugnis zur Erhebung der Daten aus § 67a Abs. 1 Satz 1
SGB Xi.V.m. § 20 Abs. 1, § 3 Abs. 1 SGB X. Ein Akteneinsichtsgesuch nach § 4 InsO i. V. m. § 299 Abs.
2 ZPO liegt demgegeniber nicht vor, denn das Amtshilfeersuchen einer Behorde ist kein
Akteneinsichtsgesuch nach § 299 Abs. 2 ZPO (vgl. BayObLG, Beschluss vom 17. Oktober 2024, 102 VA
81/24, juris Rn. 15).

18

a) Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayDSG i. V. m. Art. 5 Abs. 4 Satze 1 und 2 BayDSG ist eine
Ubermittlung personenbezogener Daten zuléssig, wenn sie zur Erfiillung einer der empfangenden
offentlichen Stelle obliegenden Aufgabe erforderlich ist, wobei die Verantwortung fur die Zulassigkeit der
Ubermittlung die ersuchende Stelle tragt, wahrend die ersuchte Stelle nur zu prifen hat, ob das Ersuchen
im Rahmen der Aufgaben des Empfangers liegt (vgl. BayObLG, Beschluss vom 6. Dezember 2024, 101 VA
129/24, juris Rn. 26; FamRZ 2022, 1732 [juris Rn. 83]). Die Verantwortung fur die Zulassigkeit der
Ubermittlung trégt die ersuchte Stelle hingegen nur, wenn besonderer Anlass zur Priifung der Zulassigkeit
besteht (Art. 5 Abs. 4 Satz 3 BayDSG). Fiir den Fall, dass weitere, auf den Anlass der Ubermittlung nicht
bezogene personenbezogene Daten der betroffenen Person oder Dritter mit Gbermittelt werden, ist ferner
Art. 5 Abs. 2 BayDSG zu beachten, wonach eine solche Ubermittlung nur zuléssig ist, wenn die Trennung
der Daten nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand mdglich ist, und soweit nicht schutzwirdige
Interessen der betroffenen Person oder Dritter offensichtlich tberwiegen (vgl. BayObLG, Beschluss vom 6.
Dezember 2024, 101 VA 129/24, juris Rn. 27). Die Ubermittelnde Stelle hat ferner zu prifen, ob im Fall der
Zweckanderung (vgl. Art. 6 BayDSG) eine entsprechende Erlaubnis besteht (vgl. BayObLG, Beschluss vom



31. Juli 2026, 101 VA 43/26 e, juris Rn. 23; FamRZ 2022, 1732 [juris Rn. 83]; Stief in Schroder, BayDSG,
2021, Art. 5 Rn. 91).

19
b) Die beantragte Akteneinsicht ist, gemessen an diesen Vorgaben, dem Grunde nach zu bewilligen.

20

(1) Das Ersuchen liegt ,im Rahmen der Aufgaben des Empfangers®. Die Antragstellerin hat als Tragerin der
Krankenversicherung nach dem SGB V die Aufgabe, die gesundheitliche Versorgung der Versicherten zu
sichern. Zur Deckung des Finanzbedarfs sind die hierfiir erforderlichen Beitrage (§ 76 Abs. 1 SGB V)
einzuziehen und die eingezogenen Beitrage unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit (§ 69 Abs. 2 SGB IV) zu verwenden. Zur Erfiillung dieser Aufgabe ist die Antragstellerin zur
Amtsermittlung (§ 20 Abs. 1 SGB X) verpflichtet und berechtigt, Amtshilfe einzufordern (§ 3 Abs. 1 SGB X).
Der Aufgabenbereich ist erdffnet, da die Antragstellerin im Wege der Insolvenzanfechtung auf Riuickgewahr
eingezogener Beitrage (§ 143 Abs. 1 Satz 1 InsO) in Anspruch genommen wird und sich hiergegen
verteidigen mdchte.

21

(2) Fir die ersuchte Stelle besteht dem Grunde nach (zum Umfang: siehe unten) kein ,besonderer Anlass*
im Sinne des Art. 5 Abs. 4 Satz 3 BayDSG, die Zulassigkeit der Ubermittlung zu priifen. Die Uberpriifung
der Erhebungsbefugnis durch die ersuchte Stelle ist als Ausnahmeregel ausgestaltet und als
Anlasskontrolle beschrankt auf Falle, in denen die Méglichkeit einer fehlenden Erhebungsbefugnis
naheliegt, etwa wenn zwischen den abgefragten Informationen und der Aufgabe der ersuchten Stelle keine
Konnexitat besteht oder wenn aus dem Ersuchen deutlich wird, dass die verantwortliche Stelle die ihr
zugewiesene Verantwortung zur Prifung der Zulassigkeit der Datentbermittlung nicht wahrgenommen und
damit gegen Art. 5 Abs. 4 Satz 1 BayDSG verstol3en hat. Hiervon ist regelmaRig auszugehen, wenn der
Antrag nicht oder nicht hinreichend begriindet wurde (BayObLG, Beschluss vom 6. Dezember 2024, 101 VA
129/24, juris Rn. 30 f.; Beschluss vom 17. Oktober 2024, 102 VA 81/24, juris Rn. 24, 27; FamRZ 2021, 891
[juris Rn. 61]; Beschluss vom 6. August 2020, 1 VA 33/20, FamRZ 2020, 1942 juris Rn. 56).

22

Im Unterschied zu dem im Senatsbeschluss vom 6. August 2020, 1 VA 33/20, zugrunde liegenden Fall hat
die Antragstellerin ihren Antrag ausreichend begriindet und dem Umstand Rechnung getragen, dass
Insolvenzakten sensible Daten enthalten (vgl. BGH, Beschluss vom 25. Marz 2021, IX AR [VZ] 1/19, NZI
2021, 598 Rn. 22). Aus dem Ersuchen ist erkennbar, dass ihm eine eigenverantwortliche Abwagung (Art. 5
Abs. 4 Satze 1 und 2 BayDSG) vorausgegangen ist.

23

Die Einwendung des weiteren Beteiligten, wonach die Informationen nicht erforderlich seien, da er die
Berechtigung des Anspruchs darlegen und beweisen musse, ist nicht geeignet, eine Anlasskontrolle der
ersuchten Behorde zu begriinden: Die Prifung der Erforderlichkeit im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayDSG obliegt der ersuchenden Behdrde (Art. 5 Abs. 4 Satz 1 BayDSG). Die Antragstellerin hat geltend
gemacht, es sei ihre prozesstaktische Entscheidung, sich aktiv gegen den Anspruch zu verteidigen und den
Sachverhalt aufzuklaren, anstatt nur passiv abzuwarten, ob der weitere Beteiligte die Voraussetzungen
ausreichend darlegt und beweist. Sie beruft sich damit auf den Grundsatz der Waffengleichheit, der aus Art.
3 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG abgeleitet wird und die ,,Gleichwertigkeit der Angriffs- und
Verteidigungsmittel“ garantiert (BVerfG, Beschluss vom 22. Januar 2021, 1 BvR 2793/20 Rn. 15; Beschluss
vom 30. September 2018, 1 BvR 1783/17 Rn. 14 ff., NJW 2018, 3631). Aus der Begriindung ergibt sich,
dass die Antragstellerin die Voraussetzung der ,Erforderlichkeit” geprift hat; eine weitergehende
Uberpriifung dieser Einschatzung durch die ersuchte Behdrde findet daher nicht statt.

24
¢) Dem — ohnehin beschrankten — Antrag war jedoch nicht in vollem Umfang zu entsprechen.

25

a) Die Sache ist spruchreif (§ 28 Abs. 2 Satz 1 EGGVG). Die Spruchreife wird aus Griinden der
Gewaltenteilung verneint, wenn das Gericht durch die Entscheidung unzulassig in das Behérdenermessen
eingreift (vgl. BGH NZI 2021, 598 Rn. 17). Ist ein Akteneinsichtsgesuch nach § 299 Abs. 2 ZPO zu
beurteilen und hat die Justizverwaltung das rechtliche Interesse des Antragstellers fehlerhaft verneint, ist



der Senat daher regelmafig nicht befugt, iber das Akteneinsichtsgesuch selbst zu entscheiden (vgl.
BayObLG, Beschluss vom 18. Februar 2026, 101 VA 160/25, juris Rn. 62 m. w. N.). Im hier zu
beurteilenden Fall ist die Bewilligung der Akteneinsicht im Wege der Amtshilfe eine gebundene
Entscheidung (vgl. BayObLG, Besch. v. 17. Oktober 2024, 102 VA 81/24, juris Rn. 18), weshalb der Senat
die Justizbehoérde zur Bewilligung der Akteneinsicht im tenorierten Umfang verpflichten kann. Offenbleiben
kann, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen eine Rickverweisung bei einer gebundenen
Entscheidung dennoch in Betracht kommt. Aufgrund des geringen Prifungsumfangs kommt das jedenfalls
vorliegend nicht in Betracht.

26

Das Gericht erlasst den Verwaltungsakt nicht selbst, sondern verpflichtet die Behorde hierzu (Riese in
Soch/Schneider, VwWGO, 49. El. April 2026, § 113 Rn. 226; VGH Baden-Wiurttemberg, Urt. v. 8. November
2010, 11 S 1873/10, juris Rn. 23).

27

b) Die Antragstellerin, die keine Kenntnis vom Inhalt der Insolvenzakte haben kann, kann ihr
Informationsbegehren nur abstrakt formulieren und die gewiinschten Aktenbestandteile nur generalisierend
beschreiben. Es obliegt dann der ersuchten Behorde, den konkreten Umfang zu bestimmen. Die
ersuchende Behorde kann die Erforderlichkeit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Alt. 2 BayDSG) nur im Umfang
ihres Antrags beurteilen (Art. 5 Abs. 4 Satz 1 BayDSG). Ergeben sich aus dem konkreten Akteninhalt
Zweifel an der Erforderlichkeit, besteht fiir die ersuchte Behdrde — hierauf beschrankt — ein besonderer
Anlass (Art. 5 Abs. 4 Satz 3 BayDSG) zur weitergehenden Prifung der Erforderlichkeit (BayObLG,
Beschluss vom 31. Juli 2026, 101 VA 43/26 e, juris Rn. 36).

28

c) Der Begriff der Erforderlichkeit der Daten ist unter Beachtung des Grundsatzes der Datenminimierung
(Art. 5 Abs. 1 Buchst. c DSGVO) unionsrechtlich im Lichte des zu den tragenden Grundsatzen des
Gemeinschaftsrechts gehdrenden Verhaltnismafigkeitsprinzips zu interpretieren (BayObLG FamRZ 2020,
1942 [juris Rn. 60 f.]). Die Daten mussen dem Zweck angemessen und erheblich sowie auf das notwendige
Maf beschrankt sein, was im Hinblick auf den konkreten Verarbeitungszweck zu beurteilen ist. Die bloRe
Sachdienlichkeit oder Forderlichkeit ist nicht ausreichend; eine Unabdingbarkeit oder Notwendigkeit,
abgesehen von bereichsspezifischen Ausnahmen, ist nicht zwingend erforderlich (BayObLG, Beschluss
vom 31. Juli 2026, 101 VA 43/26 e, juris Rn. 37; vgl. allgemein Wolff/von Ungern-Sternberg in BeckOK
Datenschutzrecht, 57. Ed. 1. August 2026, Grundlagen und bereichsspezifischer Datenschutz, Syst. A.
Prinzipien des Datenschutzrechts Rn. 44 ff., 49 ff.).

29

d) Die Antragstellerin hat ihren Antrag auf die Aktenbestandteile ,Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nebst
Anlagen®, ,friihere und spatere Antrage®, ,Zwischenverfligungen®, ,Eréffnungsgutachten® sowie ,Berichte
und Protokolle zu Glaubigerversammlungen® konkretisiert. Die zur Aufgabenerfullung angefihrte
Begriindung, wonach eine Anfechtung nicht in Betracht kame, wenn die Insolvenzschuldnerin als
technische Leistungsmittlerin (als Zahlstelle) fungiert habe, tragt jedoch nur die Uberlassung der im Tenor
bezeichneten Aktenbestandteile. Hierzu gehoren der Antrag auf Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens ohne
dessen Anlagen sowie Teile des Insolvenzgutachtens, soweit es sich mit der Stellung der Schuldnerin als
Zahistelle befasst: Die in der Anlage zum Eréffnungsantrag genannten Glaubiger stehen ersichtlich in
keinerlei Beziehung zur Aufgabe der Antragstellerin, und die erschépfende Darlegung der wirtschaftlichen
Verhaltnisse im Erdéffnungsgutachten ist zur Aufgabe der Antragstellerin nicht konnex. Friihere oder spatere
Antrage sind nicht vorhanden; die vorhandenen Zwischenverfligungen enthalten keine fir die Beurteilung
der Schuldnerin als Zahlstelle relevanten Daten. Hinsichtlich der Berichte und Protokolle der
Glaubigerversammlung bedirfte es einer erganzenden Begrindung; hierauf hat der Senat nicht hingewirkt,
da diese gegenwartig nicht Bestandteil der Akten sind.

30
d) Auch die geforderte Anonymisierung gehort zur Prifpflicht der ersuchten Stelle. Die im Tenor
bezeichneten Aktenbestandteile erfordern keine weitergehende Anonymisierung (Art. 5 Abs. 2 BayDSG).

31
e) Der mit der Verwendung der Daten verbundene Zweck éndert sich durch die Uberlassung nicht (Art. 6
BayDSG). Abzustellen ist auf den urspriinglich festgelegten Verwendungs- oder Verarbeitungszweck. Die



Daten wurden im Insolvenzverfahren erhoben und dieses hat nach § 1 Satz 1 InsO die Kernaufgabe, die
Glaubiger eines Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Vermdgen des Schuldners
verwertet wird. Hierzu erhalt der Insolvenzverwalter tUber das Anfechtungsrecht nach §§ 129 ff. InsO die
Méoglichkeit, die Masse anzureichern, um eine bestmogliche Glaubigerbefriedigung zu erreichen. Soweit der
Anfechtungsgegner aus dem Grundsatz der Waffengleichheit die Informationen aus dem
Insolvenzverfahren zur Prifung der Berechtigung der Anfechtung bendtigt, ist diese Verwendung Teil des
ursprunglichen Rechtsverfolgungszwecks.

32

1. Fur den teilweise erfolgreichen Antrag nach den §§ 23 ff. EGGVG fallen keine Gerichtskosten an (§ 1
Abs. 2 Nr. 19, § 3 Abs. 2 GNotKG i. V. m. Nrn. 15300 KV GNotKG und 15301 KV GNotKG); eine Erstattung
aulergerichtlicher Kosten war nicht anzuordnen (§ 30 Satz 1 EGGVG), da sie nicht billigem Ermessen
entsprache. Nach der Rechtsprechung entspricht die Anordnung der Kostenerstattung auch bei
erfolgreichen Antragen billigem Ermessen regelmaRig nur, wenn ein offensichtlich fehlerhaftes oder gar
willktrliches Verhalten der Justizbehorde hinzukommt (BayObLG, Beschluss vom 8. April 2022, 101 VA
6/22, BeckRS 2022, 16596 Rn. 33). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

33
2. Die Voraussetzungen, unter denen gemafR § 29 Abs. 2 EGGVG die Rechtsbeschwerde zuzulassen ist,
liegen nicht vor.



