VG Minchen, Urteil v. 14.04.2026 — M 31 K 23.2913

Titel:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe IV, Verbundene
Unternehmen, hier: Begriff der Stimmrechtsmehrheit, Verwaltungspraxis,
Ermessensausiibung, Gleichbehandlungsgrundsatz, Unternehmensverbund,
Fordermittelvergabe, Selbstbindung der Verwaltung, Billigkeitsleistung

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1
BV Art. 118 Abs. 1

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Zuwendungsrecht, Uberbriickungshilfe IV, Verbundene Unternehmen, hier:
Begriff der Stimmrechtsmehrheit, Verwaltungspraxis, Ermessensausiibung, Gleichbehandlungsgrundsatz,
Unternehmensverbund, Férdermittelvergabe, Selbstbindung der Verwaltung, Billigkeitsleistung

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin ist nach ihren Angaben im Zuwendungs- und Gerichtsverfahren in der Branche ,sonstige
Softwareentwicklung® tatig. Sie begehrt unter Aufhebung eines Ablehnungsbescheids der Beklagten, den
diese im Vollzug der Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstdndische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV) erlassen hat, deren Verpflichtung zur
erneuten Verbescheidung.

2

Unter dem 14. Juni 2022 beantragte die Klagerin die Gewéhrung einer Uberbriickungshilfe IV i.H.v.
71.037,26 EUR fir den Forderzeitraum Januar bis Juni 2022. Der priifende Dritte Ubermittelte hierzu ein
erganzendes Erlauterungsschreiben (vom 27.7.2022), wonach die Z. AG mit Wirkung ab 3. Mai 2019 90%
der Anteile an der Klagerin erworben habe, so dass die Klagerin fir den Antragszeitraum einem
Unternehmensverbund angehdre. Gemal den einschlagigen FAQs kdnnten Umsatze und Kosten fir
Unternehmen, die zwischen 1. Januar 2019 und 30. Juni 2021 zum Verbund hinzu kommen, wahlweise
mitbertcksichtigt oder herausgerechnet werden. Nach Rickfrage bei der Hotline fur prifende Dritte bestehe
fur das hinzugekommene Unternehmen eine eigene Antragsberechtigung, so dass die Klagerin selbst
antragsberechtigt sei. Durch das (nunmehr) verbundene Unternehmen seien nach Angaben der Klagerin
keine Corona-Hilfen beantragt worden. Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 15. Mai 2023 lehnte die
Beklagte den Antrag ab, mafigeblich aufgrund eines bestehenden Unternehmensverbunds. Eine eigene
Antragsbefugnis der Klagerin bestehe nicht, die Antragstellung habe durch das die Klagerin beherrschende
Unternehmen zu erfolgen.

3
Hiergegen richtet sich die am 14. Juni 2023 erhobene Klage. Die Klagerin lasst zuletzt beantragen,

4
die Beklagte unter Aufhebung des Ablehnungsbescheids vom 15. Mai 2023 zu verpflichten, Uber den Antrag
der Klagerin vom 14. Juni 2022 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden,

ferner,

5



die Hinzuziehung des Prozessbevollmachtigten der Klagerin in einem etwaigen Vorverfahren fir notwendig
zu erklaren.

6

Zur Begrindung wird im Wesentlichen darauf verwiesen, dass die Klagerin nicht Teil eines
Unternehmensverbunds sei, da insbesondere im konkreten Fall aufgrund der tatsachlichen
gesellschaftsrechtlichen Regelungen und Vereinbarungen die Voraussetzungen von Nr. 2.4 der
Zuwendungsrichtlinie hierfir nicht vorlagen. Zwischen der Z. AG und der Klagerin bestehe kein
Beherrschungsvertrag, ferner lagen auch keine Stimmrechtsvertrage mit Gesellschaftern der Klagerin
zugunsten der Z. AG vor. Die Z. AG habe zwar 90% der Gesellschaftsanteile, jedoch fur eine Vielzahl der
Gesellschaftersentscheidungen nicht die erforderliche Stimmrechtsmehrheit erworben. Nach einhelliger
Meinung gelte der Rechtsgrundsatz im deutschen Recht, dass es nicht alleine auf die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile fir die Beurteilung eines verbundenen Unternehmens ankomme, sondern auf den
tatsachlich vorhandenen beherrschenden Einfluss. Die Z. AG habe ferner keinen Antrag auf
Uberbriickungshilfe gestellt. Weiter wird auf die nach den FAQs bestehende Wahlméglichkeit zur
Berlcksichtigung oder Herausrechnung von Umsatzen und Kosten bei in einem bestimmten Zeitraum
hinzukommenden verbundenen Unternehmen verwiesen. Diese kdnne nur so verstanden werden, dass bei
der Nichtberucksichtigung der Kostenumsatze eines oder mehrere Unternehmen des
Unternehmensverbunds nicht zwei oder mehr Antrige auf Uberbriickungshilfe gestellt werden diirften. Im
Ubrigen sei der Klagerin Uberbriickungshilfe | bis Il Plus gewéhrt worden. Nach der — im Ubrigen
telefonisch durch eine Mitarbeiterin des Service ... mitgeteilten — Zuwendungspraxis sei auch eine
Uberbriickungshilfe IV zu gewéahren. Eine anderweitige Zuwendungspraxis, wie sie nunmehr von Seiten der
Beklagten schriftsatzlich und in der mandlichen Verhandlung vorgetragen werde, hatte im Vorfeld und
abstrakt festgelegt werden mussen. In der zuletzt von Seiten der Beklagten vorgenommenen Wirdigung sei
die Darstellung der Zuwendungspraxis mit ihnrer Anwendung im konkreten Einzelfall vermischt. Dies
verstoRe gegen rechtsstaatliche Prinzipien, da mithin eine (gerichtliche) Nachprifbarkeit der
Entscheidungen der Beklagten nicht méglich sei.

7
Die Beklagte beantragt

8
Klageabweisung.

9

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 3. August 2023 und
verweist mafigeblich auf die Zuwendungspraxis der Beklagten, wonach der Begriff der verbundenen
Unternehmen weit verstanden werde. Zum Unternehmensverbund gehdre nach der Zuwendungspraxis
auch ein Unternehmen, das die Mehrheit der Stimmrechte der Aktionare oder Gesellschafter eines anderen
Unternehmens halt. Auch die Mehrheit der Gesellschaftsanteile werde in der Zuwendungspraxis als
entsprechende Mehrheit der Stimmrechte verstanden. Die Zuwendungsgewahrung in den Programmen der
Uberbriickungshilfe 11l und Ill Plus werde von Seiten der Beklagten einer Uberpriifung unterzogen und
gegebenenfalls abgeandert oder aufgehoben.

10
Mit Beschluss vom 4. Marz 2026 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen.

11
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Das Gericht konnte Uber die Klage auf der Grundlage der muindlichen Verhandlung vom 14. April 2026
entscheiden, insbesondere war die mundliche Verhandlung nicht mit Blick auf den am 15. April 2026 und
mithin nach Ende der mundlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten
gemal § 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO wiederzuerdffnen.



13

1. Die Entscheidung, die mindliche Verhandlung nicht wiederzuerdffnen, muss lediglich im Urteil selbst
begriindet werden (vgl. BVerwG, B.v. 25.1.2016 — 2 B 34.14 u.a. — juris Rn. 29; Schubel-Pfister in
Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 104 Rn. 15). Die Wiederer&ffnung der mindlichen Verhandlung steht
grundsatzlich im gerichtlichen Ermessen. Eine Pflicht zur Wiedererdffnung besteht ausnahmsweise dann,
wenn nur auf diese Weise das erforderliche rechtliche Gehor gewahrt werden oder nur so die Pflicht nach

§ 86 Abs. 1 VwWGO erfiillt werden kann, den Sachverhalt umfassend aufzuklaren (vgl. BVerwG, B.v.
25.1.2016 — 2 B 34.14 u.a. — juris Rn. 29 m.w.N.). Nachgelassene oder nachgereichte Schriftsdtze gebieten
nur dann eine Wiedereroffnung, wenn das Gericht ihnen wesentlich neues Vorbringen entnimmt, auf das es
seine Entscheidung stiitzen will (vgl. BVerwG, B.v. 6.3.2015 - 6 B 41.14 — juris Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, U.v.
26.4.2022 — 22 B 21.860 — juris Rn. 39).

14

2. Es kann offenbleiben, inwieweit fiir eine Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung hier grundsatzlich
noch Raum ware. Zum Eingangszeitpunkt des Schriftsatzes der Klagepartei am 15. April 2026 war die
Urteilsformel bereits durch das Gericht der Geschéftsstelle Gbergeben (vgl. Vermerk der Geschaftsstelle auf
dem sog. Tenorblatt vom 14.4.2026). Mit Wirksamwerden einer die Instanz abschlielenden Entscheidung
ist eine Wiedererdffnung im Sinne des § 104 Abs. 3 Satz 2 VwGO nicht mehr moglich. Ab diesem Zeitpunkt
ist das Gericht an die Entscheidung gebunden und die weitere Berlcksichtigung von Parteivorbringen bzw.
eine Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung scheiden aus (vgl. etwa BayVGH, U.v. 7.12.2017 — 13 A
17.329 — juris Rn. 28; Schubel-Pfister, in: Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 104 Rn. 14).

15

In Rechtsprechung und Literatur ist umstritten, ab welchem Zeitpunkt das Gericht an die Entscheidung
gebunden und wegen dieser Bindung eine Wiedereréffnung der mindlichen Verhandlung ausgeschossen
ist, wenn das Gericht — wie hier — gemaf § 116 Abs. 2 VwGO die Zustellung des Urteils an Stelle seiner
Verkindung beschlossen hat (vgl. zum Streitstand eingehend BVerwG, B.v. 6.3.2015 — 6 B 41/14 — juris Rn.
6). Bei Urteilen, die nach § 116 Abs. 2 VwGO zugestellt werden, tritt die Bindungswirkung ein, sobald sich
das Gericht der Entscheidung in einer der Verkiindung vergleichbaren Weise ,entauflert* hat. Das ist
jedenfalls dann der Fall, sobald die bei der Geschaftsstelle niedergelegte Urteilsformel — vgl. §§ 116 Abs. 2,
117 Abs. 4 VwGO — zumindest einem der Beteiligten mitgeteilt worden ist (hierzu Clausing/Kimmel, in:
Schoch/Schneider, VWGO, § 116 Rn. 10; zusammenfassend auch VG Minchen, U.v. 7.2.2023 - M 31 K
21.6668 — juris Rn. 16). Der Urteilstenor wurde hier wie ausgefuhrt am 14. April 2026 der Geschaftsstelle
Ubergeben, ein Abruf der Urteilsformel durch einen der Beteiligten lasst sich der Gerichtsakte nicht
entnehmen. Inwieweit damit die Bindungswirkung des Urteils bereits eingetreten ist, bedarf indes vorliegend
keiner Entscheidung.

16

3. Denn jedenfalls sind die Voraussetzungen fur eine Wiedereroffnung der mindlichen Verhandlung
vorliegend auch in der Sache nicht gegeben. Die mit Schriftsatz vom 15. April 2026 vorgetragenen Aspekte
enthalten kein wesentlich neues Vorbringen, dem nachzugehen ware, bzw. ist das Vorbringen ohnehin der
Sache nach zu berlcksichtigen. Bereits den einleitenden Worten nach nimmt der Schriftsatz vom 15. April
2026 auf die Ausfiihrungen des Klagerbevollmachtigten in der mindlichen Verhandlung Bezug, fasst sie
zusammen und vertieft sie. Insbesondere der Verweis auf ein — aus Sicht des Klagerbevollmachtigten —
methodisch fragwdrdiges, in der Sache rechtlich unzutreffendes und rechtsschutzverkiirzendes Vorgehen
der Beklagten bei der Darlegung ihrer stdndigen Zuwendungspraxis im gerichtlichen Verfahren war sowohl
Gegenstand der Erorterung der Sach- und Rechtslage in der miindlichen Verhandlung (Sitzungsprotokoll S.
2 f.) als auch des schriftsatzlichen Vortrags des Klagerbevollmachtigten im vorbereitenden Verfahren (vgl.
insbesondere Schriftsatz vom 4.8.2023). Diese Umstande sind bzw. waren mithin ohnehin durch das
Gericht in seiner Entscheidungsfindung zur Kenntnis zu nehmen und zu bertcksichtigen.

17

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegriindet. Die Klagerin hat gegen die
Beklagte den von ihr geltend gemachten Anspruch, gerichtet auf Neubescheidung ihres
Zuwendungsantrags vom 14. Juni 2022 (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO), nicht inne, da es bereits an einem



Anspruch auf die beantragte Zuwendung fehlt. Mithin erweist sich der ablehnende Bescheid vom 15. Mai
2023 als rechtmaRig.

18

1. Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begrindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz
(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

19

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 — 10 C
1/17 — juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dariber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willkurlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MaRnahme Begunstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVvR 1748/99 — juris Rn. 61).

20

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so mussen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behorde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung filhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensausibung der Behdrde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 18.3.2026 — 21 ZB 24.1465
—, juris Rn. 18, 22; B.v. 14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 12; B.v. 14.8.2024 — 22 ZB 23.643 — juris Rn.
10; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; vgl. ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn.
24;B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26
m.w.N.).

21

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstdndische Unternehmen — Phase 5 (Uberbriickungshilfe IV — BayMBI. 2022, Nr. 278, zuletzt geandert
mit Bekanntmachung vom 24.10.2024, BayMBI. 2024 Nr. 539; im Folgenden: Zuwendungsrichtlinie) wird im
Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im Rahmen der vom Bund zur
Verfugung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne Rechtsanspruch nach pflichtgemaem
Ermessen gewahrt wird.

22

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zuwendung im beantragten Umfang von insgesamt 71.037,26
EUR, da ihr als Teil eines —im Sinne der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten — verbundenen
Unternehmens die (isolierte) Antragsberechtigung fehlt.

23



a) Nach Nr. 2.4 Satz 3 der Zuwendungsrichtlinie darf fur verbundene Unternehmen nur ein Antrag fir alle
verbundenen Unternehmen insgesamt gestellt werden. Eine Definition des ,verbundenen Unternehmens”
findet sich in der Zuwendungsrichtlinie unter Nr. 2.4 Satz 1 im Zusammenhang der Antragsberechtigung. Nr.
5.2 der FAQs sowie dort FuBnote 24 verweisen weiterhin unter ,Sonderfalle — wie wird bei verbundenen
Unternehmen vorgegangen® auf die sog. KMU-Definition in Art. 3 Abs. 3 des Anhangs | zur VO (EU) Nr.
651/2014 und den Benutzerleitfaden zur Definition von KMU. Bezug genommen wird danach durch die
FAQs nur auf die Definition fur ein ,verbundenes Unternehmen® aus der VO (EU) Nr. 651/2014, die in der
Zuwendungsrichtlinie und der darauf fullenden Verwaltungspraxis der Beklagten zur Anwendung kommt
(vgl. hierzu im Einzelnen VG Munchen, U.v. 8.3.2024 — M 31 K 22.5002 — juris Rn. 34; U.v. 15.9.2021 — M
31 K 21.110 — juris Rn. 27; allgemein BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn. 20). Danach liegt
ein verbundenes Unternehmen unter anderem dann vor, wenn ein Unternehmen die Mehrheit der
Stimmrechte der Aktionare oder Gesellschafter eines anderen Unternehmens halt (Nr. 2.4 Satz 1 Buchst. b
der Zuwendungsrichtlinie). FuBnote 14 zu diesem Abschnitt der Zuwendungsrichtlinie stellt dartber hinaus
klar, dass die genannten Voraussetzungen fur den Status des verbundenen Unternehmens in gleicher
Weise bei der Umkehrung der genannten Beziehungen zwischen den betrachteten Unternehmen als erflllt
gelten.

24

Die Antragstellung der Klagerin im behoérdlichen Verfahren erfolgte ausdricklich als Teil eines
Unternehmensverbunds. Zwar wurde im elektronischen Antragsverfahren noch angegeben, dass das
Unternehmen nicht Teil eines Unternehmensverbunds sei (Bl. 1 der Behoérdenakte), der prifende Dritte
flgte dem Antrag indes mit Schreiben vom 27. Juli 2022 (Bl. 49 der Behdrdenakte, Anlage K 5) eine
~Erlauterung zum Unternehmensverbund® bei, in der er ausfiihrte, dass die Firma Z. AG mit Wirkung ab 3.
Mai 2019 90% der Anteile an der Klagerin erworben habe. Grundsatzlich gehdre die Klagerin fur den
Antragszeitraum damit einem Unternehmensverbund an. Hiervon ging auch die Beklagte aus und lehnte
den (isolierten) Antrag der Klagerin mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 15. Mai 2023 ab.

25

b) Diese Anwendung der Zuwendungspraxis im konkreten Einzelfall durch die Beklagte ist nicht zu
beanstanden. Erstmals im Klageverfahren tragt der Klagerbevollmachtigte nunmehr vor, die Klagerin sei
nicht Teil eines Unternehmensverbunds.

26

aa) Wie bereits ausgefiihrt, geht die Beklagten ihrer richtliniengeleiteten Zuwendungspraxis ausgehend von
Nr. 2.4 Satz 1 Buchst. b der Zuwendungsrichtlinie davon aus, dass verbundene Unternehmen (u.a.) dann
vorliegen, wenn ein Unternehmen die Mehrheit der Stimmrechte der Aktiondre oder Gesellschafter eines
anderen Unternehmens halt. Die Beklagte hat ihre stdndige Zuwendungspraxis (jedenfalls) in der
mindlichen Verhandlung dahingehend prazisiert, dass auch die Mehrheit der Gesellschaftsanteile in der
Zuwendungspraxis als eine entsprechende Mehrheit der Stimmrechte verstanden werde.

27

Nach der als Anlage K 2 vorgelegten notarbescheinigten Gesellschafterliste ist — wie im Ubrigen bereits
durch den prifenden Dritten im behoérdlichen Verfahren vorgetragen — die Z. AG mit 90% am Stammkapital
der Klagerin beteiligt und halt einen entsprechenden Anteil der Geschéaftsanteile. Bereits auf Grundlage der
vorgetragenen Zuwendungspraxis ist damit von verbundenen Unternehmen auszugehen. Davon abgesehen
istauf § 7, Nr. 7.3 des als Anlage K 3 vorgelegten Gesellschaftsvertrags der Klagerin zu verweisen. Nach
dieser die Beschlussfassung in der Gesellschafterversammlung betreffenden Regelung gewahrt jeder Euro
eines Geschaftsanteils eine Stimme. Jedenfalls begrifflich halt mithin die Z. AG mit Blick auf den Wortlaut
von Nr. 2.4 Satz 1 Buchst. b der Zuwendungsrichtlinie auch die Mehrheit der Stimmrechte der
Gesellschafter der Klagerin.

28
bb) Die hiergegen von Seiten der Klagepartei vorgebrachten Einwande greifen nicht durch.

29

(1) Dies gilt zunachst fur die von Seiten des Klagerbevollmachtigten vorgenommene, gleichsam materielle
Betrachtung der Stimmrechtsmehrheit. Aufgrund der Vielzahl an Bestimmungen zum Schutz der
Minderheitsgesellschafter im Gesellschaftsvertrag sei die ,nominelle Anteilsmehrheit” der Z. AG tatsachlich
nicht nutzbar. Insbesondere setze die Beschlussfahigkeit der Gesellschafterversammlung die Anwesenheit



von 91% der Stimmrechtsanteile voraus, so dass die Mehrheitsgesellschafterin alleine keine Beschliisse
fassen kdnne. Tatsachlich bestehe am relevanten Stichtag kein beherrschender Einfluss der Z. AG trotz
Stimmenmehrheit. Ferner kdnne die Z. AG auch die Geschaftsfuhrer nicht mit ihrer Stimmenmehrheit
bestellen oder abberufen. Beherrschungs- oder Stimmrechtsvertrage wirden darlber hinaus nicht
bestehen. Aus Nr. 2.4 Satz 1 Buchst. d und e der Zuwendungsrichtlinie ergebe sich, dass es nach der
Richtlinie auf die tatsachliche Stimmacht und nicht die nominelle Anteilsmehrheit ankomme.

30

Nach der vorgetragenen standigen Zuwendungspraxis — kommt es auf die ,Stimmacht” indes nicht an.
Diese Praxis kann sich im Ubrigen bereits ohne weiteres und gerade auf den durch den
Klagerbevollmachtigten herangezogenen Wortlaut der der Zuwendungsrichtlinie stitzen. Ausdricklich ist in
Nr. 2.4 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie niedergelegt, dass verbundene Unternehmen solche Unternehmen
sind, die zumindest eine der folgenden Voraussetzungen — Buchst. a bis e — erflllen. Mithin ist die Erflllung
eines der Kriterien ausreichend, so dass die von Seiten der Klagepartei vorgenommene gleichsam
erweiternde Auslegung der Richtlinienbestimmung dergestalt, dass es stets auf die ,Stimmacht® ankomme,
im Wortlaut bereits keine Stitze findet. Auf die Ausiibung eines tatsachlichen beherrschenden Einflusses
des verbundenen Unternehmens kommt es damit nicht an (vgl. zu der entsprechenden Zuwendungspraxis
bereits VG Wurzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.95 — juris Rn. 78; nachfolgend BayVGH, B.v. 22.5.2023 —
22 7B 22.2661 — juris Rn. 17).

31

Diese Zuwendungspraxis ist auch in der Sache nicht zu beanstanden. Die Beklagte kann in ihrer
richtliniengeleiteten Zuwendungspraxis neben einer Abgrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger
auch eine Eingrenzung des Zuwendungsgegenstandes vornehmen und die Kriterien fir eine
Zuwendungsgewahrung naher definieren. Weiter ist es nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte bei der
Eingrenzung und Festlegung des Zuwendungsgegenstandes eine typisierende Betrachtung anstellt
(BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 18). Die hier vorgenommenen Orientierung an nach
aullen sichtbaren bzw. ohne weiteres nachprifbaren Kriterien wie einer — letztlich formalen — Mehrheit der
Stimmrechte oder Mehrheit der Gesellschaftsanteile begegnet daher keinen Bedenken. Die Befugnis zur
typisierenden Erfassung des fiir die Vergabe der Zuwendung malfgeblichen Sachverhalts bringt es auch mit
sich, dass die Beklagte in ihrem Zuwendungsvollzug nicht verpflichtet ist, tatsachliche oder rechtliche
Gestaltungen, welche die jeweils antragstellenden Unternehmen — wie hier gesellschaftsinterne
Einschrankungen fiir den Mehrheitsgesellschafter — vorgenommen haben, tber die Kriterien der standigen
Zuwendungspraxis hinaus im Einzelfall zu bertcksichtigen (VG Munchen, U.v. 25.3.2026 — M 31 K 23.3567
—juris Rn. 26; U.v. 8.3.2024 — M 31 K 22.5002 — juris Rn. 38; U.v. 23.2.2024 — M 31 K 22.5466 — juris Rn.
37; VG Augsburg, U.v. 5.7.2023 — Au 6 K 22.2060 — juris Rn. 29). Im Rahmen eines Massenverfahrens sind
typischerweise einzelne Regelungen fur einzelne Antragsteller vorteilhafter bzw. nachteiliger als fiir andere.
Ein auf den Einzelfall ausgerichtetes Hilfsprogramm ware angesichts der Masse der Antragsteller nicht
umsetzbar gewesen und entsprach damit auch nicht dem Willen des Beklagten (BayVGH, B.v. 27.3.2025 —
21 ZB 24.514 —juris Rn. 37).

32

Die Klagerin legt fir ihre anderweitige Rechtsauffassung ihr eigenes Verstandnis der Zuwendungsrichtlinie
zugrunde, auf das es nicht ankommt. Grundsatzlich ist fiir die Selbstbindung der Verwaltung nicht der
Wortlaut einer Richtlinie oder der FAQ maf3geblich (BayVGH, B.v. 22.5.2023 — 22 ZB 22.2661 — juris Rn.
29). Entscheidend ist immer das Verstandnis des Zuwendungsgebers bzw. dessen tatsachliche
Verwaltungspraxis zum mafRgeblichen Zeitpunkt der Behérdenentscheidung (st.Rspr., BayVGH, B.v.
14.8.2025 — 21 ZB 24.927 — juris Rn. 13; B.v. 27.3.2025 — 21 ZB 24.514 — juris Rn. 13; B.v. 16.7.2025 — 21
ZB 24.820 — juris Rn. 20). Dies gilt selbst wenn die konkreten Férdervorgaben gegebenenfalls sogar unklar
formuliert und daher zumindest teilweise in ihren Einzelheiten schwierig zu erfassen gewesen sein mogen
(vgl. z.B. VG Wirzburg, U.v. 1.12.2023 - W 8 K 23.611 — juris Rn. 68; VG Munchen, U.v. 10.3.2023 — M 31
K 22.1123 —juris Rn. 31). Es kommt auch nicht darauf an, welche MaRnahmen nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts bzw. bei — aus Sicht der Klagerseite — ,richtiger Auslegung® nach der
Zuwendungsrichtlinie forderfahig waren (BayVGH, B.v. 23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 13).

33



(2) Soweit die Klagepartei darauf verweist, dass der Klagerin die Uberbriickungshilfe 11l und Il Plus — wohl
zum Teil auch bereits endgultig im Wege eines Schlussbescheids — gewahrt worden sei, stellt auch dies die
von Seiten der Beklagten vorgetragene Zuwendungspraxis nicht infrage.

34

Mit einer in Einzelfallen von ihrer Zuwendungspraxis abweichenden und damit inhaltlich unrichtigen
Sachbehandlung hat die Beklagte keine abweichende Verwaltungspraxis konstituiert. Fir die Annahme
einer Kraft behordlicher Selbstbindung beachtlichen neuen Verwaltungspraxis bedarf es einer aus den
Umstanden des Einzelfalls erkennbar werdenden Absicht, zuklnftig vergleichbare Falle ebenso zu
behandeln. Eine solche Praxis setzt dabei bewusst und gewollt dauerhaft geanderten Vollzug voraus, der
sich aus einer im Nachhinein als fehlerhaft erkannten Rechtsanwendung des Beklagten gerade nicht ergibt.
Eine lediglich irrtiimliche — oder wie hier den Umstanden der Sachbearbeitung in einem ,Massenverfahren
geschuldete” — Abweichung in Einzelféllen begriindet gerade keine Anderung der Verwaltungspraxis (vgl.
BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 14; B.v. 04.12.2023 — 22 ZB 22.2621 — juris Rn. 15, B.v.
23.10.2023 — 22 ZB 23.1426 — juris Rn. 15; Nds. OVG, U.v. 24.03.2021 — 10 LC 203/20 — juris Rn. 29 f).

35

Im Ubrigen hat die Beklagte in der miindlichen Verhandlung ausdriicklich angekiindigt, die der Klagerin
gewahrten Uberbriickungshilfen 11l und Ill Plus zu (iberpriifen und die Entscheidungen gegebenenfalls
abgeandert oder aufgehoben wirden, mithin also die aus ihrer Sicht unrichtige Férderentscheidung zu
korrigieren.

36

(3) Auch die in der mindlichen Verhandlung und schriftsatzlich von Seiten des Klagerbevollmachtigten
geltend gemachten grundséatzlichen Aspekte zu methodischem Vorgehen und Transparenz der
vorgetragenen standigen Zuwendungspraxis greifen letztlich nicht durch und ziehen die tatsachlich geubte
Zuwendungspraxis der Beklagten nicht in Zweifel. Insbesondere fuhrt der von Klagerseite letztlich wohl
verfolgte Gedanke, die standige Zuwendungspraxis habe — in welcher Form auch immer — im Vorfeld der
Entscheidung abstrakt bestehen und publiziert werden mussen, im hier mafigeblichen Bereich der
Gewahrung freiwilliger Leistungen im Rahmen der darreichenden Verwaltung nicht weiter.

37

Entgegen der Ansicht der Klagerin bedarf es keiner Verlautbarung der tatsachlich getibten
Verwaltungspraxis tber die ohnehin erfolgte Publikation von Zuwendungsrichtlinie und FAQs hinaus. Da
mafgeblich auf die bekanntgemachte Richtlinie nebst FAQs in ihrer tatsdchlichen Handhabung abzustellen
ist, ist neben der Bekanntmachung der Richtlinie und FAQs eine zuséatzliche Bekanntgabe auch der
Verwaltungspraxis nicht zu verlangen (BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38/08 — juris Rn. 10; HessVGH, B.v.
1.11.2010 — 11 A 686/10 — juris Rn. 29; VG Munchen, B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — Rn. 24; VG
Wirzburg, U.v. 5.2.2024 — W 8 K 23.476 — juris Rn. 49). In der Rechtsprechung ist zudem ebenfalls bereits
geklart, dass es in aller Regel — wie auch hier — ohnehin unerheblich ist, ob dem Interessenten an einer
Bewilligung von Férderungsmitteln die Vergabepraxis vorher bekannt gegeben war und wie er sich hierauf
einstellten konnte (BVerwG, B.v. 11.11.2008, aaO; U.v. 7.5.1981 — 2 C 5.79 — DVBI 1982, 195, 197).

38

Schlieflich bedurfte es — mit Blick auf den Vorhalt des Klagerbevollmachtigten, es habe sich fir den
konkreten Fall keinerlei verfestigte Forderpraxis gebildet — zur Begriindung einer standigen
Zuwendungspraxis ohnehin keiner bestimmten Zahl an Fallen (BayVGH, B.v. 4.12.2023 — 22 ZB 22.2621 —
juris Rn. 14). Vielmehr kann bereits die Verlautbarung einer geplanten Vorgehensweise durch
Verwaltungsvorschrift (antizipierte Verwaltungspraxis) oder eine erste Entscheidung in Verbindung mit dem
Gleichheitssatz grundsatzlich zur Selbstbindung der Verwaltung fuhren (vgl. BayVGH, B. v. 04.12.2023 — 22
ZB 22.2621 — juris Rn. 14; B. v. 26.10.2023 — 22 C 23.1609 — juris Rn. 10). Das Vorliegen einer bestimmten
Verwaltungspraxis kommt bereits ab dem ersten Fall in Betracht. Eine Verwaltungspraxis hangt nicht allein
objektiv von einer bestimmten Lange eines Forderzeitraums oder einer Mindestzahl von Forderfallen ab.
Vielmehr umfasst die Festlegung einer stéandigen Verwaltungspraxis ein subjektives Element. Es ist am
Fordergeber, sich fir eine Forderpraxis zu entscheiden. Ab dem Zeitpunkt seines subjektiven Entschlusses
muss er sich objektiv daran messen lassen (BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 17).
Gerade vor dem Hintergrund des Umstands, dass sich die von Seiten der Beklagten getroffene
Entscheidung hier, wie ausgefuihrt, ohne weiteres sogar im Rahmen des Wortlauts der Zuwendungsrichtlinie



halt, erscheint der klagerseitige Vorwurf, die Beklagte habe im vorliegenden Fall letztlich eine
Zuwendungspraxis erst im gerichtlichen Verfahren entwickelt (,passend gemacht®), auch in der Sache nicht
naheliegend.

39

Gegen den Ausgangspunkt der Beklagten in ihrem Zuwendungsvollzug, wonach es sich bei der Klagerin im
Sinne der stéandigen Zuwendungspraxis zur Uberbriickungshilfe IV um ein verbundenes Unternehmen
handle, ist somit von Rechts wegen nichts zu erinnern.

40

c) Eine (isolierte) Antragsberechtigung der Klagerin ergibt sich entgegen der Ausfiihrungen des priifenden
Dritten im behdrdlichen Verfahren und des Klagerbevollmachtigten im Klageverfahren schlieR3lich auch nicht
aus Nr. 5.6 der FAQs bzw. der darauf Bezug nehmenden standigen Zuwendungspraxis der Beklagten.
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aa) Die im Internet abrufbaren FAQs erldutern unter Nr. 5 das Vorgehen bei der Zuwendungsvergabe in
bestimmten Sonderfallen, namentlich in Nr. 5.6 bei der Anderung der Struktur des Unternehmens (vgl.
hierzu bereits BayVGH, B.v. 16.7.2025 — 21 ZB 24.820 — juris Rn. 9; VG Munchen, U.v. 23.2.2024 - M 31 K
22.5466 — juris Rn. 28). Zur Ermittlung der Umsatzriickgange kénnen oder missen nach den dort
niedergelegten Hinweisen in verschiedenen Konstellationen der Verringerung oder Erweiterung des
Unternehmensumfangs Kirzungen bei den Umsatzen vorgenommen werden. In diesem Zusammenhang ist
dort festgehalten: ,Analog kénnen entsprechende Kiirzungen vorgenommen werden bei Neugriindung oder
Kauf eines Unternehmens oder einer eindeutig abgrenzbaren Betriebsstatte zwischen 1. Januar 2019 und
30. Juni 2021 (Wahlrecht). Das bedeutet: Fallen Betriebsstatten oder verbundene Unternehmen zwischen 1.
Januar 2019 und 30. Juni 2021 weg, so sind deren Umsatze und Kosten herauszurechnen; kommen
verbundene Unternehmen oder Betriebsstatten zwischen 1. Januar 2019 und 30. Juni 2021 hinzu, so
kénnen deren Umsatze und Kosten wahlweise beide mitberlcksichtigt oder beide herausgerechnet werden
(bei Kauf auf Basis der Unterlagen der Vorgangerin oder des Vorgangers)“.

42

Die Beklagte tragt zu ihrer Zuwendungspraxis in diesem Zusammenhang schriftsatzlich vor, dass eine
eigene Antragstellung — also eine eigene Antragsberechtigung — mit diesem Wahlrecht nicht verbunden sei
(Klageerwiderung vom 3. August 2023, S. 5). Dies erscheint ohne weiteres plausibel. Abgesehen von dem
Umstand, dass, wie eingangs ausgefiihrt, eine Auslegung der Zuwendungsrichtlinie oder anderer
Materialien wie hier der FAQs weder Sache des jeweiligen Zuwendungsantragstellers noch des
Verwaltungsgerichts ist, ist bereits dem Wortlaut von Nr. 5.6 der FAQs nicht zu entnehmen, dass das
mogliche ,Herausrechnen® von Umsatzen und Kosten zu einer eigenen Antragsberechtigung eines
(verbundenen) Unternehmens fihrt. Der fragliche Absatz setzt u.a. das Bestehen eines verbundenen
Unternehmens voraus (,kommen verbundene Unternehmen oder Betriebsstatten [...] hinzu®) und halt
MaRgaben fiir bestimmte Sonderfalle fest. Insofern liegt die Uberlegung des Klégerbevollméachtigten neben
der Sache, es sei der Wahlentscheidung immanent, dass auch entschieden werden musse, ob der
Unternehmensverbund oder das nicht berticksichtigte Unternehmen einen Antrag auf Uberbriickungshilfe
stelle. Die gesamten Ausflhrungen in Nr. 5.6 der FAQs setzen vielmehr (neben anderen Konstellationen)
das Vorliegen eines verbundenen Unternehmens voraus, bei gesonderter Antragsberechtigung besttinde fur
die MaRgaben — also ein ,Mitberlicksichtigen* oder ,Herausrechnen“ von Umsatzen und Kosten in
bestimmten Konstellationen — bereits kein Regelungsbedarf.
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bb) Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der bereits durch den prifenden Dritten
im behordlichen Verfahren hervorgehobenen Auskunft der Hotline fir prifende Dritte, nach deren Aussage
fur das hinzugekommene Unternehmen eine eigene Antragsberechtigung vorliege (BI. 49 der
Behordenakte). Bereits grundsatzlich wirkt sich selbst eine — unterstellt — unrichtige oder irrefihrende
behdordliche Information im Zuge der Antragstellung sich jedenfalls auf die materiellen Voraussetzungen der
Sachentscheidung auf der Primarebene der Zuwendungsgewahrung nicht aus (vgl. BayVGH, B.v. 5.9.2022
— 11 CE 22.1606 — juris Rn. 16; im zuwendungsrechtlichen Kontext VG Miinchen, U.v. 31.3.2023 - M 31 K
22.2994 —, Rn. 37; U.v. 7.2.2023 — 31 K 21.6668 — BeckRS 2023, 5316 Rn. 42; U.v. 28.11.2022 - M 31 K
21.5475, BeckRS 2022, 39511 Rn. 32; ebenso zu einer Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften



BVerwG, U.v. 15.3.2017 — 10 C 1/16 — juris Rn. 21; HessVGH, B.v. 1.11.2010 — 11 A 686/10 — juris Rn. 30
ff.).
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Unabhangig davon ist in der angefihrten Auskunft der Hotline fur prifende Dritte eine feste Zusage, aus der
sich ein — mit Blick auf Art. 38 BayVwVfG auf der Primarebene oder im Lichte von Art. 34 GG i.V.m. § 839
BGB auf der Sekundarebene ggf. relevanter — Vertrauensschutz ergeben kénnte, nicht zu erblicken. Denn
es war zu jeder Zeit die Beklagte die zustandige Bewilligungsbehdrde und als solche auch aus Sicht eines
durchschnittlichen Fordermittelantragstellers, auf den bei der gesamten Betrachtung abgestellt werden
muss, erkennbar. Nur diese war befugt, der Klagerin gegenutiber Aussagen von Forderrelevanz treffen. Die
Klagerin hat daher kein berechtigtes Vertrauen auf Grundlage etwaiger Aussagen der Service-Hotline zur
Forderberechtigung bilden dirfen; hierzu war weder das Bundeswirtschaftsministerium noch die Service-
Hotline mit Aulenwirkung befugt (VG Bayreuth, U.v. 28.1.2026 — B 7 K 24.151 — juris Rn. 115).
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3. Danach ist insgesamt gerade auch unter Zugrundelegung der Angaben des Klagers zum malfgeblichen
Zeitpunkt keine Forderfahigkeit gegeben, so dass die Beklagte die begehrte Férderung ermessensfehlerfrei
ablehnen konnte. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber steht es frei, sich fur eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden und diese zu handhaben bzw. hier durch die beliehene Beklagte
handhaben zu lassen. Die Willkiirgrenze wird — wie ausgefuhrt — selbst dann nicht Uberschritten, wenn es
auch flr eine alternative Forderpraxis gute oder gegebenenfalls sogar bessere Griinde gabe. Eine
Verletzung des Willklirverbots liegt nur dann vor, wenn die maRgeblichen Kriterien unter keinem denkbaren
Aspekt rechtlich vertretbar waren und sich daher der Schluss aufdrangen wirde, dass sie auf sachfremden
Erwagungen beruhten (BayVGH, B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 13; VG Minchen, U.v.
17.10.2022 — M 31 K 21.4328 — juris Rn. 36; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 33; U.v.
15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 28), hier setzt im Ubrigen auch — mit Blick auf das Monitum des
Klagerbevollmachtigten — der gerichtliche Rechtsschutz an. Dies ist, wie vorstehend dargelegt, hier nicht der
Fall. Fir den Schluss auf eine willkirliche Fassung oder Handhabung der Fdrderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Forderpraxis bestehen mithin keine Anhaltspunkte.
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4. Aufgrund der fehlenden Voraussetzungen ist ein Anspruch der Klagerin auf Gewahrung und Auszahlung
einer Uberbriickungshilfe IV bereits tatbestandlich nicht gegeben, so dass sich der ablehnende Bescheid
vom 15. Mai 2023 als rechtmaRig erweist und ein Anspruch auf Neubescheidung nicht in Betracht kommt
(vgl. Wolff/Humberg, in: NK-VwWGO, 6. Aufl. 2025, § 113 Rn. 422).

47
Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

48

Der beantragte Ausspruch zur Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren ist bereits deshalb
nicht veranlasst, weil ein Vorverfahren hier nicht stattfand (§ 68 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 VwGO i.V.m. Art. 12
Abs. 2 BayAGVwGO). Kosten eines Vorverfahrens sind solche eines Widerspruchsverfahrens gemaf §§ 68
ff. VWGO (vgl. nur Schibel-Pfister, in: Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 162 Rn. 16). AuRerhalb eines
Vorverfahrens im Verwaltungsverfahren entstandene Kosten eines Rechtsanwalts sind von § 162 VwGO
und demzufolge auch von der Kostenfestsetzung nach § 164 VwGO sachlich nicht erfasst, weil diese
Kosten gerade noch nicht den mit Blick auf einen bestimmten Rechtsstreit entstandenen Prozesskosten
zuordenbar sind (BayVGH, B.v. 5.2.2013 — 10 C 12.2381 — juris Rn. 4; ebenso OVG Bremen, B.v. 2.4.2014
—18107/13 —juris Rn. 5; VG Minchen, U.v. 10.8.2022 — M 31 K 21.6490 — juris Rn. 35; U.v. 29.11.2021 —
M 31 K 21.2819 — juris Rn. 32; Schibel-Pfister, aa0O).

49
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



