VGH Munchen, Beschluss v. 30.09.2026 — 10 CS 26.1664

Titel:
Anordnung von Leinen- und Maulkorbzwang fiir Hunde bei konkreter Gefahrdung Dritter

Normenkette:
LStVG Art. 18

Leitsatze:

1. Ein Leinen- und Maulkorbzwang fiir einen Hund kann angeordnet werden, wenn im Einzelfall eine
konkrete Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Eigentum Dritter besteht. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Gefahrenprognose fiir einen Hund kann auch darauf gestiitzt werden, wenn wenn das Verhalten des
Hundes als Schreckreaktion und nicht als gezieltes Angreifen bewertet wird. (Rn. 15) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Die Anordnung eines Leinen- und Maulkorbzwangs ist auch dann zulassig, wenn der Hund bereits
angeleint war und dennoch eine Person durch Anspringen und Verletzen gefahrdet hat. (Rn. 20 — 21)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnungen zur Hundehaltung, Leinenzwang trotz freiwilliger Leinenfiihrung, kombinierter Leinen- und
Maulkorbzwang, Verletzung durch eine Leonberger-Hlndin, Leinenzwang, Maulkorbzwang, konkrete
Gefahr, Gefahrenprognose, VerhaltnismaRigkeit, Sofortige Vollziehung, Hundehaltung, Schreckreaktion

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 06.08.2026 — RO 4 S 26.1773

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragssteller.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 € festgesetzt.
Griinde

1

Mit seiner Beschwerde verfolgt der Antragsteller den in erster Instanz erfolglosen Antrag weiter, die
aufschiebende Wirkung seiner Klage insbesondere gegen einen angeordneten Leinen- und Maulkorbzwang
hinsichtlich seiner Leonberger-Hiundin ,Lotta“ wiederherzustellen.

2

Anlasslich eines — in den Einzelheiten unterschiedlich geschilderter — Vorfalls am 19. Februar 2026, bei dem
die HUndin wahrend eines Spaziergangs mit der erwachsenen Tochter des Halters eine Passantin
angesprungen hat, und unter Einbeziehung friiherer Beschwerden uber das Verhalten des Tieres
verpflichtete die Antragsgegnerin den Antragsteller mit Bescheid vom 20. Mai 2026, das Tier ,auf3erhalb
seines befriedeten Besitztums (Haus/Wohnung) innerhalb geschlossener Ortschaften einschlieRlich
offentlicher Wege, Strallen und Platze zu jeder Tages- und Nachtzeit standig an einer reif¥festen Leine
(max. 1,5 m Lange)” (Nr. 1.1) und ,mit stabilem Maulkorb mit festem Sitz* (Nr. 1.2) zu fihren. Angeordnet
wurde ferner, dass ,ein freier Auslauf (...) nur aul3erhalb geschlossener Ortschaften und dort nur au3erhalb
offentlicher Wege, Stral’en und Platze gewahrt werden (darf), wenn sich keine anderen Personen in
Sichtweite befinden®. Andernfalls ,ist die Hiindin an einer geeigneten reilfesten Leine zu fihren und ein
stabiler Maulkorb mit festem Sitz anzulegen® (Nr. I.3). Ferner durfe ,Lotta“ nur ,von einer ausreichend
kraftigen und zuverlassigen Person gefiihrt werden, die das Tier sicher beherrschen kann“ (Nr. 1.4). Der
Antragsteller wurde auflerdem verpflichtet, ,dafiir Sorge zu tragen, dass die (...) Anordnungen auch von
Dritten, die mit der Betreuung und dem Ausfiihren der Hindin betraut sind, eingehalten werden® (Nr. 1.5).



Die sofortige Vollziehung wurde fir die alle Regelungen in Nummer | angeordnet (Nr. Il). Fir den Fall einer
Zuwiderhandlung wurde jeweils Zwangsgeld in Hohe von 500,00 EUR angedroht (Nr. III).

3

Hiergegen erhob der Antragsteller am 25. Juni 2026 Klage, Uber die noch nicht entschieden ist (Az. RO 4 K
26.1772), und beantragte zugleich nach § 80 Abs. 5 VwGO, deren aufschiebende Wirkung
wiederherzustellen.

4

Mit Beschluss vom 6. August 2026 lehnte das Verwaltungsgericht den Eilantrag ab. Die Voraussetzungen
des Art. 18 Abs. 2 LStVG lagen vor. Der Vorfall am 19. Februar 2026 begriinde die Annahme einer
konkreten Gefahr, der mit einem Leinenzwang begegnet werde durfe. Auch der zusatzliche Maulkorbzwang
sei zulassig; ein bloRer Leinenzwang genlige zur Gefahrenabwehr nicht, weil ,Lotta“ beim fraglichen Vorfall
angeleint gewesen sei. Die MalRnahmen seien verhaltnismaRig. Es verblieben insbesondere im
Aulenbereich ausreichende Bewegungsmoglichkeiten ohne Leine und Maulkorb.

5

Der Antragsteller verfolgt sein Begehren mit der Beschwerde weiter. Er macht im Wesentlichen geltend,
dass der Vorfall vom 19. Februar 2026 die vom Verwaltungsgericht angenommene Gefahrenprognose nicht
rechtfertige. Es bestiinden Widerspriiche zwischen den Angaben der geschadigten Passantin gegentber
der Antragsgegnerin und dem hinsichtlich ihrer Verletzung vorgelegten Attest. Die angeleinte ,Lotta“ habe
mit der Passantin lediglich wegen eines ,Satzes nach vorne® Kontakt gehabt; das Tier, das zunachst ruhig
neben der Hundefiihrerin gesessen habe, sei nur erschrocken, als die Tochter auf nassen Untergrund
ausgerutscht sei. Jedenfalls konne aus dem Vorfall keine Gefahrprognose fir den AuRenbereich abgeleitet
werden und sei ein zusatzlicher Maulkorbzwang nicht gerechtfertigt.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behoérdenakte und der Gerichtsakten beider
Rechtsziige Bezug genommen.

7

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die dargelegten Griinde, auf die der Verwaltungsgerichtshof
seine Prifung nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken hat, rechtfertigen keine Abanderung des

angegriffenen Beschlusses. Die Voraussetzungen fiir die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
gemal § 80 Abs. 5 VwGO liegen nicht vor.

8

I. Der Senat hat bei seiner Entscheidung eine originare Interessenabwagung dariiber zu treffen, ob die
Interessen, die fur die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung streiten, oder diejenigen Uberwiegen,
die fUr einen sofortigen Vollzug des angefochtenen Verwaltungsakts sprechen. Dabei sind die
Erfolgsaussichten der Klage im Hauptsacheverfahren wesentlich zu berticksichtigen, soweit sie bereits
Uberschaubar sind (vgl. BayVGH, B.v. 18.11.2025 — 10 CS 25.1543, 10 C 25.2060 — juris Rn. 12; BayVGH,
B.v. 23.6.2025 — 10 CS 25.838 — juris Rn. 18).
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Il. Hieran gemessen Uberwiegt das offentliche Vollzugsinteresse das Suspensivinteresse des Antragstellers.
Die gegen die Gefahrprognose und die VerhaltnismaRigkeitsprifung vorgebrachten Argumente rechtfertigen
es nicht, den Beschluss des Verwaltungsgerichts zu andern.

10

1. Rechtsgrundlage fir einen Leinen- und einen Maulkorbzwang ist Art. 18 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 1
LStVG. Danach kann die Antragsgegnerin als Gemeinde zum Schutz von Leben, Gesundheit und Eigentum
Anordnungen fir den Einzelfall zur Haltung von Hunden treffen. Eine solche Anordnung darf nach standiger
Rechtsprechung des Senats nur verfligt werden, wenn in dem zu betrachtenden Einzelfall eine konkrete
Gefahr flir die genannten Schutzguter vorliegt (vgl. BayVGH, B.v. 23.6.2025 — 10 CS 25.838 — juris Rn. 24
f.). Unter einer konkreten Gefahr ist eine Sachlage zu verstehen, die bei ungehindertem Ablauf des objektiv
zu erwartenden Geschehens in dem zu beurteilenden Einzelfall in Gberschaubarer Zukunft (ohne die



jeweilige Anordnung) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem kunftigen Schaden, d.h. zu einer
Verletzung der in Art. 18 Abs. 1 Satz 1 LStVG genannten Schutzguter fuhrt.

11
2. Die Annahme des Verwaltungsgerichts, von ,Lotta“ gehe eine konkrete Gefahr aus, stellt der
Antragsteller mit seinem Vortrag nicht Gberzeugend in Frage.
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a) Die der Sache nach erhobene Rlige, der genaue Ablauf des Vorfalls am 19. Februar 2026 sei nicht in
ausreichender Weise aufgeklart und es sei insbesondere die Feststellung eines ,Beildvorfalls nicht in der
vom Verwaltungsgericht zugrunde gelegten Eindeutigkeit moglich, verfangt nicht. Es ist nicht zu
beanstanden, wenn das Verwaltungsgericht auf Basis der Aktenlage und unter Einbeziehung des vom
Antragsteller eingerdumten Sachverhalts annimmt, dass dessen Huindin die Passantin angesprungen und
verletzt hat, und aufgrund dessen eine konkrete Gefahr bejaht.

13

Der Vortrag, Lotta habe lediglich, zumal aus Schreck, einen ,Satz nach vorne“ gemacht und die Passantin
berlhrt, ist schon deshalb nicht Gberzeugend, weil die dokumentierte Verletzung der Passantin in
Brustbereich ein Anspringen voraussetzt. Auch eine artgemaf gro3e Leonberger-Hindin verletzt eine
Passantin im Brustbereich nicht, in dem sie lediglich einen ,Satz nach vorne* macht.

14

Ungeachtet der Einzelheiten des Vorfalls steht fest, dass die Hindin des Antragstellers eine Passantin
angesprungen und, erkennbar durch Zahnspuren, im Brustbereich verletzt hat. An der Verletzung bestehen
angesichts des arztlichen Attests keinerlei Zweifel. Das Attest gibt nicht lediglich eine Schilderung aus Sicht
der Passantin, sondern auch ein arztliches Untersuchungsergebnisse wieder. Der vom Antragsteller
vorgetragenen Widerspruch zur Aussage der Passantin gegenlber der Behorde in der E-Mail vom 25.
Februar 2026 besteht nicht; er ist nur konstruiertes Ergebnis einer verklrzten Darstellung der Aktenlage.
Die Passantin hatte nicht nur berichtet, dass die Hindin wegen des Materials ihrer Winterjacke ,immer
wieder mit dem Maul abrutschte, also nicht wirklich zubei3en konnte®. Vielmehr hat sie weiter ausgefiihrt:
,Plotzlich versplrte ich einen Schmerz an der rechten Brust und wusste nun, dass [die Hiindin] mich doch
erwischt hatte” (Bl. 14 der Behdrdenakte). Die arztliche Feststellung der Verletzungen an der Brust und ihre
Ruckfuhrung auf Zahne (,Die Verletzungen imponierten als Spuren von Zahnen*) steht daher mit der
Schilderung gegeniiber der Antragsgegnerin im Einklang. Dass die Passantin moglicherweise direkt im
Anschluss an den Vorfall gegentiber der Hundeflhrerin duRerte, sie sei nicht verletzt, ist unerheblich. Es ist
keineswegs aulergewdhnlich, Verletzungen, wie sie hier vorliegen, unter dem unmittelbaren Eindruck der
Ereignisse nicht sogleich zu bemerken. Die entscheidende Tatsachengrundlage ist, anders als der
Antragssteller vortragt, insoweit ausreichend eindeutig.

15

Die auf diesen Vorgang gestltzte Gefahrprognose ware auch dann nicht zu beanstanden, wenn sich das
Verhalten des Tieres am 19. Februar 2026 tatsachlich lediglich als unwillkiirliche Schreckreaktion anlasslich
des Abrutschens der Hundefiihrerin und nicht ,als gezieltes Angreifen” (Beschwerdeschriftsatz vom
18.8.2026, S. 3) darstellen wirde. Sollte ,Lotta“ anlasslich eines in keiner Weise auflergewdhnlichen
Ereignisses — die Einordnung des Antragstellers, es handele sich um ein ,singuldres Geschehen unter
besonderen Witterungsbedingungen® (Beschwerdeschriftsatz vom 18.8.2026, S. 9) ist aus der Luft gegriffen
— bereits so erschrecken, dass sie anwesende Passaten unvermittelt anspringt und mit ihren Zahnen
verletzt, so ist die Prognose, ein solches Verhalten und solche Folgen werden sich mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit wiederholen, ohne weiteres moglich, selbst wenn Lotta insoweit ein hundetypisches und
artgerechtes Verhalten an den Tag gelegt haben sollte (vgl. BayVGH, B.v. 5.5.2026 — 10 CS 26.760 — juris
Rn. 8; B.v. 23.6.2025 — 10 CS 25.838 — juris Rn. 26).
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Dass das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Gefahrbeurteilung auch erwahnt, dass seitens des
Antragstellers im Rahmen einer Stellungnahme im Dezember 2024 bereits eingerdumt worden war, dass
die HUndin auf Spaziergangen trotz Leine zu Passanten ,hinziehe®, ist nicht zu beanstanden. Das
Verwaltungsgericht hat hieraus, anders als der Antragsteller vortragt, ,keine kontinuierliche Entwicklung von
einem unerwiinschten Sozialverhalten zu einer zunehmenden Beillaggressivitat* (Beschwerdeschriftsatz



vom 18.8.2026, S. 4) abgeleitet, sondern damit lediglich Auffalligkeiten und Grundverhaltensweisen des
Tiers beschrieben, die sich sehr gut mit dem Vorfall am 19. Februar 2026 vereinbaren lassen.
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Insgesamt tragt der dokumentierte Vorfall die Annahme, ,Lotta“ werde mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auch kunftig Dritte anspringen oder anderweitig angehen und hierbei verletzen. Hinzu kommt das zu
erwartende Verletzungsbild. Ein Leonberger ist ein grof3er und schwerer Hund. Springt dieser Dritte an, sind
nicht zuletzt mit Blick auf erwartbares Abwehrverhalten der Betroffenen erheblich Kratz- und Bisswunden
ausreichend wahrscheinlich. Da der die Gefahr begriindende Vorfall keinen spezifischen Bezug zum
Innenbereich aufweist, ist die verwaltungsgerichtliche Annahme einer entsprechenden Gefahr auch im
Auf3enbereich nachvollziehbar und nicht zu beanstanden.
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b) Die zusatzliche Bezugnahme des Verwaltungsgerichtsauf die standige Rechtsprechung des Senats,
wonach u.a. beim freien Umherlaufen von gro3en Hunden auf &ffentlichen Strallen, Wegen und Platzen mit
relevantem Publikumsverkehr in der Regel eine konkrete Gefahr fur Eigentum und Gesundheit Dritter
ausgeht (vgl. BayVGH, B.v. 5.5.2026 — 10 CS 26.760 — juris Rn. 7 f. m.w.N.), ist nicht
entscheidungserheblich, nachdem sich die nachvollziehbare Gefahrenprognose bereits aus den Umstanden
des vorliegenden Einzelfalls ergibt.
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3. Die Argumente gegen die vom Verwaltungsgericht bejahte VerhaltnismaRigkeit der Manahme
Uberzeugen ebenfalls nicht. Mit Blick auf die bejahte Gefahr und das damit verbundene, hinreichend
wahrscheinliche Verletzungsbild ist sowohl ein Leinen- als auch ein Maulkorbzwang rechtmaRig.
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a) Der Leinenzwang ist nicht deshalb ungeeignet, weil Lotta vorliegend angeleint ausgefihrt wurde und
moglicherweise die Hundefihrerin auch beim Anspringen der Passantin die Leine noch ,fest in der Hand
hielt“ (Beschwerdeschriftsatz vom 18.8.2026, S. 8). Eine MaRnahme ist bereits geeignet, wenn sie die
Wahrscheinlichkeit fir einen Schadenseintritt hinreichend verringert. Dies ist bei einem Leinenzwang der
Fall. Die Wahrscheinlichkeit, dass Dritte infolge des Anspringens durch die grof3e Hiindin des Antragstellers
verletzt werden, wird durch einen Leinenzwang reduziert. Die Moglichkeiten, auf das Tier vor oder auch
wahrend eines solchen Vorfalls einzuwirken, sind dann hoher als bei einem unangeleinten Tier. Eine
Erfolgsgewissheit der Anordnung ist hingegen nicht nétig. Selbst wenn daher der den Bescheid in einem
Einzelfall wie dem auslésenden Vorfall am 19. Februar 2026 durch die Anordnung des Leinenzwangs nicht
verhindert worden ware, entféllt die allgemeine Eignung der Anordnung nicht. Da die Gefahr nicht auf den
Bereich innerhalb geschlossener Ortschaften beschrankt ist, ist es zudem sachgerecht, die Anordnung
grundsatzlich auch auf die Bereiche auflerhalb dieser Ortschaften zu erstrecken, hierbei aber Bezug auf die
bevorstehende Anwesenheit von Menschen (,Sichtweite“) zu nehmen.

21

b) Die zusatzliche Anordnung eines Maulkorbzwangs ist im vorliegenden Fall ebenfalls zuldssig. Es kommt
auch an dieser Stelle nicht darauf an, ob die Hundefiihrerin wahrend des Vorfalls am 19. Februar 2026 die
Hundeleine in der Hand behalten hat. Denn die dokumentierte Bereitschaft von ,Lotta“ als groe Hiindin,
Dritte anzuspringen und mit ihren Zahnen zu verletzen, begriindet eine Gefahr, der mit einem Maulkorb
(und nicht allein mit einem Leinenzwang) begegnet werden kann. Insoweit liegt die vom Antragsteller
eingeforderte ,gerade auf das Beil}- bzw. Verletzungsverhalten bezogene Gefahr* (Beschwerdeschriftsatz
vom 18.8.2026, S. 6) auch vor. Im selben Umfang wie beim Leinenzwang ist es vor diesem Hintergrund
grundsatzlich sachgerecht, die Anordnung einerseits auf den Bereich aufierhalb geschlossener Bereich zu
erstrecken, andererseits aber Bezug auf die bevorstehende Anwesenheit von Menschen (,Sichtweite®) zu
nehmen.
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lll. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

23

IV. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 sowie § 52
Abs. 1 GKG unter Berlicksichtigung der Empfehlungen in Nr. 35.2 sowie Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs flr
die Verwaltungsgerichtsbarkeit i.d.F. vom 21. Februar 2025.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



