VG Minchen, Beschluss v. 17.02.2026 — M 19 SN 26.748

Titel:
Ausschluss der Verbandsklage gegen Baumfallgenehmigung - Erheblichkeitsschwelle

Normenketten:

UmwRG § 1 Abs. 1S. 1 Nr. 5

UVPG § 2 Abs. 4 Nr. 1

BNatSchG § 14

VwGO § 80 Abs. 5S. 3,§ 80a Abs. 3S. 2
Aarhus-Konvention Art. 9 Abs. 3

Leitsatze:

1. Nur wenn zu besorgende Beeintréachtigungen als erheblich bewertet werden kénnen, sind sie von
tatbestandlicher Relevanz. Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere
mehr als unbedeutend ist. Somit ist fiir die Uberschreitung der Schwelle auf die Gegebenheiten des
jeweiligen Einzelfalles und der ihn prdgenden Umsténde (Art, Umfang, Schwere) abzustellen. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die gerichtliche Uberpriifung eines lediglich geringfiigigen Eingriffs in Natur und Landschaft — wie der
Fallung von drei in ihrer Vitalitat eingeschrankten Baumen in einem Hausgarten — kann einer
Naturschutzvereinigung nicht erdffnet sein. Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des durch Art. 9 Abs. 3
Aarhus-Konvention gewabhrleisteten weiten Zugangs zu Gerichten, der die tatbestandliche
Erheblichkeitsschwelle umweltbezogenen innerstaatlichen Rechts nicht entfallen Iasst. (Rn. 43)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufiger Rechtsschutz einer Umweltvereinigung gegen eine Baumfallgenehmigung im Bereich einer
Baumschutzverordnung und eines Landschaftsschutzgebiets, Anwendungsbereich des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes, Vorhaben i.S.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG, Erheblichkeit eines Eingriffs in
Natur und Landschaft, Keine Antrags- und Klagebefugnis bei Unerheblichkeit der Beeintrachtigung,
Baumfallgenehmigung, Antragsbefugnis, Naturschutzvereinigung, Vorhabenbegriff, Erheblichkeitsschwelle

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 25.02.2026 — 14 CS 26.318

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine
aulergerichtlichen Kosten selbst.

lIl. Der Streitwert wird auf EUR 7.500,- festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller, ein eingetragener Verein, begehrt als anerkannte landesweit tatige
Naturschutzvereinigung die Feststellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen eine von der
Antragsgegnerin erlassene Genehmigung zur Fallung von drei Eschen (Stammumfang 205 — 284 cm) auf
dem Grundstuck FI.Nr. 3299/4, 3281/2 und 3298/5 der Gemarkung ..., Sektion ... in der ...stralRe ... in M..

2

Mit Antrag vom 30. September 2025 beantragte der Beigeladene bei der Antragsgegnerin die Genehmigung
zur Fallung von drei im nordlichen Garten des mit einem Mietshaus bebauten Grundstiicks befindlichen
Eschen. Zur Begriindung trug er im Wesentlichen vor, dass alle drei Baume nicht mehr verkehrssicher



seien. Er legte ein von ihm in Auftrag gegebenes Baumgutachten der Firma B ... vom 14. Mai 2025 bei.
Diese kam aufgrund des am 6. Mai 2025 durchgefiihrten Ortstermins zum Ergebnis, das Baum Nr. 1 (=
Esche an der ...stral3e) aufgrund des vorhandenen Totholzes nicht verkehrssicher, aber bruchsicher sei.
Eine Fallung werde aufgrund des im Kronenbereich festgestellten fortgeschrittenen Eschentriebsterbens
und des damit zu erwartenden mittelfristigen Absterbens des gesamten Baumes gegen eine
Ersatzpflanzung empfohlen. Der Baum Nr. 2 (= Esche Sid) sei nicht verkehrssicher. Zur Herstellung der
Verkehrssicherung sei die Entfernung des Totholzes notwendig. Auflerdem sei der Fremdbewuchs durch
den Efeu am Kronenansatz zu kappen und zu entfernen. Der Baum sei bruchsicher. Zu einem ahnlichen
Ergebnis kam es hinsichtlich des Baums Nr. 3 (= Esche Nord).

3

Nach einer Ortsbesichtigung am 26. November 2025 stellte die Untere Naturschutzbehorde der Beklagten
in ihrem Fachgutachten vom 26. November 2025 fest, dass hinsichtlich aller drei Eschen die Stand-, Bruch-,
und Verkehrssicherheit nicht gewahrleistet sei. Sie seien vom Eschentriebsterben betroffen, der Baum Nr. 1
am starksten. Der Efeubewuchs der riickwartig gelegenen Baume Nr. 2 und Nr. 3 reiche bereits so hoch in
die Kronen, dass die Baume nach einem Riickschnitt nicht Giber ausreichende Reservestoffe verfugten, um
diesen zu kompensieren.

4

Mit Bescheid vom 26. November 2025 erteilte die Antragsgegnerin dem Beigeladenen antragsgemal eine
Fallungsgenehmigung fur die Eschen (Nr. 1 des Bescheids). Dies erfolgte unter Festsetzung der Auflage
einer Anzeigepflicht des Fallungszeitpunktes und der Anordnung einer Ersatzpflanzungsverpflichtung, die
bis sieben Monate nach Baumbeseitigung vorzunehmen und anzuzeigen ist (Nr. 2 des Bescheids). Gesttitzt
wird der Bescheid auf die Baumschutzverordnung der Antragsgegnerin vom 18. Januar 2013 (im Folgenden
BaumSchVO) in Verbindung mit § 3 Abs. 2 Nr. 7 der Landschaftsschutzverordnung der Antragsgegnerin
vom 9. Oktober 1964 (im Folgenden LSG-VO). Ein Zustellnachweis befindet sich nicht in der Behérdenakte.

5

Hiergegen liel3 der Antragsteller am ... Januar 2026 durch seine Prozessbevollmachtigten
Anfechtungsklage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erheben (M 19 K 26.714), Uber die
bislang nicht entschieden ist.

6

Der Antragsteller forderte die Antragsgegnerin mit E-Mails vom 30. Januar 2026 (20:17 Uhr) und 2. Februar
2026 (6:41 Uhr) auf, die aufschiebende Wirkung seiner Klage anzuerkennen. Zugleich setzte er hierfir eine
Frist bis zum 2. Februar 2026, 11:30 Uhr. Zugleich beantragte er Akteneinsicht. Die kurze Frist begrindete
er mit der fur den 3. Februar 2026 am Vormittag vorgesehenen Baumfallung. Ferner lie3 er am 2. Februar
2026 um 15:56 Uhr beantragen,

7

festzustellen, dass seine Anfechtungsklage gegentiber der dem Beigeladenen erteilten
naturschutzrechtlichen Genehmigung zur Fallung von drei Eschen vom 26. November 2025 aufschiebende
Wirkung hat, die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage anzuordnen bzw. dies im Wege eines
Schiebe- oder Hangebeschlusses vorlaufig anzuordnen.

8

Mit Schriftsatzen vom 2., 3., 9. und 11. Februar 2026 wurde unter Vorlage der Liste der anerkannten
Naturschutzvereinigungen des BayStMUV, der Satzung des Antragstellers, der Sitzungsvorlage vom 29.
Oktober 2025 (Nr. 20-26) sowie einer artenschutzfachlichen Stellungnahme des Bund Naturschutz vom 11.
Februar 2026 im Wesentlichen geltend gemacht, die Antragsgegnerin habe trotz telefonischer und per
EMail erfolgter Bemuhungen, die aufschiebende Wirkung der Klage nicht bestatigt. Angesichts der fiir den
Vormittag des 3. Februar 2026 vorgesehen Fallung der Bdume durch den Beigeladenen habe ein Bedurfnis
fur den Eilantrag bestanden, um sich der faktischen Vollziehung zu erwehren. Die Hauptsacheklage sei
zulassig und begriindet; insbesondere sei der Antragsteller gemaR § 2 Abs. 1 Umweltrechtsbehelfsgesetz
(UmwRG) klagebefugt. Die streitgegenstandliche Baumfallgenehmigung verstol3e in
entscheidungserheblicher Weise gegen umweltbezogene Rechtsvorschriften und bertihre Belange, die zu
den vom Antragsteller geférderten Zielen des Natur- und Umweltschutzes gehorten (§ 2 Abs. 4 UmwRG).
Die kommunale BaumSchutzVVO falle unter den Begriff des Landesrechts i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG.
Bei der angefochtenen Genehmigung nach § 5 BaumSchVO handele es sich um eine Entscheidung im



Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG, da hierdurch in Form eines Verwaltungsakts die Beseitigung des
Eschenbestands und damit ein Vorhaben zugelassen worden sei. Der Vorhabensbegriff sei im Lichte von
Art. 9 Abs. 2 und 3 Aarhus-Konvention weit auszulegen. Das Fallen und Kappen von Baumen stelle ein
solches Vorhaben dar. Die zugelassene Fallung der drei Eschen innerhalb eines Landschaftsschutzgebiets
stelle einen sonstigen Eingriff in Natur und Landschafti.S.d. § 2 Abs. 4 Nr. 1 Buchst. ¢
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) dar. Die Fallung des hochgewachsenen, alten
Eschenbestands bewirke eine Anderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen i.S.d. § 14 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und beeintrachtige die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie das Landschaftsbild erheblich. Es gentgten bereits MaRnahmen, die sich potentiell
negativ auf das Landschaftsbild oder den Naturhaushalt auswirken kdnnten und nicht véllig unbedeutend
seien. Der Eschenbestand befinde sich im Geltungsbereich der LSG-VO. Nach § 3 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 7
LSG-VO seien nicht nur Baumgruppen, sondern auch einzelne Geholze im Schutzgebiet verboten und unter
Erlaubnisvorbehalt gestellt worden, sodass deren landschaftliche Bedeutung normativ anerkannt sei. Damit
sei bereits eine Vorentscheidung bezlglich beeintrachtigender Handlungen getroffen worden. Ferner
verbiete auch §§ 1, 3 Abs. 1 BaumSchVO das Verandern oder Entfernen einzelner Geholze. Auch insoweit
habe die Antragsgegnerin eine Vorentscheidung getroffen, die zu einer negativen Beeintrachtigung der in §
14 Abs. 1 BNatSchG genannten Belange fiihre. DarlUber hinaus verandere die Beseitigung der Eschen das
Landschaftsbild. Der die Bebauung am Standort Gberragende Eschenbestand prage den ansonsten
weitgehend versiegelten und bebauten Straflenverlauf und schaffe eine Grinverbindung zwischen dem
Englischen Garten und dem urbanen Raum. Ferner beeintrachtige die Fallung der drei Eschen den
Naturhaushalt, da sie artengeschutzten Lebensraum i.S.v. § 39 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstore. Alten
Baumen komme als Aufenthaltsort wild lebender Tiere ein besonderer 6kologischer Wert zu. Insbesondere
die drei gegenstandlichen Eschen dienten als Brut- und Ruheplatz fir verschiedene Vogel- und
Fledermausarten. Zudem sei die Wiederherstellung der Verkehrssicherheit durch baumpflegerische
MaRnahmen méglich. Im Ubrigen weise die Antragsgegnerin selbst in ihrer Sitzungsvorlage vom 29.
Oktober 2025 auf die artenschutzrechtliche Bedeutung ihrer novellierten BaumSchVO hin. SchlieBlich
koénne nicht ausgeschlossen werden, dass der alte Baumbestand den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG
unterliege.

Eine Fallung kdnne auf weitere Umweltfaktoren Einfluss nehmen.

9
Die Antragsgegnerin beantragt,

10
die Antrage abzuweisen.

11

Zur Begriindung wurde mit Schriftsatzen vom 2. und 10. Februar 2026 im Wesentlichen geltend gemacht,
dass der Antrag mangels Antragsbefugnis unzulassig sei. Die kommunale BaumSchVO stelle keine
umweltbezogene Rechtsvorschrift im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG dar. Die Genehmigung zur
Fallung von drei stark vorgeschadigten Einzelbaumen begriinde keinen erheblichen Eingriff im Sinne des §
14 BNatSchG und damit auch keinen sonstigen Eingriff im Sinne des § 2 Abs. 4 Nr. 1 Buchst. ¢ UVPG. Ob
die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten sei, hange von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. Bei
den hier erheblich vorgeschadigten Baumen sei dies nicht der Fall. Weder das 6kologische Wirkungsgeflige
noch andere Faktoren des Naturhaushalts wirden beeintrachtigt. Eine etwaige Beeintrachtigung werde
zudem durch die festgesetzte Ersatzpflanzung vollstandig kompensiert. Zudem befanden sich die drei
Eschen auf einem unmittelbar an den englischen Garten angrenzenden Grundstlck, sodass ausreichend
alternative Lebensraume vorhanden seien. Das Landschaftsbild werde durch die Entfernung der Baume
nicht erheblich verandert. Die vom Antragsteller erwahnte Rechtsprechung sei nicht auf den vorliegenden
Fall Ubertragbar. Im Ubrigen habe ein Anspruch auf Erteilung der Genehmigung zur Fallung der Baume
bestanden. § 5 Abs. 2 BaumSchVO verpflichte zur Genehmigung, sofern die Gehdlze krank seien. Der
Krankheitsbegriff umfasse den gesamten Vitalitats- und Versorgungszustand einschlielich alters- oder
vitalitdtsbedingter mechanischer Schadigungen. Die neu gefasste BaumSchutzVVO bestatige und
konkretisiere die langjahrig angewandte Verwaltungspraxis. § 5 Abs. 2 BaumSchVO n.F. differenziere nun
ausdricklich nach dem Vitalitdtszustand sowie nach der Stand- und Bruchsicherheit. Auch gemaR § 3 LSG-
VO habe ein Anspruch auf Erteilung der Fallungserlaubnis bestanden. Die drei vorgeschadigten, nur noch
als bedingt erhaltenswert zu beurteilenden Baume seien nicht geeignet, eine in § 3 Abs. 1 LSG-VO



genannte schadigende Wirkung hervorzurufen. Zudem fand die Tatsache Bericksichtigung, dass der
Bereich des streitgegenstandlichen Grundstiicks aufgrund der baulichen Situation bzw. der Pragung durch
die dort vorhandenen Gebaude vorrangig als Teil eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils
wahrzunehmen sei. Die Fallung greife daher auch nicht maRgeblich in das vor Ort optisch wahrnehmbare
Gefuige der Uber die LSG-VO zu schiitzenden Landschaft ein. SchlieRlich habe am 2. Februar 2026 eine
weitere Begutachtung durch eine Uibergeordnete Baumfachkraft stattgefunden. Hiernach sei der Baum Nr. 1
eindeutig als ,krank® einzustufen. Er leide am Eschentriebsterben und leiste aufgrund seiner Lage in einem
bebauten Ortsteil und der Entfernung zum Englischen Garten keinen nennenswerten Beitrag zum
Landschaftsbild der LSG-VO. Baum Nr. 2 weise Schaden im Kronenaufbau und im Stammbereich auf und
habe zudem eine grol3e, eingerissene und eingefaulte Wunde. Er sei unter Berucksichtigung der
Auslegungspraxis der Antragsgegnerin ebenfalls als ,krank” zu bewerten. Seine Fallung habe keinen
pragenden Einfluss auf das Landschaftsbild und stelle keine besondere Lebensstatte fiir geschitzte
Tierarten dar. Auch wenn Baum Nr. 3 mdglicherweise nicht als ,krank® im Sinne der BaumSchutzVO gelte,
kénne die Genehmigung erteilt werden, da die Nutzbarkeit des Grundstlicks unzumutbar beeintrachtigt sei.
Auch dieser Baum habe keine pragende Wirkung auf das Landschaftsschutzgebiet. Bei Fallung der
benachbarten Esche (Baum Nr. 2) ware er zudem einer direkten Windlast und damit einem erhéhten
Bruchrisiko ausgesetzt.

12

Der Beigeladene aufderte sich mit Schriftsatzen vom 4., 9. und 12. Februar 2026 ohne im
streitgegenstandlichen Verfahren einen Antrag zu stellen. Er macht im Wesentlichen geltend, es sei
angesichts der Erkrankung und der mangelnden Verkehrssicherheit der Baume nicht zumutbar, die
Vollziehung der Genehmigung bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens auszusetzen. Ein erheblicher
Eingriff liege nicht vor. Die gegenstandlichen Badume hatten nicht die hierflr erhebliche GroRRe und
Relevanz; sie lagen in einem eingezaunten Hausgarten zwischen grof’en Wohngebauden mit mehreren
Wohneinheiten, sodass das Landschaftsbild durch bauliche Anlagen gepragt sei, zwischen denen sich
vereinzelt Baume beféanden. Fir die Beurteilung, ob ein erheblicher Eingriff vorlage, seien die konkreten
Umstande des Einzelfalls maRgeblich. Das Grundstiick befinde sich zwar formal im
Landschaftsschutzgebiet, sei jedoch durch Wohnbebauung gepragt. Die antragstellerseits vorgelegte
artenschutz- und baumfachliche Stellungnahme des Bund Naturschutz sei nicht weiterfihrend und in sich
widerspruchlich.

13

Angesichts der fur den 3. Februar 2026 am friihen Vormittag unmittelbar bevorstehenden Fallung ordnete
das Gericht mit Beschluss vom 2. Februar 2026 im Wege einer Zwischenentscheidung die vorlaufige
aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers befristet bis zur Entscheidung tber den
streitgegenstandlichen Antrag an.

14
Am 5. Februar 2026 fand ein nicht 6ffentlicher Augenscheins- und Erérterungstermin auf dem
streitgegenstandlichen Grundstick statt.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift iber den Augenschein und den
Erorterungstermin vom 5. Februar 2026, die vorgelegte Behdrdenakte sowie die Gerichtsakte dieses und
des Hauptsacheverfahrens (M 19 K 26.714) Bezug genommen.

16
Der Antrag hat keinen Erfolg. Er ist bereits unzulassig. Der Antragsteller ist nicht antragsbefugt.

17
1. Zwar ist der vorliegende Antrag nach §§ 80a Abs. 3 Satz 2, 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO analog grundsatzlich
statthaft.

18

Gemal § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO hat eine Anfechtungsklage grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Das gilt
gemal § 80a Abs. 1 Satz 2 VwGO auch bei rechtsgestaltenden und feststellenden Verwaltungsakten sowie
bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung. Dem gegensténdlichen Bescheid vom 26. November 2025 kommt



eine begtinstigende Wirkung fir den Beigeladenen zu. Ein Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 VwGO, wonach die
aufschiebende Wirkung der Klage entfallen ware, liegt nicht vor. Insbesondere wurde im Bescheid vom 26.
November 2025 nicht die sofortige Vollziehung i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet. Ebenso
ist bezlglich einer Baumfallgenehmigung kein gesetzlicher Sofortvollzug i.S.d. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO vorgesehen, wie dies etwa bei der bauaufsichtlichen Zulassung eines Vorhabens i.S.d. § 212a Abs.
1 BauGB der Fall ist. Insofern ist der Bescheid vom 26. November 2025 vollzugsfahig, sodass er sich als
dem gewahlten Rechtsmittel des Antragstellers zuganglich erwies.

19
2. Er ist jedoch mangels Antragsbefugnis des Antragstellers unzulassig.

20

2.1. Zulassigkeitsvoraussetzung eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO ist eine Antragsbefugnis des
Antragstellers in entsprechender Anwendung von § 42 Abs. 2 VwGO. Dies gilt auch fiir den Fall, dass
vorlaufiger Rechtsschutz gegen einen Verwaltungsakt begehrt wird, von dem der Antragsteller behauptet,
es handele sich um einen so genannten Verwaltungsakt mit Drittwirkung bzw. Doppelwirkung i.S.v. § 80a
VwGO (vgl. BayVGH, B.v. 24.11.2003 — 8 CS 03.2279 — juris Rn. 4; Schoch in Schoch/Schneider, VWGO,
Stand Juli 2025, § 80a Rn. 69; Bostedt in HK-VerwR, VwGO, Stand 2021, § 80a Rn. 27). Die
Antragsbefugnis im Verfahren nach § 80a Abs. 3 VwGO hangt dabei naturgemaf in besonderem Mal3e von
den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab (vgl. Schoch a.a.O.).

21

Abweichend von dem sich aus einer analogen Anwendung des § 42 Abs. 2 VwGO grundsatzlich
ergebenden Erfordernis, dass der Antragsteller auch im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO eine mdgliche
Verletzung eigener subjektivoffentlicher Rechte geltend machen muss, ertffnet § 2 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 1
Abs. 1 UmwRG einer nach § 3 UmwRG anerkannten in- oder auslandischen Vereinigung die Méglichkeit,
Rechtbehelfe nach MalRgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung nach § 1 Abs. 1
Satz 1 UmwRG oder deren Unterlassen einzulegen.

22

2.2. Der Antragsteller konnte keine Verletzung einer umweltbezogenen Rechtsvorschrift gemaR § 2 Abs. 1
Satz 2 UmwRG geltend machen. Dies war im vorliegenden Fall bereits deshalb ausgeschlossen, weil der
Anwendungsbereich des § 1 UmwRG nicht ertffnet ist. Die Baumfallgenehmigung vom 26. November 2025
stellt keine rechtsbehelfsfahige Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG dar.

23

2.2.1. Zwar durfte die Eréffnung des Anwendungsbereichs des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes nicht daran
scheitern, dass es sich bei den gegenstandlichen Rechtsgrundlagen des Baumgenehmigungsbescheids
nicht um umweltbezogene Rechtsvorschriften i.S.d. § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG i.V.m. § 1 Abs. 4 UmwRG
handelt. Sowohl die BaumSchVO, als auch die LSG-VO, auf deren Grundlage die Fallgenehmigung vom 26.
November 2025 erteilt wurde, stellen Bestimmungen dar, die sich zum Schutz von Mensch und Umwelt auf
den Zustand von Umweltbestandteilen im Sinne von § 2 Abs. 3 Nr. 1 Umweltinformationsgesetzes — UIG
(Nr. 1) oder Faktoren im Sinne von § 2 Absatz 3 Nr. 2 UIG (Nr. 2) beziehen. Sie dirften auch
Rechtsvorschriften des Landesrechts mit Umweltbezug darstellen (vgl. BayVGH, B.v. 13.11.2025 -2 CS
25.1851 —juris Rn. 16 — 21 m.w.N.).

24

Des Weiteren hat sich der Antragsteller im Rahmen seines Rechtsbehelfes nach § 2 Abs. 1 Satz 2 UmwRG
auf ihre Verletzung berufen. Er rligte sowohl einen Verstol3 des § 5 BaumSchVO als auch der § 3 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 7 LSG-VO und legte dar, dass er damit in seinen satzungsgemaf geférderten Zielen bertihrt sei
(§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG).

25

2.2.2. Die streitgegenstandliche Baumfallgenehmigung weist jedoch nicht den von § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG
geforderten Wirkungsgehalt einer vorhabenbezogenen Entscheidung auf. § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG erfasst
nur solche Zulassungsentscheidungen, die ein Vorhaben in diesem Sinne zum Gegenstand haben. Hiervon
ist vorliegend nicht auszugehen.

26



a. Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG findet das Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz Anwendung auf
Verwaltungsakte oder 6ffentlichrechtliche Vertrage, durch die andere als in den § 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 2b
UmwGR genannte Vorhaben unter Anwendung umweltbezogener Rechtsvorschriften des Bundesrechts,
des Landesrechts oder unmittelbar geltender Rechtsakte der Europaischen Union zugelassen werden.

27

Allein aus dem Umstand, dass die Entscheidungen fiir ,andere als in den § 1 Abs. 1 Nrn. 1 bis 2b UmwGR
genannte Vorhaben® gelten sollen, kann — trotz fehlenden Bezugs zu einer UVP-Pflicht — noch kein
Ausschluss der Nr. 5 des § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG geschlossen werden (vgl. BVerwG, U.v. 8.11.2022 - 7
C 7.21 —juris Rn. 23 ff.).

28

Zum Tragen kommtin § 1 Abs. 1 Nr. 5 UmwRG aber der Vorhabenbegriff des § 2 Abs. 4 Nr. 1 und Nr. 2
jeweils Buchst. ¢ UVPG, an dem sich der Gesetzgeber laut der Gesetzesbegrindung zum
Umweltrechtsbehelfsgesetz orientieren wollte (allerdings ohne Bezugnahme auf die Anlage 1 zum UVPG,
vgl. BT-Drs. 18/9526, S. 36; zur Altfassung des § 2 Abs. 2 UVPG a.F. — BT-Drs. 18/11499, S. 75; BVerwG,
U.v. 8.11.2022 — 7 C 7.21 — juris Rn. 18; OVG Hamburg, B.v. 27.02.2024 — 2 Bs 19/24 — juris Rn. 38).
Hiernach umfasst der Vorhabenbegriff nicht nur die Errichtung und den Betrieb einer technischen Anlage (§
2 Abs. 4 Nr. 1 Buchst. a UVPG) sowie den Bau einer anderen Anlage (§ 2 Abs. 4 Nr. 1 Buchst. b UVPG),
sondern auch ,die Durchfiihrung einer sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden Malknahme* (§ 2
Abs. 4 Nr. 1 Buchst. ¢ UVPG) sowie jeweils deren Anderung bzw. Erweiterung (§ 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG).
Nachdem die Unterscheidung in diese drei Kategorien sowohl Neuvorhaben (§ 2 Abs. 4 Nr. 1 UVPG) und
Anderungsvorhaben (§ 2 Abs. 4 Nr. 2 UVPG) betrifft, eriibrigt sich ein naheres Eingehen auf eine etwaige
Eingrenzung (vgl. Hamacher in Schink/Reidt/Mitschang, UVPG, 2. Aufl. 2023, § 2 Rn. 47). Der Begriff der
»sonstigen in Natur und Landschaft eingreifenden Mallnahme* entspricht dabei weitgehend dem
Eingriffsbegriff aus § 14 BNatSchG (vgl. OVG Hamburg, B.v. 27.02.2024 — 2 Bs 19/24 — juris Rn. 38;
Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, UmwR, Stand August 2025, § 1 UmwRG Rn. 108).

29

b. Dieser Begriffsbestimmung folgend, ist die erteilte Baumfallgenehmigung vom 26. November 2025
jedenfalls mangels der in § 14 Abs. 1 BNatSchG geforderten Erheblichkeit nicht als ein Eingriff in Natur und
Landschaft zu werten.

30

Gemal § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen. Erforderlich ist somit, dass die jeweilige Veranderung
geeignet ist, entweder die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG oder das
Landschaftsbild erheblich zu beeintrachtigen. Dies ist eine im Einzelfall fachlich zu beurteilende Frage. Die
Maoglichkeit einer Beeintrachtigung reicht aus (vgl. Guckelberger in Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Aufl.
2021, § 14 Rn. 35; Lutkes in Litkes/ Ewer/Litkes, BNatSchG, 3. Aufl. 2025, § 14 Rn. 13a). Erheblich ist die
Beeintrachtigung, wenn sie mehr als eine Bagatelle ist (vgl. OVG NW, U.v. 13.7.2022 — 8 D 241/21.AK —
juris Rn. 24). Die Erheblichkeitsschwelle ist je eher Uberschritten, desto empfindlicher das jeweilige
Okosystem und desto schutzwiirdiger die betroffenen Bestandteile des Naturhaushalts sind.

31
aa. Die Entfernung von drei Baumen mag zwar eine Abweichung vom bisherigen Zustand — im Sinne der
Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen — darstellen.

32
bb. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder des Landschaftsbilds
geht mit der Baumfallgenehmigung vom 26. November 2025 jedoch nicht einher.

33

(1) Der Begriff der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts kntpft an die Zielbestimmung des
§ 1 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG an. Den Naturhaushalt wiederum definiert § 7 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als die
Naturgtter Boden, Wasser, Luft, Klima, Tiere und Pflanzen sowie das Wirkungsgeflige zwischen ihnen. Die
Leistungsfahigkeit betrifft das 6kologische Funktionieren samtlicher Faktoren des komplexen



Wirkungsgefliges Naturhaushalt (OVG NW, U.v. 13.7.2022 — 8 D 241/21.AK — juris Rn. 24; U.v. 30.6.1999 —
7a D 144/97.NE — juris Rn. 19). Es soll sichergestellt werden, dass die den Standort prdgenden
biologischen Funktonen, Stoff- und Energiefliisse sowie landschaftliche Strukturen erhalten werden (vgl.
BayVGH, U.v. 20.11.2007 — N 05.2571 — juris Rn. 37). Eine Beeintrachtigung des Naturhaushalts liegt dann
vor, wenn durch ein Vorhaben eine negative Veranderung seiner Leistungs- und Funktionsfahigkeit méglich
ist. Sie kann daher insbesondere angenommen werden, wenn Populationen von Tier- und Pflanzenarten die
Lebensgrundlage entzogen werden kdnnen, die Artenvielfalt abnehmen oder sich die Individuenzahl der
Arten verringern kann.

34

(2) Kriterien zur Bestimmung des Landschaftsbild finden sich in der Zielbestimmung nach § 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG, wonach Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf
Dauer zu sichern sind. Gema § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG tragt hierzu die Bewahrung von
Naturlandschaften und historisch gewachsener Kulturlandschaften bei. Es kommt nicht allein auf optische
Eindricke, sondern auf samtliche pragenden Umstande an, die fir das menschliche Empfinden einer
Landschaft bedeutsam sind, wie z.B. Reliefverlauf der Landschaftsoberflache, Oberflachengewasser und
Vegetationsbestande (vgl. BayVGH, B.v. 17.8.2017 — 19 ZB 16.164 — juris Rn. 19; Gellermann in
Landmann/Rohmer, UmwR, § 14 BNatSchG Rn. 14).

35

(3) Mit dem zusatzlich erforderlichem Kriterium der Erheblichkeit setzt der Gesetzgeber ein Korrektiv und
verweist auf die Intensitat der Einwirkung auf die maRgeblichen Schutzglter. Nur, wenn die zu besorgenden
Beeintrachtigungen als erheblich bewertet werden kénnen, sind sie von tatbestandlicher Relevanz.
Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere mehr als unbedeutend ist.
Somit ist fir die Uberschreitung der Schwelle auf die Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalles und der ihn
pragenden Umstande (Art, Umfang, Schwere) abzustellen (vgl. VGH BW, B.v. 14.11.1991 — 10 S 1143/90 —
juris Rn. 2; Fischer-Huftle in Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 14 Rn. 22 ff,;
Gellermann in Landmann/Rohmer, UmwR, § 14 BNatSchG Rn. 17).

36
(4) Gemessen hieran flhrt die von der Antragsgegnerin genehmigte Fallung — unabhangig von ihrer
Rechtmaligkeit — zu keiner erheblichen Beeintrachtigungen der vorgenannten Schutzgliter.

37

Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts wird durch eine Entfernung der drei in dem
Hausgarten des Anwesens des Beigeladenen stehenden Baume nicht erheblich beeintrachtigt. Baum Nr. 1
ist unstreitig vom Eschentriebsterben betroffen (vgl. samtliche baumfachlichen Stellungnahmen, auch die
artenschutz- und baumfachliche Stellungnahme des Bund Naturschutz v. 11.2.2026). Nach der fachlichen
Einschatzung der Antragsgegnerin vom 10. Februar 2026, beruhend auf einer erganzenden Vor-Ort-
Begutachtung vom 2. Februar 2026, ist der Baum eindeutig als krank einzustufen; sein Erhalt liege nicht im
offentlichen Interesse. Eine Schadigung der Natur sei mit der Fallung nicht verbunden. Auch Baum Nr. 2
weist nach dieser Einschatzung Schaden im Kronen- und Stammbereich auf; sodass sein Erhalt aufgrund
seines geringen Beitrags zum Schutzzweck nicht im 6ffentlichen Interesse liege. Seine Vitalitat sei — ebenso
wie bei Baum Nr. 3 — reduziert, sodass beiden Baumen keine wesentliche Bedeutung flr die Funktionalitat
des Naturhaushalts zukomme.

38

Es bestehen keine Anhaltspunkte, an der Einschatzung der Antragsgegnerin zu zweifeln, wonach
Funktionen wie Lebensraumbereitstellung, Mikroklimabeeinflussung, Wasserrtickhalt oder Beteiligung am
Nahrstoffkreislauf hinsichtlich der drei Eschen nur eingeschrankt ausgepragt sind. Der Hinweis der
Antragstellerseite auf mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten erschopft sich im allgemeinen Verweis
darauf, dass Baume Lebensraume bieten. Die besondere Bedeutung gerade der drei Eschen an ihrem
Standort wird jedoch nicht substantiiert dargelegt. Die Stellungnahme des Bund Naturschutz hebt lediglich
den naturnahen Garten mit Efeu, Blschen, Stauden und unversiegelten Bereichen als mafigeblichen
Habitatbestandteil hervor. Im Ubrigen wére aus Griinden der Verkehrssicherheit auch bei einem Erhalt
zumindest teilweise Efeu zu entfernen gewesen, sodass sich eine Reduzierung maéglicher Habitatstrukturen
ohnehin ergeben wirde. Zudem ist in Anbetracht der Randlage des betreffenden Grundsticks zum
Englischen Garten von ausreichenden Ausweichlebensraume fir die in der Gegend ansassigen Arten



auszugehen. Auch unter dem artenschutzrechtlichen Gesichtspunkt ist keine Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle zu befiirchten.

39

Soweit die Antragstellerseite vortragt, eine Totholz- bzw. Efeuentfernung gentige zur Gewahrleistung der
Verkehrssicherheit und des Erhalts der Baume, steht dies der fachlichen Bewertung der Antragsgegnerin
hinsichtlich der Auswirkungen der Baume auf den Naturhaushalt nicht zwingend entgegen. Die blof3e
Madglichkeit, einen Baum zu erhalten, begrindet noch nicht seinen erheblichen Beitrag zur Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Die Gesichtspunkte der Erhaltensfahigkeit des Baumes einerseits
und seiner Auswirkung auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts andererseits sind zu
trennen. Selbst wenn durch Pflege- und SicherungsmalRnahmen die Standzeit der Baume verlangert
werden konnte, bedeutet dies nicht, dass den (in ihrer Vitalitat eingeschrankten) Baumen eine mafgebliche
Okologische Funktion zukommt.

40

Ebenso geht mit der Fallung der drei Baume keine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbilds
einher. Erforderlich ware ein Eingriff, der negativen pragenden Einfluss hatte (vgl. VGH BW, U.v. 5.12.1991
—5 8 2201/82 — juris Rn. 62). Die Entfernung von drei Einzelbaumen erreicht diese Qualitat nicht. Ihr Fehlen
wirde nicht als befremdlich in Erscheinung treten. Die in einer bebauten — wenn auch riickseitig an eine
Landschaftsflache angrenzende — Umgebung stehenden Baume mogen das Erscheinungsbild des
konkreten Grundstiicks verandern, pragen jedoch nicht das sinnlich wahrnehmbare Gesamtbild der
Landschaft. Sie befinden sich zwischen Mehrfamilienhausern in einem schmalen Gartenstreifen und
vermogen im Verhaltnis zur umgebenden Bebauung nicht landschaftspragend hervorzutreten. lhr Wegfall
vermindert zwar die — auch von der Antragsgegnerin grundsatzlich angestrebte — Stadtbegriinung, entfaltet
jedoch keine das Landschaftsbild im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG pragende Wirkung. Eine
Unterschutzstellung nach § 28 BNatSchG ist weder erfolgt noch ersichtlich geboten.

41

Die von der Rechtsprechung bejahten Falle betreffen deutlich anders gelagerte Sachverhalte, etwa die
Fallung einer pragenden Baumgruppe mit 59 Baumen (OVG Hamburg, B.v. 27.2.2024 — 2 Bs 19/24 — juris)
oder den Verlust von 30 Baumen einer Obstbaumwiese (VG Muinchen, U.v. 14.3.2024 — M 19 K 23.950 —
juris Rn. 39 ff.). Vorliegend handelt es sich hingegen um drei einzelne, vitalitdtseingeschrankte Baume im
bebauten Innenbereich. Die Erheblichkeitsschwelle des § 14 Abs. 1 BNatSchG wird dadurch nicht
Uberschritten.

42

(5) Der Umstand, dass die Baume trotz ihrer Lage in einem bebauten Gebiet gleichzeitig der LSG-VO der
Antragsgegnerin unterfallen, vermag an der dargestellten Einschatzung nichts zu andern. Ob die Eschen als
.Baumgruppe“ oder daneben noch jeder einzelne Baum als ,Geholz* unter den in § 3 Abs. 2 Nr. 7 LSG-VO
genannten Erlaubnisvorbehalt einzuordnen ware, kann daher dahinstehen. Der zur BaumschutzVO
zusatzlich bestehende Schutzstatus des Landschaftsschutzgebiets entbindet nicht von der im Einzelfall
vorzunehmenden Einordnung, ob ein Eingriff im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG vorliegt. Allein aus der
Erlaubnispflichtigkeit (§ 3 Abs. 2 LSG-VO) kann nicht auf eine erhebliche Beeintrachtigung geschlossen
werden. Die LSG-VO erméglicht lediglich eine entsprechende Priifung unter Berticksichtigung der jeweiligen
Einzelfallsituation. Eine Vorentscheidung, wonach die gegenstandlichen Eschen von ihrem Verbot ergriffen
waren, trifft sie nicht.

43

Vorliegend vermag das Entfernen der drei Baume keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG zu begriinden. Die gerichtliche Uberpriifung eines lediglich geringfligigen Eingriffs in
Natur und Landschaft — wie hier der Fallung von drei in ihrer Vitalitdt eingeschrankten Baumen in einem
Hausgarten — kann daher einer Naturschutzvereinigung nicht eréffnet sein. Dies gilt auch unter
Bertcksichtigung des durch Art. 9 Abs. 3 der Aarhus-Konvention gewahrleisteten weiten Zugangs zu
Gerichten, der die tatbestandliche Erheblichkeitsschwelle umweltbezogenen innerstaatlichen Rechts nicht
entfallen I1&sst.

44
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass der Beigeladene
seine aullergerichtlichen Kosten selbst tragt, weil er im streitgegenstandlichen Verfahren keinen Antrag



gestellt und sich damit nicht dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO ausgesetzt hat (§ 162
Abs. 3 VWGO). Sein mit Schriftsatz vom 4. Februar 2026 gestellter Antrag auf Anordnung des
Sofortvollzugs der Fallgenehmigung der Antragsgegnerin vom 26. November 2025 stellt einen anderen
Streitgegenstand dar und wird dementsprechend unter einem anderen Aktenzeichen (M 19 SN 26.823)
gefihrt.

45
Die Entscheidung Uber den Streitwert ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG i.V.m.
Nummern 1.2.2, 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.



