VGH Munchen, Urteil v. 01.10.2026 — 22 B 25.243

Titel:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Bau- und Betriebsgenehmigung fiir eine Seilbahn,
genehmigungspflichtige Anderung einer Seilbahn, Bestandskraft der Ausgangsgenehmigung,
UVP-Pflicht, konzentrierte Rodungserlaubnis, Bestimmtheit der Rodungserlaubnis,
Ausweisung von Naturwaldflachen, Biotopschutz, artenschutzrechtliches Stérungsverbot,
lokale Birkhuhnpopulation, nachtliche Sonderfahrten der Seilbahn, naturschutzfachliche
Einschatzungsprarogative und Begriindungspflicht der Behérde, Verpflichtung zur
Entscheidungsergénzung, Umweltverbandsklage, Anderungsgenehmigung, Bestandskraft,
Rodungserlaubnis, Sonderfahrten, Artenschutz, Entscheidungsergénzung

Normenketten:

BayESG Art. 13

SeilbV § 2

Art. 9, Art. 12a BayWaldG Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG
BayNatSchG Art. 23

BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2

UmwRG § 1 Abs.1S.1Nr.5,§2Abs. 4,§7 Abs.58S. 1

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Bau- und Betriebsgenehmigung fir eine Seilbahn, genehmigungspflichtige
Anderung einer Seilbahn, Bestandskraft der Ausgangsgenehmigung, UVP-Pflicht, konzentrierte
Rodungserlaubnis, Bestimmtheit der Rodungserlaubnis, Ausweisung von Naturwaldflachen, Biotopschutz,
artenschutzrechtliches Storungsverbot, lokale Birkhuhnpopulation, nachtliche Sonderfahrten der Seilbahn,
naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative und Begriindungspflicht der Behdrde, Verpflichtung zur
Entscheidungsergdnzung, Umweltverbandsklage, Anderungsgenehmigung, Bestandskraft,
Rodungserlaubnis, Sonderfahrten, Artenschutz, Entscheidungserganzung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 16.11.2023 — M 24 K 22.3717

Tenor

I. Auf die Berufung der Beigeladenen hin wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 16.
November 2023 — Az. M 24 K 22.3717 — geandert. Der Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung der
Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und 14. des Bescheids des Landratsamts Rosenheim vom 24. Juni 2022
in der Fassung der Bescheide vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025 verpflichtet, Uber die auRerhalb
der regularen Betriebszeiten stattfindenden Sonderfahrten der neu genehmigten Kampenwandseilbahn
einschlieBlich méglicher Schutz- und Kompensationsmaf3nahmen zugunsten der lokalen
Birkhuhnpopulation unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens beider Rechtszlige tragt der Klager zu 4/5, der Beklagte und die Beigeladene
jeweils zu 1/10. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen beider Rechtszlige tragt der Klager zu 4/5;
im Ubrigen tragt die Beigeladene diese selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht
der jeweilige Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
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Die Beteiligten streiten um einen Bescheid des Landratsamts Rosenheim vom 24. Juni 2022, der die Bau-
und Betriebsgenehmigung der Kampenwandseilbahn betrifft.
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1. Die Kampenwandseilbahn wurde urspriinglich aufgrund einer Planungsgenehmigung und
Betriebsgenehmigungsbescheiden vom 22. Mai 1958 und vom 13. Juni 1968 des damaligen Bayerischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft und Verkehr errichtet und in Betrieb genommen. Mit Bescheid der
Regierung von Oberbayern vom 12. Dezember 1995 wurde eine Genehmigung zur Modernisierung und
Erhohung der Beférderungskapazitat von 300 auf 450 Personen pro Stunde erteilt.
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Die Talstation der bisherigen Seilbahn befindet sich in Aschau im Chiemgau auf ca. 620 m U.N.N., die
Bergstation unterhalb des Gipfels der Kampenwand auf ca. 1.461 m U.N.N. Die Trasse der bestehenden
Bahn bildet nach Sitden hin zwischen ca. 680 m und 1.080 m G.N.N. die Grenze des Flora-Fauna-Habitat-
Gebiets Nr. DE8239371: Hochriesgebiet und Hangwalder im Aschauer Tal. Darlber hinaus befinden sich im
Bereich der Trasse mehrere kartierte Biotope.
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2. Mit Bescheid vom 5. Januar 2017 erteilte das Landratsamt Rosenheim der Beigeladenen eine Bau- und
Betriebsgenehmigung zum Neubau einer kuppelbaren 8er-Kabinenbahn als Ersatz fiir die bisherige
Kampenwandseilbahn. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden eine
Umweltvertraglichkeitspriifung sowie eine FFHVertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Als Fahrbetriebsmittel
sind 54 Standardkabinen und 18 Erlebniskabinen vorgesehen; die Beférderungskapazitat betragt 1.530
Personen pro Stunde und Richtung (Nr. 11.2. des Tenors). Die Anlage besteht aus folgenden Bauwerken:
Antrieb als fahrbarer Briickenantrieb im Tal, Umlenkstation am Berg, 14 Stutzenbauwerke fir die
Seilfihrung, Kabelgraben zur Datenlbertragung zwischen den Stationen (Nr. 11.4. des Tenors). In der
Begrindung wurde u.a. ausgefuhrt, dass durch die Genehmigung die erforderliche Rodungserlaubnis nach
Art. 9 BayWaldG ersetzt werde.
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Mit Bescheid vom 24. Marz 2017 erteilte das Landratsamt Rosenheim flir das Bauvorhaben ,Errichtung der
Talstation der Kampenwandseilbahn“ eine Baugenehmigung, die Aussagen zum Immissionsschutz unter
Anwendung der Freizeitlarmrichtlinie der LAl unter Zugrundelegung von Betriebszeiten der Seilbahn
tagsuber von 8 bis 22 Uhr sowie von nachtlichen Sonderfahrten enthalt. Pro Kalenderjahr sind maximal 18
seltene Veranstaltungen zuléssig.
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3. Mit Schreiben vom 30. Méarz 2019 beantragte die Beigeladene die Anderung der Bau- und
Betriebsgenehmigung zur Erneuerung der Kampenwandseilbahn vom 5. Januar 2017, und zwar hinsichtlich
der architektonischen Gestaltung der Bergstation, der Einbeziehung der — ebenfalls architektonisch
geanderten — Talstation in die Bau- und Betriebsgenehmigung, der Anderung des Standortes einer
Seilbahnstitze und der Einbeziehung eines Baulogistikkonzepts. Mit weiterem Schreiben vom 12. August
2020, mit dem zudem teilweise Uberarbeitete Antragsunterlagen (u.a. eine spezielle artenschutzrechtliche
Prifung vom 3.8.2020 sowie ein landschaftspflegerischer Begleitplan vom 4.3.2019) vorgelegt wurden,
wurde der Anderungsantrag dahingehend erweitert, dass u.a. die kiinftigen taglichen und besonderen
Fahrgastbetriebszeiten ,im bisherigen Umfang“ (konkretisiert in der speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung vom 3.8.2020) nunmehr auch Antragsgegenstand sein sollten.
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Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (im
Folgenden: StMELF) vom 2. Dezember 2020 Uber die Naturwalder in Bayern gemaf Art. 12a Abs. 2 des
Bayerischen Waldgesetzes (BayMBI Nr. 695) wurden im Bereich suldlich der Seilbahntrasse zwischen ca.
880 m und 1.040 m G.N.N. sowie beidseitig zwischen ca. 1.200 m und 1.420 m 0.N.N. Naturwaldflachen
ausgewiesen, die teilweise die mit Bescheid vom 5. Januar 2017 genehmigte erweiterte Seilbahntrasse
Uberschneiden.
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Zur Errichtung der neuen Seilbahn wird der Bau einer Materialseilbahn in Betracht gezogen, der jedoch
nicht Gegenstand der Bescheide ist. Das Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Rosenheim (im



Folgenden: AELF) erteilte mit mehreren Bescheiden vom 7. September 2021 (BIl. 1519 ff. der
Behordenakten) den jeweils betroffenen Grundstlickseigentimern die Erlaubnis zum Kahlhieb im
Schutzwald auf bestimmten Flachen zum Bau der Materialseilbahn, hob diese jedoch spater (s. etwa
Bescheid vom 17.11.2021, Bl. 1491 ff. der Behordenakten) mit der Begriindung wieder auf, dass die
Flachen mittlerweile als Naturwald ausgewiesen worden seien und weder eine Kahlhiebs- noch eine
Rodungserlaubnis erteilt werden kénne. Die Beigeladene erhob dagegen Klage zum Verwaltungsgericht
Munchen (Az. M 25 K 21.6592); das Verfahren wurde nach Angaben der Beigeladenen zum Ruhen
gebracht.
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3. Unter dem 24. Juni 2022 erlie® das Landratsamt Rosenheim den streitgegenstandlichen Bescheid, mit
dessen Nr. I.1) der Bescheid vom 5. Januar 2017 geandert und die Bau- und Betriebsgenehmigung zur
Errichtung einer kuppelbaren 8er-Kabinenbahn inklusive der neu zu errichtenden Talstation und Bergstation
in der nachfolgenden Fassung neu erteilt wurde. Nr. |.2) bis 4) des Bescheidstenors enthalten eine
Befreiung von Festsetzungen des Bebauungsplans, eine Genehmigung zur Hangabgrabung und eine
Ausnahmegenehmigung von einer Allgemeinverfiigung zum vorlaufigen Schutz eines Einzugsgebiets fur die
offentliche Wasserversorgung der Gemeinde Aschau im Chiemgau. Als Fahrbetriebsmittel der Seilbahn sind
nach Nr. 11.C) des Tenors 54 Standardkabinen und 18 Erlebniskabinen (gleicher Typ wie in der
Genehmigung vom 5.1.2017) vorgesehen sowie nach Nr. II.D) folgende Bauwerke: Talstation, Bergstation,
13 Stutzenbauwerke fur die Seilfiihrung, Kabelgraben zur Datentbertragung zwischen den Stationen. Die
Forderleistung wird mit 1.530 Personen pro Stunde und Richtung angegeben (Nr. 11.B). In der
Nebenbestimmung Nr. IV.C)12. sind die Betriebszeiten geregelt. Nr. IV.C)13. und 14. enthalten Regelungen
zu Sonderfahrten aufRerhalb der genehmigten Betriebszeiten, die im Wesentlichen dazu dienen, Besucher
geschlossener Veranstaltungen der Sonnenalm zu beférdern, einer Berggaststatte, die sich in ca. 100 m
Entfernung von der Bergstation der Seilbahn befindet. In der Begriindung des Bescheides heil’t es, die Bau-
und Betriebsgenehmigung ersetze die erforderliche Rodungserlaubnis nach Art. 9 BayWaldG, soweit keine
Naturwaldflachen betroffen seien. Eine Umweltvertraglichkeitsprifung wurde im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens nicht durchgefihrt.
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4. Der Klager erhob Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen gegen den Bescheid vom 24. Juni 2022 und
begriindete diese mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2022, am gleichen Tag beim Verwaltungsgericht
eingegangen, sowie weiterem Schriftsatz vom 5. Oktober 2023.
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4.1 Er trug im Wesentlichen vor, dass der Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes nach §
1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. c UmwRG i.V.m. Art. 13 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 BayESG wegen der Erhdhung
der Personenbeforderungskapazitat von 450 Personen/h auf 1.530 Personen/h erbffnet sei. Die
Genehmigung leide an einem Verfahrensfehler, weil die nach Art. 13 Abs. 3 Satz 1, Abs. 4 BayESG
erforderliche Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchgefiuihrt worden sei. Der streitgegenstandliche
Bescheid sei vollumfanglich tGberprifbar, da es sich um einen Zweitbescheid handele, der die Genehmigung
vom 5. Januar 2017 in ihrem Regelungsgehalt wegen wesentlicher neuer Regelungen vollstandig ersetze.
Der Bescheid von 2017 entfalte daher keinerlei Bindungswirkung mehr, er habe sich erledigt. Der Bescheid
von 2017 sei rechtswidrig und nicht vollzugsfahig, ja sogar nichtig, weil er die Tal- und Bergstation nicht
geregelt, keine Betriebszeiten festgelegt, den Artenschutz hinsichtlich des Birkwilds nicht beachtet und das
Thema Rodungserlaubnis nicht behandelt habe. Der Bescheid sei zudem deshalb nichtig, weil er
unbestimmt sei, soweit er regele, dass durch geeignete MalRnahmen darauf hinzuwirken sei, dass die
vorgesehene massive Erhdhung der Personenforderleistung auf langere Sicht nicht zu weiteren Eingriffen in
die noch vorhandenen, 6kologisch empfindlichen Bereiche im Kampenwandgebiet fihre und soweit die
Bau-, Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen durch eine ausreichend qualifizierte 6kologische
Bauleitung begleitet werden sollten. Die Beigeladene habe zudem konkludent auf die Genehmigung vom 5.
Januar 2017 verzichtet, indem sie gegenuber dem Landratsamt zum Ausdruck gebracht habe, dass sie
diese in unveranderter Form nicht umsetzen wolle. Auch sei die Genehmigung vom 24. Marz 2017 nicht
verlangert worden. Die Beigeladene konne sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, da sie selbst die
Anderung beantragt habe. Dem streitgegenstandlichen Bescheid stiinden zudem Vollzugshindernisse
entgegen, weil die fir die Errichtung der Materialseilbahn erforderliche Erlaubnis fliir den Kahlhieb im
Naturwald vom AELF aufgehoben worden und der Antrag auf Erteilung der Kahlhiebserlaubnis nicht



genehmigungsfahig sei; es fehle daher am Sachbescheidungsinteresse fir die Bau- und
Betriebsgenehmigung.
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4.2 Die Genehmigung verstolRe gegen Artenschutzrecht, namlich gegen die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG in Bezug auf das vom Aussterben bedrohte Birkhuhn. Dessen Vorkommen
werde durch die mit dem Vorhaben verbundenen Bauarbeiten unter Einsatz von Hubschrauberfligen sowie
die Erhdéhung der Besucherzahlen einschliel3lich der zugelassenen 81 abendlichen Sonderfahrten auf der
Kampenwand massiv gestort werden. Entsprechend der Stellungnahme der héheren Naturschutzbehorde
vom 26. Oktober 2021 seien die Nachtfahrten zum Schutz des Birkhuhns auf ein Maf von insgesamt 20
Tagen im Zeitraum vom 1. August bis 7. Januar des Folgejahres jeweils bis 1.30 Uhr des jeweiligen
Folgetages nach Veranstaltungsbeginn zu reduzieren. Besonders kritisch seien die 14 zugelassenen
Sonderfahrten in der ersten Jahreshalfte zu sehen. Es ware die Erteilung einer Ausnahme gemaf § 45 Abs.
7 BNatSchG erforderlich gewesen, die aber gar nicht erteilt werden kdnne, da es durch das geplante
Vorhaben zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes des Birkwilds kommen werde. Die zum
Ausgleich der Stérungen vorgesehenen naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen seien unbestimmt,
insbesondere Nr. [V.C)17. des Bescheids zum Besucherlenkungskonzept. Es sei unklar, in welcher Weise,
in welchem zeitlichen Rahmen und durch wen das Besucherlenkungskonzept konkretisiert werden solle. Die
Nebenbestimmung Nr. I[V.C)17. sei nicht vollziehbar. Zudem bestehe ein Widerspruch zwischen Nr. IV.C)1.
und Nr. IV.C)17. sowie zwischen der Regelung zu seltenen Veranstaltungen in Nr. IV.G)2. und den
Regelungen zu den Sonderfahrten in Nr. IV.C)13. und 14.
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Dartiiber hinaus sei das Vorkommen des Auerhuhns an der Kampenwand, eine ebenfalls vom Aussterben
bedrohte Art, in der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht
betrachtet worden; die Genehmigung verstoRe auch insoweit gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG. Der
in den Gewassern im Bereich der Kampenwandseilbahn vorkommende Feuersalamander sei zu Unrecht
nicht im Zuge der Eingriffsregelung im landschaftspflegerischen Begleitplan abgearbeitet worden. Der
geplante Amphibienzaun werde die Individuen nicht davon abhalten, auf das Gelande zu kommen; das
einmalige Absammeln reiche nicht aus. Das Vorkommen des Alpensalamanders sei ungentigend erfasst
worden; auch fir diese Art seien die geplanten Vermeidungsmafinahmen wie der Amphibienzaun und das
einmalige Absammeln unzureichend. Die saP habe erhebliche Mangel in Bezug auf die auf Fledermause
und Vogel angewandte Erhebungsmethodik. Die Begehungen seien nicht ausreichend gewesen und die
faunistischen Daten alter als 5 Jahre.
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4.3 Das Vorhaben greife zudem in bestimmte gemaf § 30 BNatSchG geschutzte Biotope ein, die sich
primar in den oberen beiden Dritteln der Seilbahntrasse sowie im Bereich der Bergstation befanden. Die
vorgesehenen Baumalinahmen flhrten zu nicht ausgleichbaren Eingriffen in die Biotope; flir den Ausgleich
sei die Schaffung eines jeweils gleichartigen Biotops erforderlich.
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4.4 Die Genehmigung verstol3e weiterhin gegen Waldrecht, soweit fur die Aufweitung der Trasse das
Entfernen der Waldbestockung im Schutzwald nétig sei, der teilweise auch im FFH-Gebiet liege. Der
Rodung fiir die Trassenaufweitung stehe entgegen, dass erhebliche Nachteile fiir die Schutzfunktion des
Waldes zu erwarten seien (Art. 9 Abs. 4 Nr. 1 Var. 1i.V.m. Art. 10, Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BayWaldG).
Auch kdnne die Entnahme von Einzelbdumen im Naturwald (Art. 12a BayWaldG) erforderlich werden, die
aber nicht gestattet sei, auch nicht aus Grinden der Verkehrssicherung. Weiter verstolRe die
Rodungserlaubnis gegen den Bergwaldbeschluss (LT-Drs. 10/3978), wonach der Schutz des Bergwaldes
Vorrang vor anderen Nutzungsansprichen habe und Rodungen nicht mehr zuzulassen seien.
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4.5 Das Vorhaben verstoRe auch gegen das Naturschutzprotokoll der Alpenkonvention. Dessen Art. 11 Abs.
1 sei unmittelbar anwendbar. Das Vorhaben flihre zu Beeintrachtigungen und Zerstérungen der von Art. 11
Abs. 1 des Naturschutzprotokolls erfassten Schutzgebiete. Hinsichtlich der Birkwildpopulation kénne von
einem faktischen Vogelschutzgebiet ausgegangen werden.
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Daruber hinaus sei das Vorhaben mit bestimmten Zielen und Grundsatzen des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (u.a. 1.1.2 (Z)) unvereinbar, weil der Neubau der Bahn
einschlielich der Tal- und der Bergstation, die Verdreifachung der Beférderungskapazitat und die
Sonderfahrten nicht nachhaltig seien und einen massiven Eingriff in die Natur darstellten. Auch sei das
Vorhaben mit bestimmten Zielen und Grundsatzen des Regionalplans Sitidostoberbayern unvereinbar, da
der Bereich der Kampenwandseilbahn nach dem Regionalplan gréRtenteils als landschaftliches
Vorbehaltsgebiet festgesetzt sei, in dem die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild
nachhaltig gesichert werden sollten.
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4.6 Mit Schriftsatz vom 5. Oktober 2023 erganzte der Klager, die Rodung des Schutzwaldes verstolie auch
gegen Art. 6 Abs. 1 des Durchfiihrungsprotokolls Bergwald zur Alpenkonvention sowie gegen Art. 13 des
Durchflihrungsprotokolls Bodenschutz zur Alpenkonvention. Er vertiefte weiterhin seinen Vortrag,
insbesondere hinsichtlich der Betroffenheit der Birkhuhnpopulation durch das Vorhaben.
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5. Das Verwaltungsgericht Minchen hob mit Urteil vom 16. November 2023 den Bescheid vom 24. Juni
2022 in Nr. 1.1) (Anderung und Neuerteilung der Bau- und Betriebsgenehmigung) auf und wies die Klage im
Ubrigen ab.
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Zur Begriindung verwies das Verwaltungsgericht darauf, dass im Rahmen der Erteilung der angefochtenen
Genehmigung nach Art. 13 BayESG eine Umweltvertraglichkeitspriifung hatte durchgefiihrt werden
mussen, weil sich die geplante Kapazitat (1.530 Personen/h) im Vergleich zu derjenigen des tatsachlichen
derzeitigen Seilbahnbestandes (450 Personen/h) mindestens verdoppele. Der Ausschluss nach Art. 13 Abs.
3 Satz 2 BayESG greife nicht, weil die Seilbahn in einem Natura 2000-Gebiet liege (Art. 13 Abs. 4
BayESG). Der Bescheid sei sowohl bezuglich der nach Art. 9 Abs. 8 BayWaldG konzentrierten
Rodungserlaubnis im Schutzwald als auch der als erlaubnisfrei festgestellten Baumfallungen im Naturwald
unbestimmt, weil sich den vorgelegten Unterlagen nicht eindeutig entnehmen lasse, welche Baume fir die
Aufweitung der Trasse gefallt werden duirften; es fehle an einer Auf- und Ausmessung des betroffenen
Baumbestandes. Baumfallungen im Naturwald sehe der Bescheid als erlaubnisfrei an, doch seien diese
weder nach Art. 12a BayWaldG zuldssig noch nach Art. 9 BayWaldG erlaubt oder erlaubnisfahig. Es
handele sich nicht um MalRnahmen des Waldschutzes oder der Verkehrssicherung im Sinne von Art. 12a
Abs. 2 Satzi.V.m. Abs. 1 Satz 3 BayWaldG. § 6 UmwRG stehe der Annahme der Unbestimmtheit nicht
entgegen.
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Auch die Bestandskraft der Genehmigung vom 5. Januar 2017, die bereits eine Rodungserlaubnis enthalten
habe, stehe einem Verstol des Bescheids vom 24. Juni 2022 gegen Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG nicht
entgegen. Bei dem streitgegenstandlichen Bescheid handele es sich nicht um eine
Anderungsgenehmigung, sondern um ein aliud, weil in den Bescheid die Talstation und die Bergstation
einbezogen worden seien, die Baugenehmigung beziiglich der Talstation unter Verstol3 gegen Art. 1 Abs. 2
Nr. 1 BayBO erteilt worden sei, erstmalig und tber den Bescheid von 5. Januar 2017 hinaus Sonderfahrten
genehmigt worden seien, die Rodungserlaubnis angepasst sowie Auflagen erganzt und geandert und neu
erstellte Unterlagen in die Genehmigung aufgenommen worden seien. Die Genehmigung sei in Nr. [.1)
vollstandig aufzuheben; eine Anwendung von § 7 Abs. 5 UmwRG scheide aus.
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Die Beigeladene beantragte daraufhin die Zulassung der Berufung.
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6. Am 19. August 2024 erlie® das Landratsamt auf Antrag der Beigeladenen einen ,Erganzungsbescheid”
zum Bescheid vom 24. Juni 2022, mit dem zwei Plane vom 10. Januar 2024 in den Bescheid aufgenommen
wurden, aus denen sich die Trassenfuhrung der geplanten Bahn ergibt.
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Mit Bekanntmachung vom 4. Dezember 2024 anderte das StMELF die Bekanntmachung Uber die
Naturwalder (BayMBI Nr. 588) mit der Folge, dass die neue Seilbahntrasse nunmehr ganzlich auRerhalb
von Naturwaldflachen liegt.
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Mit Bescheid vom 17. Juli 2025 erliel3 das Landratsamt einen ,Berichtigungsbescheid“ zum Bescheid vom
24. Juni 2022. Die ,Berichtigung“ bezog sich auf Immissionsrichtwerte und eine naturschutzrechtliche
Ausnahme bezulglich des Biotopschutzes.
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7. Mit ihrer vom Senat zugelassenen Berufung beantragt die Beigeladene zunachst,
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unter Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 16. November 2023 die
Klage abzuweisen,
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hilfsweise fur den Fall der Feststellung einer Verletzung von Verfahrensvorschriften durch die
Anderungsgenehmigung vom 24. Juni 2022 nach § 4 Abs. 1b Satz 3 UmwRG das Verfahren bis zur Heilung
moglicher Fehler durch Entscheidungserganzung oder im Wege eines erganzenden Verfahrens
auszusetzen.
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Zur Begriindung fiihrt sie aus, Gegenstand des anhangigen Verfahrens sei allein der Regelungsgehalt des
Bescheids vom 24. Juni 2022, der eine Anderungsgenehmigung und keine Neugenehmigung darstelle. Die
vorhergehenden Genehmigungen aus dem Jahr 2017 seien bestandskraftig und nicht erloschen.
Hinsichtlich der seilbahnrechtlichen Genehmigung vom 5. Januar 2017 I&gen die Voraussetzungen des Art.
13 Abs. 7 BayESG nicht vor; an einer weiteren Rechtsgrundlage fiir ein Erléschen der seilbahnrechtlichen
Genehmigung vom 5. Januar 2017 fehle es. Vielmehr sehe Art. 27 Satz 1 Nr. 2 und 3 BayESG lediglich die
Maoglichkeit des Widerrufs vor, wenn von einer Genehmigung nicht zeitnah Gebrauch gemacht werde. Auch
die Baugenehmigung vom 24. Marz 2017 sei nicht erloschen, weil die Beigeladene mit Schreiben vom 4.
Februar 2021 deren Verlangerung beantragt habe.
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Die Genehmigungen aus dem Jahr 2017 hatten sich auch nicht im Sinne von Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG auf
andere Weise erledigt, insbesondere nicht durch Verzicht. Hauptséchlicher Ausléser des Anderungsantrags
sei der Wunsch der Naturschutzbehdrde nach einem noch birkwildschonenderen Abbruch und Neubau der
Bergstation gewesen. Die Anderungsgenehmigung habe zudem keine wesentliche Verénderung des
Regelungsobjekts mit sich gebracht. Sie andere den technischen Aspekt der Baulogistik und erganze und
konkretisiere die Abwicklung des unveranderten Gesamtvorhabens, ohne die bisherige Beurteilung des
Gesamtvorhabens in erheblicher Weise zu berthren. Aus der Aufnahme der Betriebszeiten in die
Genehmigung einschliellich der abendlichen Fahrten folge keine Identitatsanderung, weil diese seit
Jahrzehnten durchgefiihrt wiirden und zudem nur die Betriebsweise der Bahn betrafen.

31

Da die angegriffene Anderungsgenehmigung keine Erhéhung der Personenbeférderungskapazitat
gegenuber der bestandskraftigen Ausgangsgenehmigung vom 5. Januar 2017 enthalte, sei eine
Umweltvertraglichkeitspriifung nach Art. 13 Abs. 3 Satz 1 BayESG entbehrlich. Die Anderungsgenehmigung
falle damit allenfalls unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG.

32

Insbesondere sei die in dem Bescheid vom 5. Januar 2017 enthaltene Rodungserlaubnis bestandskraftig.
Diese beziehe sich antragsgemal’ auf die gesamte Erweiterungstrasse, die damals im Schutzwald nach Art.
10 BayWaldG gelegen habe. Der der Anderungsgenehmigung vom 24. Juni 2022 zugrunde liegende Antrag
habe unter keinem Gesichtspunkt die Entnahme von Baumen auf der kiinftigen Seilbahntrasse betroffen.
Soweit in der Begriindung des Bescheids ausgefiihrt sei, dass die Bau- und Betriebsgenehmigung die
erforderliche Rodungserlaubnis ersetze, soweit keine Naturwaldflachen betroffen seien, handele es sich
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht um eine Neuregelung im Sinne einer teilweisen
Versagung der Rodungserlaubnis auf Naturwaldflachen. Im Ubrigen liege die Trasse zwischenzeitlich
aufderhalb von Naturwaldflachen. Das Bestimmtheitsgebot, das ohnehin keine umweltbezogene
Rechtsvorschrift sei, gelte nur hinsichtlich der Baumentnahmen, die im Zuge des Neubaus der Anlage auf
der erweiterten Trasse der Seilbahn selbst erforderlich wirden, nicht aber flr zuktnftige Baumentnahmen
aus Waldbereichen neben der Trasse aus Grinden der Betriebssicherheit. Der zur Rodung freigegebene



Bereich sei kartenmaRig ausreichend eindeutig bestimmt. Das nach Ansicht des Klagers fehlende
Sachbescheidungsinteresse stelle keine umweltbezogene Rechtsvorschrift dar; im Ubrigen stiinden der
Errichtung der Materialseilbahn keine dauerhaften Hindernisse entgegen.

Sie sei darUber hinaus nur eine von mehreren Varianten fur die Verbringung von Baumaterial.

33

Ein VerstoR gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG liege fern. Die alten
Genehmigungen fur den derzeitigen Seilbahnbetrieb enthielten keine Regelung zur Betriebszeit; zulassig
sei ein durchgangiger Betrieb rund um die Uhr an 365 Tagen im Jahr. Die Genehmigung vom 5. Januar
2017 habe daran nichts geandert. Der Anderungsantrag von 2019 enthalte eine erstmalige freiwillige
Begrenzung der Betriebszeiten auf das bisherige MaR. Auch unabhangig von den Uberlegungen zur
Bestandskraft der bestehenden Genehmigungen sei die Beibehaltung des status quo nicht zu beanstanden.
Weder die Seilbahn noch die Bergstation noch die Sonnenalm lagen in einem Naturschutzgebiet oder in
einem Natura 2000-Gebiet. Ausweislich der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung leiste der
Seilbahnbetrieb keinen kausalen Verursachungsbeitrag zur Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Population des Birkwilds, wenn sich die traditionellen abendlichen Veranstaltungen im Rahmen des
bisherigen jahrzehntelangen status quo hielten, was durch den Bescheid gewahrleistet werde
(Beschrankung auf 80 Tage im Jahr und jahreszeitliche Aufgliederung dieser Tage). Es bestehe auch keine
Monokausalitat des Bergbahnbetriebs fir den Bestand des Birkwilds an der Kampenwand.

34
Die Anderungsgenehmigung sei auch im Hinblick auf den Biotopschutz unbedenklich.

35
8. Der Beklagte halt die Berufung fiir begrindet.

36

Er tragt im Wesentlichen vor, flr die streitgegenstandliche Genehmigung habe keine UVP durchgefiihrt
werden missen. Im Vergleich zwischen der bestandskraftigen Genehmigung vom 5. Januar 2017 und dem
streitgegenstandlichen Bescheid sei die Personenbeférderungskapazitat nicht verdoppelt worden. Die Klage
koénne daher nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5, § 2 Abs. 4 UmwRG nur dann begriindet sein, wenn
umweltbezogene Rechtsvorschriften verletzt seien. Der Bestimmtheitsgrundsatz sei keine umweltbezogene
Rechtsvorschrift; auch sei die Rige der Unbestimmtheit der Rodungen und Baumfallungen nach § 6
UmwRG prakludiert. Im Ubrigen sei die Rodungserlaubnis fiir den Schutzwald bereits bestandskraftig mit
dem Bescheid vom 5. Januar 2017 erteilt worden. Im Hinblick auf den Naturwald treffe der Bescheid vom
24. Juni 2022 keine Regelung. Soweit der Klager ein fehlendes Sachbescheidungsinteresse geltend mache,
handele es sich ebenfalls nicht um eine umweltbezogene Rechtsvorschrift. Der Klager kdnne sich zudem
nicht auf den Bergwaldbeschluss berufen, der keine Rechtsvorschrift sei. Soweit der Klager die
Unbestimmtheit der Nebenbestimmungen zum Artenschutzrecht rlige, gehe es ebenfalls nicht um eine
umweltbezogene Rechtsvorschrift. Im Ubrigen ldgen VerstdéRe gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
bezlglich der Art Birkhuhn nicht vor; die Sonderfahrten seien auf einen Zeitraum beschrankt, in dem dieses
weniger stérungsempfindlich sei. Der weitere Vortrag zum Artenschutz sei unsubstantiiert. Hinsichtlich der
Biotope enthalte der Bescheid eine naturschutzrechtliche Ausnahme gemag Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Var. 1
BayNatSchG, was durch den Bescheid vom 17. Juli 2025 klargestellt worden sei; durch die in den
Nebenbestimmungen enthaltenen VermeidungsmalRnahmen werde der Eingriff weitgehend minimiert. Die
Protokolle ,Bergwald® und ,Naturschutz und Landschaftspflege“ zur Alpenkonvention seien nicht unmittelbar
anwendbar.

37
9. Der Klager beantragt,

38
die Berufung zurickzuweisen.

39
Er stellt im Berufungsverfahren mit Schriftsatzen vom 16. Marz 2026 und vom 8. April 2026 die
Klageantrage,

40



den Bescheid des Landratsamtes Rosenheim vom 24. Juni 2022 in der Fassung der Bescheide vom 19.
August 2024 und vom 17. Juli 2025 aufzuheben,

41
hilfsweise die Bescheide fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren,

42

weiter hilfsweise eine Beschrankung der Sonderfahrten auf 20 pro Jahr anzuordnen, die auf3erhalb der fiir
das Birkwild sensiblen Zeit vom 1.1. bis 31.7. eines Jahres liegt — mit Ausnahme der Sonnenwendfeier und
Silvester —,

43

sowie eine Tagesobergrenze der Fahrgaste der Kampenwandseilbahn dahingehend anzuordnen, dass
taglich maximal eine Beférderung von 1.200, hilfsweise 1.500 Personen mit Berg- und Talfahrtsanspruch
zulassig ist, wobei das computergestutzte Kassensystem so zu steuern ist, dass keine weiteren Tickets mit
Auffahrtberechtigung mehr entwertet werden kdnnen, wenn die Anzahl von 1.200, hilfsweise 1. 500
Personen erreicht ist;

44

hilfsweise anzuordnen, dass die im Bescheid genehmigten Sonderfahrten bis auf Silvester und
Sonnwendfeier nur auBerhalb der fiir das Birkwild sensiblen Zeit vom 1.1. bis 31.7. eines Jahres
durchgefiihrt werden.

45

Uber den Klagevortrag hinaus tragt der Kléger im Berufungsverfahren vor allem vor, das Verwaltungsgericht
sei zutreffend davon ausgegangen, dass der streitgegenstandliche Bescheid sowohl hinsichtlich der
Rodungserlaubnis im Schutzwald als auch der als erlaubnisfrei festgestellten Baumfallungen im Naturwald
unbestimmt sei. Der Klager untermauert weiterhin seine Ausfliihrungen zur Stérung des Vorkommens des
Birkwilds durch das Vorhaben mittels Vorlage einer ornithologischen Erhebung der RaufuBhihner im
Kampenwandgebiet vom 12. April 2025 (Anlage K 15). Das Stérungsverbot werde gegeniliber dem Birkhuhn
durch die geplanten Helikopterfllige fir den Neubau der Seilbahn verletzt. Die Anzahl der Flige (85
Flugtage im Umfeld der Bergstation in allen Phasen der jahreszeitlichen Aktivitat des Birkhuhns) stelle eine
erhebliche Stérung dar, auch wenn tageszeitliche Flugzeitenbeschrankungen formuliert worden seien.
Durch maximal 34 Flugtage im Winterhalbjahr seien Wirkfaktoren auf Schlafplatze gegeben. Auch das
Auerhuhn sei durch die Untersuchung von 2025 an vier Standorten nachgewiesen worden. Im Ubrigen sei
die Baugenehmigung vom 24. Marz 2017 unter Verstol3 gegen Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 bzw. Art. 56 Satz 1 Nr. 4
BayBO erteilt worden.

46

Die Hilfsantrage seien unter dem Blickwinkel von § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG statthaft, da eine Heilung des
artenschutzrechtlich fehlerhaften Bescheids durch zusatzliche Auflagen im Wege des erganzenden
Verfahrens oder der Entscheidungserganzung in Betracht komme. Sie entsprachen in ihrer Zielsetzung den
Empfehlungen der héheren und der unteren Naturschutzbehdérde. Die hilfsweise Tagesobergrenze von
1.500 Personen orientiere sich an einem Bescheid zur Rauschbergbahn vom 12. Oktober 2023.

47
10. Die Beigeladene beantragt weiter im Berufungsverfahren,

48
die mit Schriftsatz des Klagers vom 16. Marz 2026 gestellten Hilfsantrage als unzulassig, hilfsweise als
unbegriindet zuriickzuweisen.

49

Sie wendet ein, es handele sich bei den weiteren Hilfsantragen um eine unzulassige Klageanderung, der
nicht zugestimmt werde. Soweit es um die Einflihrung einer Tagesobergrenze gehe, stelle der Hilfsantrag
keinen Annex zu der Anfechtungsklage dar, sondern sei auf ein aliud gerichtet, das Gber den
Regelungsgegenstand des angefochtenen Bescheids hinausgehe; es handele sich mithin um einen neuen
Streitgegenstand. Der Antrag verkenne auch das Ermessen der Genehmigungsbehdrde. Die
Klageanderung sei nicht sachdienlich, weil es auf die Frage nach einer Tagesobergrenze fir die
Entscheidung uber die Klage nicht ankomme. Die Einfliihrung einer Tagesobergrenze kénne im



vorliegenden Verfahren nach § 7 Abs. 5 UmwRG nicht erreicht werden. Zudem sei der Klager mit dem
Vorbringen nach § 6 UmwRG ausgeschlossen.

50

Auch die Hilfsantrage hinsichtlich der Sonderfahrten stellten eine unzulassige Klageanderung dar, der nicht
zugestimmt werde und die nicht sachdienlich sei. Streitgegenstand der Klage sei nur die freiwillige
Reduzierung und Konkretisierung der bisher unbeschrankten Betriebszeitenregelung. Da der Bescheid vom
24. Juni 2022 die Sonderfahrten nicht erstmalig gewahre, sondern auf freiwilligen Antrag der Beigeladenen
hin unabhangig von naturschutzrechtlichen oder immissionsschutzrechtlichen Anforderungen reduziere und
konkretisiere, habe die angegriffene Regelung keinen Zulassungscharakter und stelle keine Anderung der
Anlage im Rechtssinne dar, weil sie als Regelung der Betriebsweise von der Altgenehmigung gedeckt sei.
Die Hilfsantrage beztiglich der Sonderfahrten seien auf eine Einschrankung der bestandskraftigen
Genehmigung gerichtet und nicht auf eine Kontrolle des Anderungsbescheids und betréfen damit einen
anderen Streitgegenstand. Daher kénnten sie nicht Gegenstand einer Entscheidungsergadnzung nach § 7
Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG sein. Die Hilfsantrage seien im Ubrigen unbegriindet, weil der Bescheid
hinsichtlich der Sonderfahrten nicht fehlerhaft sei.

51

11. In der Streitsache wurde am 11. November 2025 vor dem Verwaltungsgerichtshof mindlich verhandelt.
In der Verhandlung stellte der Klager zwei Beweisantrage betreffend die Gefahrdung der lokalen Population
des Birkwildes durch die genehmigten Sonderfahrten sowie die Auswirkungen dieser Gefahrdung auf das
Uberregionale Vorkommen der Birkwildbestande. Die Antrage wurden in der Verhandlung durch Beschluss
abgelehnt. Im weiteren Verlauf der Verhandlung erklarten die Beteiligten, eine auf3ergerichtliche Einigung
anzustreben und im Ubrigen mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden zu sein. Zu
der auRergerichtlichen Einigung kam es nicht.

52

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen, auch des Verfahrens 22 ZB
23.2339, die vorgelegten Behdrdenakten sowie auf das Protokoll der mundlichen Verhandlung vom 11.
November 2025 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

53
Uber die Berufung konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne weitere miindliche Verhandlung
entschieden werden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

54

Die Berufung der Beigeladenen ist zulassig, soweit die Beigeladene durch das Urteil des
Verwaltungsgerichts beschwert ist, mithin soweit das Verwaltungsgericht den Bescheid des Beklagten vom
24. Juni 2022 aufgehoben hat. Dabei spielt keine Rolle, ob oder inwieweit die vom Verwaltungsgericht nicht
aufgehobenen Nummern des Bescheidstenors materiellrechtlich unabhangig von dessen Nr. 1.1) hatten
Bestand haben kdnnen.

55

Die in diesem Umfang zulassige Berufung ist iberwiegend begriindet und das verwaltungsgerichtliche Urteil
dementsprechend zu andern. Die Klage ist mit ihren im Berufungsverfahren gestellten Antragen zulassig,
soweit sie nicht im Hilfsantrag auf Anordnung einer Tagesobergrenze der Fahrgaste der
Kampenwandseilbahn gerichtet ist. Soweit die Klage zulassig ist, ist sie Uiberwiegend unbegriindet. Der
angefochtene Bescheid des Beklagten vom 24. Juni 2022 in der Fassung der Bescheide vom 19. August
2024 und vom 17. Juli 2025 war weder insgesamt aufzuheben noch fur rechtswidrig und nicht vollziehbar zu
erklaren. Jedoch war der Beklagte entsprechend Nr. |. des Tenors unter teilweiser Aufhebung der
Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und 14. des Bescheids zu einer Entscheidungserganzung in Form einer
Neuverbescheidung hinsichtlich der auerhalb der regularen Betriebszeiten stattfindenden Sonderfahrten
der mit den Bescheiden vom 5. Januar 2017, vom 24. Juni 2022, vom 19. August 2024 und vom 17. Juli
2025 neu genehmigten Kampenwandseilbahn zu verpflichten (§ 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG).

56



A. Die Klage ist zulassig, soweit der Klager die Aufhebung des Bescheids des Landratsamts vom 24. Juni
2022 in der Fassung der Bescheide vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025, hilfsweise die Erklarung
dieser Bescheide flr rechtswidrig und nicht vollziehbar und soweit er weiter hilfsweise die Anordnung von
Beschrankungen der Sonderfahrten der Kampenwandseilbahn beantragt. Der Hilfsantrag auf Anordnung
einer Tagesobergrenze der Fahrgaste der Kampenwandseilbahn ist dagegen unzuldssig.

57

Die Klagebefugnis des Klagers als anerkannter Umweltvereinigung ergibt sich in Bezug auf seine
Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 24. Juni 2022 in der Fassung der Bescheide vom 19. August
2024 und vom 17. Juli 2025 (Hauptantrag auf Aufhebung und Hilfsantrag auf Feststellung der
Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit der Bescheide; zu den weiteren Hilfsantrdgen s.u. A.lll.) aus § 2
Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG.

58

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UmwRG kann eine nach § 3 UmwRG anerkannte Vereinigung, ohne eine
Verletzung in eigenen Rechten geltend machen zu missen, unter den weiteren Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 UmwRG Rechtsbehelfe nach Mallgabe der Verwaltungsgerichtsordnung gegen eine Entscheidung
nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG einlegen. Das Gesetz fordert fiir den Rechtsbehelf einen tauglichen
Gegenstand; allein die Mdglichkeit dessen Vorliegens genlgt nicht (BVerwG, U.v. 27.2.2020 -7 C 3.19 —
juris Rn. 22; U.v. 26.9.2019 — 7 C 5.18 — juris Rn. 19 m.w.N.). Es ist daher schon im Rahmen der
Zulassigkeit der Klage zu prifen, ob die angegriffene Entscheidung unter § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG gefasst
werden kann.

59

Vorliegend fallt die Genehmigung vom 24. Juni 2022 in der Fassung der weiteren Bescheide vom 19.
August 2024 und vom 17. Juli 2025 nicht unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, sondern Nr. 5 UmwRG. Zwar
handelt es sich bei der angefochtenen Genehmigung um eine Zulassungsentscheidung i.S.v. § 2 Abs. 6
UVPG uber die Zulassigkeit von Vorhaben, doch kann eine Pflicht zur Durchflihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung, die hier allein nach landesrechtlichen Vorschriften in Betracht kame (§ 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchst. c UmwRG), nicht bestehen. Aus dem im Zeitpunkt des Bescheiderlasses
geltenden Art. 13 des Gesetzes uber die Rechtsverhaltnisse der nichtbundeseigenen Eisenbahnen und der
Seilbahnen in Bayern (Bayerisches Eisen-bahn- und Seilbahngesetz — BayESG) i.d.F. d. Bek. vom 9.
August 2003 (GVBI S. 598), vor Bescheiderlass zuletzt geandert durch Gesetz vom 10. Juli 2018 (GVBI S.
537, im Folgenden: BayESG 2018), folgt keine UVP-Pflicht fir das Vorhaben (hierzu 1.). Auf die spatere
Anderung des Art. 13 BayESG durch Gesetz vom 25. Juli 2025 (GVBI S. 254) und die infolgedessen im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung geltende Fassung des Gesetzes kommt es nicht an (hierzu 2.).

60

1. Nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 BayESG 2018 bedarf der Bau und Betrieb einer Seilbahn der Genehmigung
der Kreisverwaltungsbehérde. Dasselbe gilt nach Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG 2018 fiir Anderungen der
Seilbahn, die die Bau- und Betriebsgenehmigung betreffen.

61

Fir die nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 BayESG 2018 genehmigungsbedurftigen Seilbahnen ist nach Art. 13
Abs. 2 BayESG 2018 die Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem BayVwVfG durchzufiihren, wenn die
Personenbeférderungskapazitat bei Seilbahnen 2.200 Personen pro Stunde und Richtung Uberschreitet
oder die Luftlinienlange zwischen der Tal- und der Bergstation bei Seilbahnen 2.500 m betragt. Befindet
sich die Seilbahn in einem Natura 2000-Gebiet, so halbieren sich die genannten Schwellenwerte (Art. 13
Abs. 4 BayESG 2018). Fur die nach Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG 2018 genehmigungsbedurftigen
Anderungen der Seilbahn ist die Umweltvertraglichkeitspriifung nach dem BayVwVfG durchzufiihren, wenn
die bisherige Personenbeférderungskapazitat der Seilbahn mindestens verdoppelt wird (Art. 13 Abs. 3 Satz
1 BayESG 2018; zu Ausnahmen s. Art. 13 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 BayESG).

62

1.1 Der angegriffene Bescheid vom 24. Juni 2022 fallt nicht in den Anwendungsbereich von Art. 13 Abs. 1
Satz 1 BayESG 2018, sondern von dessen Satz 2, weil es sich nicht um eine vollumfangliche
Neugenehmigung, sondern um eine Anderungsgenehmigung handelt, die die bestandskraftige



Genehmigung fir den (Neu-)Bau und den Betrieb der Seilbahn vom 5. Januar 2017 nur teilweise andert.
Die Genehmigung vom 5. Januar 2017 ist wirksam (1.1.1). Sie ist weder nichtig (1.1.1.1) noch erloschen
(1.1.1.2). Die Genehmigung wurde nicht widerrufen (1.1.1.3); die Beigeladene hat nicht darauf verzichtet
(1.1.1.4). Die Genehmigung vom 24. Juni 2022 wiederum regelt im Vergleich zum Bescheid vom 5. Januar
2017 kein aliud, sondern gestattet eine Anderung des mit Bescheid vom 5. Januar 2017 genehmigten
Vorhabens (1.1.2).

63

1.1.1 Die Bau- und Betriebsgenehmigung vom 5. Januar 2017 ist mit ihrer Bekanntgabe wirksam geworden
und hat ihre Wirksamkeit auch nicht zu einem spateren Zeitpunkt verloren (Art. 43 BayVwVfG). Mangelte es
an der Wirksamkeit der Ausgangsgenehmigung, so kame die Erteilung einer spateren
Anderungsgenehmigung schon begrifflich nicht in Betracht (vgl. zum Immissionsschutzrecht BVerwG, U.v.
25.8.2005 — 7 C 25.04 — BVerwGE 124, 156 — juris Rn. 9; Reidt/Schiller in

Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand April 2026, § 16 BImSchG Rn. 33; Czajka in Feldhaus,
Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Marz 2026, § 16 BImSchG Rn. 21).

64

1.1.1.1 Die Genehmigung vom 5. Januar 2017 ist weder nach Art. 44 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG noch nach
dessen Abs. 1 nichtig und deshalb nicht nach Art. 43 Abs. 3 BayVwVfG unwirksam. Sie ist weder aus
tatsachlichen Griinden objektiv unausfiihrbar (s. hierzu Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 10. Aufl.
2023, § 44 Rn. 143 f.) noch leidet sie an einem besonders schwerwiegenden Fehler, der bei verstandiger
Wirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offensichtlich ware. Nichtigkeit nach der Generalklausel
des Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG liegt nur vor, wenn der Verstold schlechthin unertraglich fir die
Rechtsordnung ist, die an eine ordnungsgemafe Verwaltung zu stellenden Anforderungen also in einem so
hohen Mal verletzt, dass von niemandem erwartet werden kann, den Verwaltungsakt als verbindlich
anzuerkennen (BVerwG, U.v. 16.7.1970 — VIII C 23.68 — juris Rn. 9; U.v. 22.1.2021 — 6 C 26.19 — BVerwGE
171, 156 Rn. 50; BFH, B.v. 1.10.1981 — IV B 13.81 — juris Rn. 22; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG,
10. Aufl. 2023, § 44 Rn. 104). Dazu kann auch die Unausfuhrbarkeit aus rechtlichen Grinden gehoéren (vgl.
Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 10. Aufl. 2023, § 44 Rn. 146). Ein besonders schwerer Fehler kann
auch bei volliger Unbestimmtheit des Verwaltungsakts vorliegen (vgl. Sachs in Stel-kens/Bonk/Sachs,
VwWVIFG, 10. Aufl. 2023, § 44 Rn. 113), was voraussetzt, dass der Verwaltungsakt in sich derart
unverstandlich ist, dass ein verstandiger Adressat nach keiner moglichen Betrachtungsweise erschlieen
kann, was der Verwaltungsakt erlaubt (BVerwG, U.v. 22.1.2021 — 6 C 26.19 — BVerwGE 171, 156 Rn. 50).
Entgegen der Auffassung des Klagers fehlt der Genehmigung kein Regelungsgehalt, der so wesentlich
ware, dass sie ohne diesen nicht ausfiihrbar ware oder sonst von vornherein keinen Bestand hatte haben
kénnen. Auch liegt kein Fall vélliger Unbestimmtheit vor. Auf die RechtmaRigkeit des Bescheids kommt es
dabei nicht an.

65
1.1.1.1.1 Der Einwand des Klagers, die Tal- und die Bergstation seien nicht Regelungsgegenstand des
Bescheids vom 5. Januar 2017, trifft nicht zu.

66

Nach der gesetzlichen Konzeption ist davon auszugehen, dass die Stationen der Bergbahn Gegenstand
einer seilbahnrechtlichen Genehmigung nach Art. 13 BayESG 2018 sind. Auch wenn Art. 13 BayESG 2018
keine genaueren Regelungen dazu trifft, kann aus den Regelungen zum notwendigen Inhalt des Antrags auf
Genehmigung zum Bau und Betrieb einer Seilbahn in § 2 Abs. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes (Seilbahnverordnung — SeilbV) vom 15. Juni 2011 (GVBI S.
271), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Dezember 2019 (GVBI S. 737) geschlossen werden, dass die
dort genannten Anlagenbestandteile von Rechts wegen zum Gegenstand der seilbahnrechtlichen
Genehmigung gehodren. Die Antragsunterlagen missen nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 und 5 SeilbV (die im Zeitpunkt
des Erlasses des Bescheids vom 5.1.2017 bereits der heutigen Fassung entsprachen) Angaben u.a. zu den
Stationen bzw. Stationsbauten mit Zufahrten, den Parkplatzen und Zugangen, zum Antrieb, Oberbau und
Unterbau enthalten.
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Der Bescheid vom 5. Januar 2017 benennt in Nr. Il.4. des Tenors den Antrieb als fahrbaren Brickenantrieb
im Tal sowie die Umlenkstation am Berg als zwei von mehreren Bauwerken, aus denen die Anlage besteht.



Daraus ergibt sich jedenfalls zweifelsfrei, dass der zum Betrieb der Seilbahn notwendige Antrieb im Tal
sowie die Umlenkung am Berg Gegenstand der Genehmigung sind. Nach Nr. 11.1. des Bescheidstenors sind
zudem die aufgefiihrten Plane und Unterlagen Bestandteil des Bescheids; dazu gehéren auch Grundrisse
und Schnitte/Ansichten des so bezeichneten ,Bereichs Talstation“ und des ,Bereichs Bergstation®. Die
Nebenbestimmung Nr. IV.C.5. betrifft ebenfalls die neue Berg- und Talstation und einen jeweils
erforderlichen Freiflachengestaltungsplan. Auch in der Begriindung (S. 8) werden Ausfiihrungen zur Tal-
und zur Bergstation, zu ihrer Lage und zum Neubau der Gebaude gemacht, was dafur spricht, dass nicht
nur die zum Betrieb der Seilbahn technisch notwendigen Bestandteile, sondern auch die Stationsgebaude
von der Genehmigung erfasst sind. Zwar erschlie3t sich nicht ohne Weiteres, wie sich die seilbahnrechtliche
Genehmigung vom 5. Januar 2017 zu der separat erteilten Baugenehmigung vom 24. Marz 2017 verhalt,
die sich ebenfalls auf die Talstation bezieht und sich moglicherweise in ihnrem Regelungsgehalt jedenfalls
zum Teil mit der Genehmigung vom 5. Januar 2017 Uberschneidet, dartiber hinaus aber etwa auch
Regelungen zu Kfz-Stellplatzen trifft, die der Genehmigung vom 5. Januar 2017 fehlen. Aus einer —
unterstellten — bloRen Doppelregelung wiirde aber kein besonders schwerwiegender und offensichtlicher
Mangel des Bescheids vom 5. Januar 2017 folgen; dies gilt ebenso wenig, soweit der Genehmigung vom 5.
Januar 2017 einzelne erforderliche Elemente, wie die Parkplatze (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 SeilbV), fehlen
sollten. Entgegenstehendes hat der Klager auch nicht dargelegt.
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Soweit der Klager weiter vortragt, die Baugenehmigung vom 24. Marz 2017 sei unter Verstol3 gegen Art. 1
Abs. 2 Nr. 1 bzw. Art. 56 Satz 1 Nr. 4 BayBO erteilt worden, betrifft dieser Vortrag den Bescheid vom 24.
Marz 2017 und macht nicht deutlich, warum daraus die Nichtigkeit des Bescheids vom 5. Januar 2017
folgen sollte. Anders als der Klager meint, ergibt sich aus den teils unterschiedlichen Bezeichnungen der
Bauwerke, welche von den Genehmigungen vom 5. Januar 2017 und vom 24. Juni 2022 umfasst werden,
nicht, dass die Tal- und die Bergstation nicht Gegenstand des Bescheids vom 5. Januar 2017 gewesen sein
sollten. So werden in der Auflistung der Bauwerke, aus denen die Anlage besteht, in Nr. I1.D) der
Genehmigung vom 24. Juni 2022 im Unterschied zum Bescheid vom 5. Januar 2017 (Nr. 11.4. des Tenors)
nicht der Antrieb als fahrbarer Briickenantrieb im Tal und die Umlenkstation am Berg, sondern die Talstation
und Bergstation genannt. Mit Blick auf die obigen Ausflihrungen zur Auslegung des Bescheids vom 5.
Januar 2017 durfte es sich dabei jedoch allenfalls um eine Klarstellung handeln.
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1.1.1.1.2 Der Bescheid vom 5. Januar 2017 ist auch nicht deshalb nichtig, weil er nach Auffassung des
Klagers keine Rodungserlaubnis enthalt. Diese wird zwar — was jedenfalls missverstandlich ist — im Tenor
des Bescheids nicht erwahnt. In der Begriindung unter 5. wird jedoch ausgefuhrt, die Bau- und
Betriebsgenehmigung ersetze die erforderliche Rodungserlaubnis nach Art. 9 BayWaldG, und die
Entscheidung erfolge im Benehmen mit dem AELF, das im Verwaltungsverfahren vom Landratsamt beteiligt
wurde. Da der Bescheid auch an anderer Stelle waldrechtliche Themen anspricht (im Tenor unter E.6., in
der Begriindung unter 3.4.2 d und e), beinhaltet er nach Auffassung des Senats die Rodungserlaubnis.
Daflr spricht auch die Regelung zur Konzentrationswirkung in Art. 9 Abs. 8 BayWaldG (s. hierzu auch Nr.
1.8 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums flr Wohnen, Bau und Verkehr zum Vollzug
des Bayerischen Eisenbahn- und Seilbahngesetzes und der Seilbahnverordnung vom 3.3.3020 —
Seilbahnbekanntmachung [SeilbBek], BayMBI Nr. 168). Die vom Klager angeflihrte Aussage des AELF in
einer E-Mail vom 5. Oktober 2020 (Bl. 1543 der Behdrdenakten), wonach das Thema Rodungserlaubnis in
dem Bescheid vom 5. Januar 2017 nicht abgearbeitet sei, steht dem nicht entgegen, denn der Bescheid ist
nach objektiven Kriterien und nicht anhand der Rechtsauffassung des AELF auszulegen, zumal dieses
wegen der Konzentrationswirkung fur die Erteilung der Rodungserlaubnis nicht zustandig war.
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1.1.1.1.3 Der Bescheid vom 5. Januar 2017 ist weiter nicht deshalb nichtig, weil er keine Regelungen zu
Betriebszeiten der Bahn einschlieRlich eventueller Sonderfahrten zur Nachtzeit enthalt. Daraus folgt
entgegen der Auffassung des Klagers nicht, dass der Bescheid in tatsachlicher oder in rechtlicher Hinsicht
nicht ausfiihrbar ware. Es kann offen bleiben, wie der Bescheid vor Ergehen der Anderungsgenehmigung
vom 24. Juni 2022 im Hinblick auf den zeitlichen Umfang des Betriebs auszulegen war, insbesondere ob
der Betrieb — wie die Beigeladene meint — an 24 Stunden pro Tag und 365 Tagen im Jahr gestattet war.
Insoweit folgt der Senat der Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass nur ,regulare tagesubliche
Betriebszeiten“ erlaubt gewesen seien, nicht, zumal schon nicht erkennbar ist, welche Betriebszeiten dies



sein sollten. Auch wenn hier aus immissionsschutzrechtlichen und naturschutzrechtlichen Griinden
Beschrankungen der Betriebszeit der Seilbahn erforderlich sein diirften (s. zum Naturschutz im Einzelnen
unten B.X.) und der Bescheid daher aus Rechtsgriinden erganzungsbedrftig gewesen ware, handelte es
sich nicht um einen Regelungsbereich, ohne den der Bescheid von vornherein keinen Bestand haben
kénnte, weil er ihn als Ganzes unausfiihrbar machen wiirde. Gegen die Nichtigkeit spricht insoweit auch,
dass Betriebszeitregelungen grundsatzlich nachtraglich durch Auflagen festgesetzt werden kénnen (s.
hierzu auch Nr. IV.H. des Bescheids vom 5.1.2017 sowie Art. 26 Abs. 2 Satz 1 BayESG), selbst wenn es
sich dabei — je nach Verfahrensgestaltung — um eine Teilaufhebung des Ausgangsbescheids handeln sollte.
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1.1.1.1.4 Soweit der Klager weiterhin fehlende Regelungen zum Schutz des Birkwilds im Bescheid vom 5.
Januar 2017 bemangelt, fuhrt dies ebenfalls nicht zu dessen Nichtigkeit. Zwar spricht vieles dafiir, dass der
Bescheid in artenschutzrechtlicher Hinsicht rechtswidrig ist, weil die Nebenbestimmungen Nr. IV.C.1. und 2.
zu wenig konkret gefasst und im Ergebnis nicht geeignet sind, eine Verletzung jedenfalls des
Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG in Bezug auf die lokale Birkhuhnpopulation zu
verhindern. Ein fir die Rechtsordnung unertraglicher Verstol3 mit der Folge, dass von niemandem erwartet
werden kann, den Verwaltungsakt als verbindlich anzuerkennen, kann darin aber nicht gesehen werden.
Die Problematik der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande wurde vom Bescheid jedenfalls gesehen (s.
auch die Begriindung, S. 11), wenn auch nicht adédquat behandelt. Eine entsprechende Anderung des
Bescheids durch den Bescheid vom 24. Juni 2022, der Betriebszeiten und Regelungen zum Schutz des
Birkhuhns enthalt, war ohne Eingriff in den Kernbestand der Genehmigung mdglich.
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1.1.1.2 Die Genehmigung vom 5. Januar 2017 ist nicht erloschen und dadurch unwirksam geworden (Art.
43 Abs. 2 Var. 4 BayVwVfG). Das Bayerische Eisenbahn- und Seilbahngesetz sieht ein Erléschen von Bau-
und Betriebsgenehmigungen fiir Seilbahnen allein in Art. 13 Abs. 7 BayESG vor. Danach erlischt die
Genehmigung, wenn der Bau oder Betrieb dauerhaft eingestellt wird. Selbst wenn man zur Auslegung der
Norm die Verwaltungsvorschrift der Nr. 1.10 SeilbBek heranzieht, war dies hier nicht der Fall. Nach Nr. 1.10
Satz 1 SeilbBek wird der Bau oder Betrieb einer Seilbahn im Sinne des Art. 13 Abs. 7 BayESG dauernd
eingestellt, wenn der Berechtigte zu erkennen gegeben hat, dass er von Bau- und Betriebsgenehmigung
keinen Gebrauch mehr machen will. Nach Satz 2 ist von einer dauerhaften Einstellung des Baus einer
Seilbahn in der Regel auszugehen, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Erteilung der Bau- und
Betriebsgenehmigung mit der Ausfihrung des Bauvorhabens begonnen wurde oder die Bauausfiihrung drei
Jahre unterbrochen wird. Abgesehen davon, dass das Gericht an die Seilbahnbekanntmachung als
Verwaltungsvorschrift nicht gebunden ist, liegen die genannten Voraussetzungen auch nicht vor, weil die
Beigeladene nach ihren Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat bereits im Jahr 2018 durch
Bau des Kabelgrabens von der Genehmigung von 2017 Gebrauch gemacht hatte. Dass der Bau im
Anschluss zunachst nicht fortgesetzt wurde, ist darauf zuriickzufiihren, dass die Beigeladene im Jahr 2019
in Absprache mit der Genehmigungsbehérde den Anderungsantrag gestellt hat, iber den erst 2022
entschieden wurde. Dies kann der Beigeladenen nicht entgegengehalten werden.
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Auf ein eventuelles Erléschen der Baugenehmigung vom 24. Marz 2017, das der Klager behauptet, kommt
es nicht an, da dieses ohne Auswirkung auf die Wirksamkeit des Bescheids vom 5. Januar 2017 ware.
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1.1.1.3 Die Genehmigung vom 5. Januar 2017 hat ihre Wirksamkeit nicht durch Widerruf verloren (Art. 43
Abs. 2 Var. 2 BayVwVfG). Selbst wenn, wie der Klager meint, die Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen
Widerruf nach Art. 27 Satz 1 Nr. 2 BayESG vorgelegen hatten, wurde ein solcher vom Landratsamt nicht
ausgesprochen; allein darauf kommt es insoweit an.

75

1.1.1.4 Entgegen der Auffassung des Klagers hat die Beigeladene auch nicht auf die Genehmigung vom 5.
Januar 2017 verzichtet mit der Folge, dass diese unwirksam geworden ware. Ein Verzicht ergibt sich
insbesondere nicht aus den Aussagen der Beigeladenen im Verwaltungsverfahren, die Seilbahn lasse sich
ohne die Erlebniskabinen nicht wirtschaftlich betreiben. Da die Verwendung von Erlebniskabinen bereits mit
dem Bescheid vom 5. Januar 2017 gestattet wurde (Nr. I., [1.3.b) des Bescheidstenors), I&sst sich aus der
Aussage nicht schlielen, dass die Beigeladene von der Genehmigung keinen Gebrauch hatte machen



wollen. Einer Auslegung der AuRerung der Beigeladenen als Verzicht steht im Ubrigen entgegen, dass sie
nach ihren Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat im Jahr 2018 durch den Bau des
Kabelgrabens mit der technischen Umsetzung der Genehmigung begonnen hat.
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1.1.2 Entgegen der Auffassung des Klagers und des Verwaltungsgerichts handelt es sich bei dem
streitgegenstandlichen Bescheid vom 24. Juni 2022 nicht um eine vollumfangliche Neugenehmigung (aliud),
die in ihrem Bestand und Vollzug von dem Bescheid vom 5. Januar 2017 unabhangig ware. Vielmehr ergibt
die Auslegung der angefochtenen Genehmigung, dass darin eine Anderung i.S.v. Art. 13 Abs. 1 Satz 2
BayESG zu sehen ist, die den Bau und den Betrieb der Seilbahn im Verhaltnis zur Genehmigung von 2017
nur teilweise neu regelt. Dabei kann dahinstehen, ob sich die Genehmigung von 2017, wie der Klager meint,
i.S.v. Art. 43 Abs. 2 Var. 5 BayVwVfG auf andere Weise erledigt hatte, wenn der angefochtene Bescheid
eine vollumfangliche Neugenehmigung darstellen wirde.
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1.1.2.1 Nach Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG bediirfen Anderungen der Seilbahn, die die Bau- und
Betriebsgenehmigung betreffen, der Genehmigung der Kreisverwaltungsbehérde. Unter Anderungen der
Seilbahn, die die Bau- und Betriebsgenehmigung betreffen, sind ahnlich wie im Immissionsschutzrecht
Anderungen des Vorhabens zu verstehen, die in der Weise wesentlich sind, dass durch sie nachteilige
Auswirkungen hervorgerufen werden koénnen, die fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen
erheblich sein kénnen (vgl. zum Immissionsschutzrecht § 16 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BImSchG; zu Art. 13
BayESG s. auch BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 22 ZB 21.2116 — juris Rn. 19). § 2 Abs. 6 SeilbV ist zu
entnehmen, dass zu den Anderungen einer Anlage, die die Bau- und Betriebsgenehmigung betreffen,
Anderungen der Linienfiihrung, die Verlegung der Stationen sowie die Anderung der Betriebsweise gehoren
kénnen. Davon abzugrenzen sind technische Anderungen einer Seilbahn im Sinne von Art. 15 BayESG, die
keiner Genehmigung nach Art. 13 Abs. 1 BayESG bedurfen (vgl. Art. 15 Abs. 1 Satz 1 BayESG). Entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann sich eine Anderung im Sinne des Art. 13 Abs. 1 Satz 2
BayESG nicht nur auf eine bereits bestehende Seilbahn, sondern auch auf eine noch nicht umgesetzte Bau-
und Betriebsgenehmigung fiir eine Seilbahn beziehen. Mit ,Anderungen der Seilbahn* im Sinne der Norm
sind (genehmigungsbediirftige) Anderungen eines bereits genehmigten Vorhabens gemeint, unabhangig
davon, ob von der Ausgangsgenehmigung bereits Gebrauch gemacht wurde (vgl. zur entsprechenden
Regelung im Immissionsschutzrecht [§ 16 BImSchG] Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand April 2026, § 16 BImSchG Rn. 33; Czajka in Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Marz
2026, § 16 BImSchG Rn. 25).
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Nach der Rechtsprechung zum Immissionsschutzrecht sind Gegenstand einer Anderungsgenehmigung die
Teile der Anlage, fiir die aus Anlass der Anderung die Genehmigungsfrage erneut aufgeworfen wird
(BVerwG, U.v. 24.10.2013 — 7 C 36.11 — BVerwGE 148, 155 Rn. 38; U.v. 11.2.1977 — IV C 9.75 — juris Rn.
28; U.v. 21.8.1996 - 11 C 9.95 — BVerwGE 101, 347 — juris Rn. 33 [zum Atomrecht]; BayVGH, B.v. 3.4.2019
— 22 CS 19.345 — juris Rn. 32 f.). Die behordliche Prifung bezieht sich auf den Gegenstand des
Anderungsantrags einschlieBlich etwaiger Auswirkungen der Anlagenanderung auf die Gesamtanlage und
die Umgebung (Reidt/Schiller in Land-mann/Rohmer, Umweltrecht, Stand April 2026, § 16 BImSchG Rn.
169; BVerwG, U.v. 21.8.1996 — 11 C 9.95 — BVerwGE 101, 347 — juris Rn. 34 [zum Atomrecht]). Die
immissionsschutzrechtliche Anderungsgenehmigung verschmilzt — spatestens bei Umsetzung der Anderung
— mit der Ausgangsgenehmigung zu einem einheitlichen Genehmigungstatbestand (BayVGH, U.v.
13.5.2005 — 22 A 96.40091 — juris Rn. 46; Jarass, BImSchG, 15. Aufl. 2024, § 16 Rn. 65). Dem entspricht
im Wesentlichen die Rechtsprechung zum Baurecht, wonach zum einen bei kleineren Anderungen eines
genehmigten Vorhabens im Rahmen einer Tekturgenehmigung, zum anderen aber auch bei
umfangreicheren Anderungen im Rahmen einer Anderungsgenehmigung die
Genehmigungsvoraussetzungen in Bezug auf die Anderung zu priifen sind und jeweilige
Ausgangsgenehmigungen in ihrem Bestand unberuhrt bleiben, wobei die Tekturoder
Anderungsgenehmigung nur in Verbindung mit der Ausgangsgenehmigung vollzogen werden kann
(BayVGH, B.v. 19.8.2016 — 15 ZB 15.2442 — juris Rn. 10 f.; B.v. 28.4.2020 — 9 ZB 18.2074 — juris Rn. 9;
U.v. 26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris Rn. 28; Greim-Diroll in Spannowsky/Manssen, BeckOK
Bauordnungsrecht Bayern, Stand 1.5.2026, Art. 68 BayBO Rn. 15; Weinmann in Spannowsky/Manssen,
BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Stand 1.5.2026, Art. 64 BayBO Rn. 49). Diese Grundsatze sind nach



Auffassung des Senats im Wesentlichen auch im Rahmen des Bayerischen Ei-senbahn- und
Seilbahngesetzes heranzuziehen.
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Von einer Anderungsgenehmigung im vorgenannten Sinne abzugrenzen ist der Fall, in dem eine beantragte
Anderung eines genehmigten Vorhabens so weit geht, dass ein anderes Vorhaben als das zunéchst
beantragte, also ein aliud, zum Gegenstand der Zulassigkeitsprifung gemacht wird. Dies ist der Fall, wenn
das Vorhaben hinsichtlich seiner Identitat und seiner Wesensmerkmale so wesentlich von der bestehenden
Genehmigung abweicht, dass es ein anderes Vorhaben darstellt, das die Zulassigkeitsfrage neu aufwirft
(zum Baurecht vgl. BayVGH, B.v. 19.8.2016 — 15 ZB 15.2442 — juris Rn. 10 f.; B.v. 28.4.2020 — 9 ZB
18.2074 — juris Rn. 9; Greim-Diroll in Spannowsky/Manssen, BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, Stand
1.5.2026, Art. 68 BayBO Rn. 15). Anders ausgedrtickt liegt eine Neuerrichtung einer Anlage, die nicht mehr
als Anderung anzusehen ist, vor, wenn durch die Anderung der Kernbestand der bisherigen Anlage, der
diese pragt, verandert wird und daher die gesamte Anlage als eine neue Anlage qualifiziert werden muss
(zum Immissionsschutzrecht vgl. BayVGH, U.v. 23.11.2006 — 22 BV 06.2223 — juris Rn. 32; OVG MV, U.v.
5.4.2016 — 5 K 4.14 — juris Rn. 69; Jarass, BImSchG, 15. Aufl. 2024, § 16 Rn. 8; Czajka in Feldhaus,
Bundesimmissionsschutzrecht, Stand Marz 2026, § 16 BImSchG Rn. 23). Ob der Kernbestand einer Anlage
verandert wird, ist eine Frage des Einzelfalls (Reidt/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand April
2026, § 16 BImSchG Rn. 72).
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1.1.2.2 Bei der Auslegung eines Verwaltungsaktes ist — entsprechend §§ 133, 157 BGB — vom Wortlaut des
verfiigenden Teils unter Zuhilfenahme der Begriindung auszugehen; dabei ist nicht an den Buchstaben zu
haften, sondern auf den erklarten Willen der Behdrde abzustellen, wie ihn der Empfanger bei objektiver
Wirdigung verstehen konnte (vgl. BVerwG, U.v. 16.10.2013 — 8 C 21.12 — juris Rn. 14; U.v. 24.6.2020 - 6
C 3.19 —juris Rn. 20; BSG, U.v. 8.2.2012 - B 5 R 38/11 R — juris Rn. 15; U. Stelkens in
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 35 Rn. 76). Als Indiz fir die Auslegung kann zudem
herangezogen werden, inwieweit die Behorde verpflichtet oder befugt war, den Sachverhalt zu Gberprufen
und eine Entscheidung zu treffen (vgl. U. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 35 Rn.
77a). Dabei kann eine Rolle spielen, ob oder inwieweit der auslegungsbedurftige Gegenstand des
Bescheids der Dispositionsmaxime des Antragstellers unterliegt (vgl. Art. 22 Satz 2 Nr. 1 und 2 BayVwV{G).
Die Behorde hat keinen Entscheidungsspielraum, wenn an die Stelle der Offizialmaxime die
Dispositionsmaxime tritt, sie also nur auf Antrag tatig werden darf, ein solcher aber nicht vorliegt (Art. 22
Satz 2 Nr. 2 BayVwVfG; Schmitz in Stel-kens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 22 Rn. 16). Weiter
kdénnen zur Auslegung eines Verwaltungsakts Umstande herangezogen werden, die zwar aus dem Text
nicht hervorgehen, aber den Beteiligten bekannt oder ohne Weiteres erkennbar sind (vgl. OVG NW, B.v.
26.9.2008 — 13 B 1395.08 — juris Rn. 20; B.v. 27.4.2020 — 2 B 422.20 — juris Rn. 8). Bei der Auslegung von
Verwaltungsakten mit Drittwirkung muss auch auf den betroffenen Dritten abgestellt werden (BVerwG, U.v.
7.6.1991 — 7 C 43.90 — BVerwGE 88, 286 — juris Rn. 19). Dies gilt auch fur nach dem Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz klagebefugte Verbande (BVerwG, U.v. 21.1.2021 — 7 C 4.19 — BVerwGE 171, 128 Rn.
18).
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1.1.2.3 Eine Auslegung des Bescheids vom 24. Juni 2022 anhand der obigen Mafstabe ergibt, dass es sich
dabei um eine Anderungsgenehmigung handelt, die den Bescheid vom 5. Januar 2017 i.S.v. Art. 13 Abs. 1
Satz 2 BayESG 2018 andert. Dies war auch fur den klagenden Umweltverband hinreichend erkennbar.
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1.1.2.3.1 Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts andert die Genehmigung vom 24. Juni 2022
nicht die Genehmigungen der bestehenden und bereits betriebenen Seilbahn. Dagegen spricht schon, dass
ein derartiger Regelungswille dem Bescheid vom 24. Juni 2022 in keiner Weise zu entnehmen ist, da auf
die Genehmigungen fir die bestehende Bahn (zuletzt: Bescheid vom 12.12.1995) nicht Bezug genommen
wird. Ankniipfungspunkt fiir die Anderung ist nach dem Wortlaut und dem Inhalt des Bescheids vom 24.
Juni 2022 vielmehr der Bescheid vom 5. Januar 2017 (s. dazu sogleich unten). Anderes folgt auch nicht
daraus, dass die Linienfiihrung der mit den Bescheiden vom 5. Januar 2017 und vom 24. Juni 2022
genehmigten Seilbahn mit der Linienfiihrung der bestehenden Seilbahn im Wesentlichen identisch ist. Allein
daraus kann nicht geschlossen werden, dass es sich bei der in den Jahren 2017 und 2022 genehmigten



Seilbahn gegentiber der bestehenden Seilbahn nicht um ein neues Vorhaben, sondern lediglich um eine
Anderung i.S.d. Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG handeln wiirde.
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Schon der Wortlaut des verfligenden Teils des Bescheids vom 24. Juni 2022 spricht fiir eine Anderung des
Bescheids vom 5. Januar 2017, die darauf ausgelegt ist, dass beide Genehmigungen gemeinsam einen
einheitlichen Genehmigungstatbestand bilden, ohne dass der Bescheid von 2022 vollstandig an die Stelle
des friheren Bescheides treten wurde. Unter Nr. 1.1) heil3t es: ,Gemall dem Antrag der
-Kampenwandseilbahn GmbH* (...) wird der Bescheid vom 05.01.2017 geandert und die Bau- und
Betriebsgenehmigung (...) in der folgenden neuen Fassung erteilt.“ Dem entspricht die Formulierung unter
Nr. lll. und Nr. IV.B)2. des Bescheidstenors (,Diese geanderte Bau- und Betriebsgenehmigung [Art. 13 Abs.
1 Satz 2 BayESG] ...“). Auch in der Begriindung des Bescheids finden sich mehrere Hinweise darauf, dass
das Landratsamt eine Anderungsgenehmigung i.S.v. Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG erteilen wollte (so
ausdricklich bezeichnet unter I.1., S. 21; s. weiter unter 11.3.3, S. 22 f., wonach Gegenstand des
Verfahrens im vorliegenden Fall lediglich die Anderung gegeniiber der Bau- und Betriebsgenehmigung vom
5.1.2017 sei, sowie unter 11.3.4, S. 26, zur Umweltvertraglichkeitsprifung). Dariiber hinaus spricht fiir eine
bloRe Anderung des Vorhabens, dass wesentliche Bestandteile im Vergleich zur Genehmigung vom 5.
Januar 2017 unverandert bleiben. Dies betrifft jedenfalls die Trassenflhrung einschlief3lich der
Trassenbreite und der Lage der Tal- und der Bergstation, die zu verwendenden Kabinen und die
Personenbeférderungskapazitat. Die bauliche Struktur der Seilbahnanlage wird nur sehr geringfligig
verandert, insoweit als sich die Anzahl der Stiitzenbauwerke um eine Stitze von 14 auf 13 Stitzen
verringert und im Zuge dessen der Standort einer Stltze verschoben wird. Die mit dem Bescheid vom 24.
Juni 2022 genehmigte und von dem Bescheid vom 5. Januar 2017 abweichende architektonische
Gestaltung der Gebaude der Tal- und der Bergstation flhrt nicht dazu, dass sich die Genehmigungsfrage
fur die Seilbahn als Ganzes neu stellen wiirde. Entgegen der Auffassung des Klagers und des
Verwaltungsgerichts wurden mit dem angefochtenen Bescheid nicht erstmals die Talstation und die
Bergstation in die seilbahnrechtliche Genehmigung aufgenommen (s.o. A.l.1.1.1.1.1). Auf die Frage, ob die
Baugenehmigung vom 24. Marz 2017 mit Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 BayBO in Einklang stand, kommt es dabei nicht
an. Die ausdrickliche Zulassung von nachtlichen Sonderfahrten im Bescheid vom 24. Juni 2022 fuhrt
ebenfalls nicht dazu, dass dieser gegenuber der Genehmigung von 2017 ein aliud darstellen wirde.
Unabhangig davon, ob der Bescheid von 2017 nachtliche Sonderfahrten bereits — konkludent — zuliefl3 oder
nicht, folgt aus der Aufnahme der ausdricklichen Erlaubnis von Sonderfahrten keine Identitats- oder
Kernbestandsanderung des Vorhabens im Vergleich zur Bau- und Betriebsgenehmigung von 2017. Die
Aufnahme einer Regelung zu Betriebszeiten einschliel3lich der Zulassung nachtlicher Sonderfahrten kann
zwar eine genehmigungsbediirftige Anderung einer Seilbahn darstellen, gehért aber nicht in der Weise zum
Kern des Vorhabens, dass dieses mit ihr stehen und fallen und das Vorhaben deshalb durch die Zulassung
von Nachtfahrten zu einem aliud wirde. Die im Vergleich zum Bescheid vom 5. Januar 2017 geanderte
Rodungserlaubnis (Nr. I1.6.b) der Begriindung der Genehmigung vom 24.6.2022) sowie die Aussage zur
Entnahme von Baumen im Naturwald (Nr. IV.E)6. des Tenors) fallen ebenfalls nicht so stark ins Gewicht,
dass deswegen der Rahmen einer Anderungsgenehmigung iiberschritten ware. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass nach § 2 Abs. 6 SeilbV selbst Anderungen der Linienfiihrung sowie die Verlegung von
Stationen und die Anderung der Betriebsweise im Rahmen einer Anderungsgenehmigung umgesetzt
werden konnen, solange nicht die Identitat des Vorhabens als solche berthrt ist (zur Abgrenzung s.o.
Al1.1.21).
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1.1.2.3.2 Weiterhin hat der Anderungsantrag der Beigeladenen die Priifungs- und Entscheidungskompetenz
des Landratsamtes nur insoweit eréffnet, als Anderungen beantragt waren (s. Art. 14 Abs. 1 Satz 1
BayESG, Art. 22 Abs. 2 Nr. 2 BayVwVfG sowie unten A.lll.2. und 3.). Der Antrag war nach dem Schreiben
der Beigeladenen vom 30. Mérz 2019 zunachst allein darauf gerichtet, eine Anderung der Genehmigung zu
erreichen, soweit es um die architektonische Gestaltung der Tal- und der Bergstation, die Anderung eines
Stitzenstandortes sowie die Einbeziehung des Baulogistikkonzeptes vom 8. Oktober 2018 ging. Soweit die
Beigeladene auch die Einbeziehung der Talstation in die seilbahnrechtliche Genehmigung beantragte, ging
dies teilweise ins Leere, da die Talstation teilweise bereits Gegenstand der Genehmigung vom 5. Januar
2017 war (s.o0. A.1.1.1.1.1.1). Mit weiterem Schreiben vom 12. August 2020 bekraftigte die Beigeladene
diesen Antrag; zusatzlich beantragte sie die Einbeziehung der kinftigen taglichen und besonderen
Fahrgastbetriebszeiten im bisherigen Umfang in die Genehmigung und das Streichen des allgemeinen



Auflagenvorbehaltes unter Nr. IV.H) der Genehmigung. Dass dem Schreiben vom 12. August 2020 diverse
Antragsunterlagen beigefligt waren, die teilweise eine Uberarbeitung der im frilheren Verwaltungsverfahren
vorgelegten Unterlagen darstellten, fihrt nicht zu der Annahme, dass die Genehmigungsfahigkeit des Baus
und Betriebs der Seilbahn vom Landratsamt nochmals vollstandig Gberprift und dartiber entschieden
worden ware. Vielmehr stehen die vorgelegten Unterlagen im Zusammenhang mit den beantragten
Anderungen (so etwa der geénderte geologischgeotechnische Bericht hinsichtlich der Anderungen bei den
Seilbahnstutzen). Dies gilt insbesondere auch fur den landschaftspflegerischen Begleitplan, die spezielle
artenschutzrechtliche Prufung, die Stellungnahme zur Anzahl der bisherigen Sonderfahrten sowie das
Besucherlenkungskonzept, die samtlich durch den Antrag auf Einbeziehung von Betriebszeiten
einschliellich der Sonderfahrten in die Genehmigung veranlasst waren, weil sich insoweit die Frage der
Vereinbarkeit mit dem Artenschutzrecht stellte (hierzu unten B.X.). Es wurde auch ein nochmals
Uberarbeitetes Baulogistikkonzept mit Stand August 2019 vorgelegt. Dass es sich nicht um einen Antrag auf
Neuerteilung der Genehmigung handelte, ergibt sich im Ubrigen daraus, dass dem Anderungsantrag
bestimmte fir einen Neuantrag erforderliche Unterlagen gerade nicht beigefligt waren (insbes. die
Bezeichnung des Unternehmens, s. § 2 Abs. 1 Nr. 1 SeilbV, und der technische Bericht tber die Anlage, s.
§ 2 Abs. 1 Nr. 5 SeilbV).
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1.1.2.3.3 Dass sowohl der verfigende Teil der Genehmigung vom 24. Juni 2022 als auch ihre Begrindung
sich nicht — in der Art eines Anderungsgesetzes — auf die gednderten Bestandteile beschranken, sondern
samtliche Regelungen wiedergeben und den Bescheid vom 5. Januar 2017 insoweit teilweise wiederholen,
ist der besseren Lesbarkeit geschuldet; es handelt sich insoweit um eine konsolidierte Fassung der
Ausgangsgenehmigung und der Anderungsgenehmigung.
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1.2 Da mithin der Bescheid vom 24. Juni 2022 eine (genehmigungsbediirftige) Anderung der Seilbahn i.S.v.
Art. 13 Abs. 1 Satz 2 BayESG 2018 gestattet, aber keine Vollgenehmigung nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1
BayESG 2018 darstellt, ist nach Art. 13 Abs. 3 Satz 1 BayESG 2018 die Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren, wenn die bisherige Personenbeférderungskapazitat der Seilbahn mindestens verdoppelt
wird. Da Bezugsgegenstand der Anderung nicht die bestehende Seilbahn, sondern die Genehmigung vom
5. Januar 2017 ist (s.0. A.1.1.1.2.3), kommt es darauf an, ob die Personenbeférderungskapazitat der
Seilbahn sich im Verhaltnis zur Genehmigung von 2017 verdoppelt. Dies ist nicht der Fall; vielmehr bleibt
die Beforderungskapazitat unverandert (1.530 Personen/Stunde und Richtung, s. Nr. I1.2. des Tenors des
Bescheids vom 5.1.2017; Nr. I1.B) des Tenors des Bescheids vom 24.6.2022). Da schon nach Art. 13 Abs. 3
Satz 1 BayESG 2018 eine UVP-Pflicht nicht besteht, kommt es auf die in Art. 13 Abs. 3 Satz 2 BayESG
2018 enthaltene Ausnahme von der UVP-Pflicht nach Satz 1 und die in Art. 13 Abs. 4 BayESG 2018
vorgesehene Halbierung der in Art. 13 Abs. 3 Satz 2 BayESG 2018 genannten Schwellenwerte fiir den Fall,
dass sich die Seilbahn in einem Natura 2000-Gebiet befindet, nicht an. Art. 13 Abs. 4 BayESG 2018, der auf
in Abs. 3 genannte Schwellenwerte rekurriert, hat keine Bedeutung fur Art. 13 Abs. 3 Satz 1 BayESG 2018,
denn diese Vorschrift beinhaltet keinen Schwellenwert, der bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 4
zu halbieren ware.

87

Im fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des streitgegenstandlichen Bescheides maRRgeblichen Zeitpunkt
von dessen Wirksamwerden (vgl. zum Immissionsschutzrecht BVerwG, B.v. 8.10.2021 — 7 B 1.21 — juris
Rn. 9; B.v. 28.7.2022 — 7 B 15.21 —juris Ls. 1, Rn. 12) bestand daher keine UVP-Pflicht fiir die beantragte
Anderung der Seilbahn. Das streitgegenstandliche Vorhaben fallt daher nicht unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. ¢, sondern unter Nr. 5 UmwRG; die Genehmigung wurde auch unter Anwendung umweltbezogener
Rechtsvorschriften erteilt.
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2. Angesichts dessen kommt es auf die nach Erlass des angefochtenen Bescheids eingetretene Anderung
des Art. 13 Abs. 2 und Abs. 3 BayESG durch Gesetz vom 25. Juli 2025 (GVBI S. 254) nicht an. Offen
bleiben kann, ob sich diese Anderung fiir die Beigeladene giinstig ausgewirkt hétte.
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3. Die weiteren Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 UmwRG, wonach der Klager die Verletzung
umweltbezogener Rechtsvorschriften (§ 2 Abs. 1 Satz 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG) sowie



geltend machen muss, in seinem satzungsgemafien Aufgabenbereich durch die Entscheidung berthrt zu
sein (§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 UmwRG), liegen vor. Umweltbezogene Rechtsvorschriften i.S.d. § 1 Abs. 4 Nr.
1 UmwRGi. V.m. § 2 Abs. 3 Nr. 1 UIG sind hier jedenfalls die bezliglich der klagerischen Riigen
einschlagigen Vorschriften zur Umweltvertraglichkeitsprifung sowie zum Wald-, Arten- und Biotopschutz,
die gemaR Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG 2018 im Rahmen der seilbahnrechtlichen Genehmigung zu priifen
sind.
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Der Klager konnte die Bescheide vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025 ohne Einhaltung der
Klagefrist im Wege der zulassigen Klagednderung nach § 91 Abs. 1 VwWGO im Berufungsverfahren in seine
Klage einbeziehen. Dabei kann offen bleiben, ob es sich bei dem Bescheid vom 17. Juli 2025 um eine blof3
deklaratorische Klarstellung handelt.
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Die erforderliche Erklarung, ob er die erganzenden Bescheide zum Streitgegenstand seiner schon
anhangigen Klage machen will (BVerwG, B.v. 1.9.2020 — 4 B 12.20 — juris Rn. 5), hat der Klager mit
Schriftsatz vom 8. April 2026 abgegeben.

92

Der Klager war dabei nicht an die Einhaltung der Klagefrist nach § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO gebunden. Eine
Klagefrist muss nicht eingehalten werden, wenn die nach einer Anderung verbleibenden Bestandteile des
fristgerecht angefochtenen Bescheides und die Regelungsbestandteile des Anderungsbescheides nach
materiellem Recht unteilbar sind. Da der Klager in diesem Fall die gesamte Regelung angreifen muss, um
Erfolg haben zu kdnnen, kann bei Einbeziehung weiterer Bescheide in die Klage angenommen werden,
dass sich der klagerische Abwehrwille unverandert auf die gesamte unteilbare Regelung erstreckt (BVerwG,
U.v. 11.11.2020 — 8 C 22.19 — juris Rn. 25 m.w.N.; VGH BW, U.v. 31.8.2023 — 14 S 2140.22 — juris Rn. 18).
Es ist nicht ersichtlich, dass diese Uberlegungen auf einen ggf. lediglich klarstellenden
.Berichtigungsbescheid“ nicht anzuwenden sein sollten. Die drei angefochtenen Bescheide sind hier
materiell unteilbar, da der ,Erganzungsbescheid” vom 19. August 2024 und der ,Berichtigungsbescheid®
vom 17. Juli 2025 nicht einen zusatzlichen Gegenstand, sondern den gleichen Gegenstand wie die
Genehmigung vom 24. Juni 2022 betreffen, indem sie neue Plane der Seilbahn zum Gegenstand der
Genehmigung machen und eine tabellarische Ubersicht zum Immissionsort berichtigen sowie eine
naturschutzrechtliche Ausnahme in den Tenor aufnehmen. Damit ist die Anfechtungsklage gegen die
zusatzlichen Bescheide ebenfalls zulassig. lhre Einbeziehung in die bereits erhobene Klage gegen die
Genehmigung vom 24. Juni 2022 erscheint sachdienlich (§ 91 Abs. 1 Alt. 2 VwGO). Abgesehen davon
haben sich der Beklagte und die Beigeladene auch riigelos auf die geanderte Klage eingelassen (§ 91 Abs.
2 VwGO).
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Die vom Klager im Berufungsverfahren gestellten Hilfsantrage betreffend eine Beschrankung der
Sonderfahrten und eine Einfiihrung einer Tagesobergrenze der Fahrgaste sind der Sache nach auf
Entscheidungserganzungen i.S.v. § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG gerichtet; die angefochtene
Genehmigung fallt in den Anwendungsbereich des § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG (1.). Soweit die Hilfsantrage
die Sonderfahrten betreffen, sind sie als Antrage auf Entscheidungserganzung zulassig. Der Klager ist
insoweit nach § 2i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG (hierzu im Einzelnen oben A.l.) klagebefugt; in der
Stellung der Antrage erst im Berufungsverfahren liegt keine Klageanderung (2.). Der Antrag beztglich der
Anordnung einer Tagesobergrenze der Fahrgaste ist unzulassig, weil es dem Klager diesbezliglich an der
Klagebefugnis fehlt. Ob in der Stellung dieses Antrags im Berufungsverfahren eine Klagednderung zu
sehen ist, kann offenbleiben (3.).
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1. Bei der angefochtenen Genehmigung in der Fassung der in die Klage einbezogenen Bescheide handelt
es sich um eine Zulassungsentscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG (s.o. A.l.), die in den
Anwendungsbereich des § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG fallt. Diese Norm erganzt bei Umweltverbandsklagen §
2 Abs. 4 UmwRG im Hinblick auf die Rechtsfolgen eines festgestellten RechtsverstolRes (BayVGH, U.v.



16.4.2026 — 22 A 25.40080 — juris Rn. 58). Nach § 7 Abs. 5 Satz 1 UmwRG fihrt eine Verletzung materieller
Rechtsvorschriften nur dann zur Aufhebung einer Entscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG,
wenn sie nicht durch Entscheidungsergadnzung oder ein erganzendes Verfahren behoben werden kann (s.
dazu noch unten B.XI.). Die Entscheidungserganzung zielt mithin auf ein bestimmtes Ergebnis; sie kann nur
angeordnet werden, wenn die Genehmigung lediglich noch einer konkreten, inhaltlich bestimmten oder
bestimmbaren Erganzung bedarf, ansonsten aber rechtmaRig ist und vollzogen werden darf. In diesem Fall
ergeht ein Verpflichtungsurteil (BVerwG, U.v. 29.5.2018 — 7 C 18.17 u.a. — juris Rn. 31; BayVGH, U.v.
16.4.2026 — 22 A 25.40080 — juris Rn. 142; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
April 2026, § 7 UmwRG Rn. 93 ff.). Das erganzende Verfahren ist dagegen auf ein Wiederaufgreifen des
Genehmigungsverfahrens mit nicht genau absehbarem Ausgang gerichtet. In diesem Fall wird die
Genehmigung flr rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart.
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Die Aufhebung der Genehmigung, das erganzende Verfahren und die Entscheidungserganzung stehen in
einem Stufenverhaltnis zueinander. Das am weitesten reichende Klageziel ist die Aufhebung der
Genehmigung; demgegeniber subsidiar ist der Antrag auf Feststellung, dass die Genehmigung rechtswidrig
und nicht vollziehbar ist. Weiter nachrangig ist der Antrag auf Verpflichtung der Behérde, bestimmte
erganzende MalRnahmen anzuordnen (vgl. Seibert, NVwZ 2018, 97/103; zum Planfeststellungsrecht etwa
BVerwG, U.v. 9.6.2004 — 9 A 11.03 — BVerwGE 121, 72 — juris Rn. 139). Im Regelfall ist davon
auszugehen, dass in dem Antrag auf Aufhebung der Genehmigung konkludent die Hilfsantrage auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit sowie auf Verpflichtung zur Anordnung
erganzender Mallnahmen enthalten sind (BayVGH, B.v. 16.12.2024 — 22 CS 24.1314 — juris Rn. 123;
Seibert, NVwZ 2018, 97/103). Angesichts dessen konnen die vom Klager im Berufungsverfahren gestellten
Hilfsantrage trotz ihres Wortlautes, wonach sie unmittelbar auf die Anordnung erganzender MaRnahmen
gerichtet sind, als Antrage auf Verpflichtung des Beklagten zur Anordnung erganzender Maf3nahmen
verstanden werden.
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Die Verpflichtung der Behdrde, im Wege der Entscheidungserganzung erganzende Mallnahmen
anzuordnen, kommt in einer Konstellation wie der vorliegenden, in der Klagegegenstand eine
Anderungsgenehmigung ist, die einen gegentiber dem Klager bestandskraftigen Bescheid andert, allerdings
nur insoweit in Betracht, als sich die ergdnzenden MaRnahmen im Rahmen der Anderungen des Vorhabens
durch die Anderungsgenehmigung halten. Denn ein Klager kann Anderungen einer Genehmigung, die ihm
gegenuber bestandskraftig ist, auch wenn sie mit der urspriinglichen Genehmigung zu einer einzigen
Genehmigung verschmelzen, grundsétzlich nur in dem Umfang angreifen, in dem die Anderungen eine
eigene Regelung enthalten (vgl. zum Planfeststellungsrecht BVerwG, U.v. 28.9.2021 — 9 A 10.20 — juris Rn.
12 m.w.N.; zu einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung BayVGH, U.v. 16.4.2026 — 22 A 25.40080 —
juris Rn. 56). In Bezug auf die Regelungen des bestandskraftigen Bescheids fehlt es an der Klagebefugnis
(BVerwG, U.v. 28.9.2021 — 9 A 10.20 — juris Rn. 11 f.). Die Zulassigkeit der im Berufungsverfahren
gestellten Hilfsantrdge hangt daher davon ab, ob sie sich innerhalb des Regelungsgegenstandes der
Anderungsgenehmigung halten oder ob ihr Gegenstand demjenigen des bestandskréaftigen Bescheids vom
5. Januar 2017 zuzuordnen ist.
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2. Die Hilfsantrage zu den Sonderfahrten sind zulassig.
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2.1 Bezuglich dieser Hilfsantrage ist der Klager klagebefugt, weil der angegriffene Bescheid vom 24. Juni
2022 insoweit eigene Regelungen trifft und aufgrund des Anderungsantrags der Beigeladenen auch treffen
durfte.
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Unabhangig davon, wie der Bescheid vom 5. Januar 2017 hinsichtlich der Betriebszeiten der Seilbahn
auszulegen war, war durch den Anderungsantrag der Beigeladenen die Entscheidungskompetenz des
Landratsamts hinsichtlich der Sonderfahrten vollumfanglich erdffnet; das Landratsamt hat insoweit im
Bescheid vom 24. Juni 2022 eine neue, im vorliegenden Verfahren angreifbare Regelung getroffen, der die
Bestandskraft des Bescheids vom 5. Januar 2017 nicht entgegengehalten werden kann.
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2.1.1 Bei Erteilung der Anderungsgenehmigung vom 24. Juni 2022 war das Landratsamt an den Antrag der
Beigeladenen gebunden (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayESG 2018, Art. 22 Satz 2 Nr. 2 BayVwVfG). Angesichts
der bestandskraftigen Genehmigung vom 5. Januar 2017 war es zur Neuverbescheidung nur befugt, soweit
der Antrag der Beigeladenen reichte.
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Mit dem Anderungsantrag (hier: Schreiben vom 12. August 2020) hatte die Beigeladene u.a. die
Einbeziehung der taglichen und besonderen Fahrgastbetriebszeiten ,im bisherigen Umfang® in die
Genehmigung beantragt. Der Bescheid vom 5. Januar 2017 enthielt keine ausdriickliche Aussage zu
Betriebszeiten und zu Sonderfahrten.
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Aus den Behordenakten wird erkennbar, dass ein zentrales Thema im Rahmen des
Anderungsgenehmigungsverfahrens die Uberarbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung unter
Berlcksichtigung des Themas der Betroffenheit der Birkhuhnpopulation war und dass durch das Vorhaben,
u.a. durch die nachtlichen Sonderfahrten, Auswirkungen auf das Birkwild zu befurchten waren (vgl. das
Protokoll vom 19.2.2020 einer Besprechung mit Vertretern der Regierung von Oberbayern am 17.2.2020,
Bl. 2490 ff. der Behordenakten, S. 1, 2). In diesem Rahmen wies die Regierung von Oberbayern darauf hin,
dass bei 200 geplanten Sonderfahrten pro Jahr, die von der Beigeladenen urspriinglich gewlnscht waren,
nicht mehr von Sonderfahrten gesprochen werden kdnne, die Aktivitaten, fir die die Sonderfahrten
notwendig seien, darzulegen seien und eine Aufstellung der in den letzten 2 bis 3 Jahren durchgefiihrten
und der klnftig geplanten Sonderfahrten erforderlich sei. Die Beigeladene traf daraufhin erstmals in ihrem
den Antrag auf Erteilung der Anderungsgenehmigung konkretisierenden Schreiben vom 12. August 2020,
dem die spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom 3. August 2020 (BI. 302 ff. der Behérdenakten, im
Folgenden: saP vom 3.8.2020) beigefligt war, konkrete Aussagen zu den von ihr gewlinschten
Betriebszeiten und Sonderfahrten (s. S. 29 f., Tabelle 6 der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung).
Darin war die Rede von besonderen Offnungszeiten fiir spezielle jahrliche Ereignisse wie Sonnwend,
Silvester, Valentinstag, ca. 10 Candlelight-Dinner im Jahr, groRe Bergmesse, Weihnachtsfeiern und
Vorsilvesterabend sowie weiteren ca. 200 tUber das Jahr verteilten Sonderfahrten, die seit Jahrzehnten
stattfanden. Dem Antrag vom 12. August 2020 war auch eine Auflistung der Anzahl der bisherigen
Sonderfahrten in den Jahren 2017-2019 der Firma S. und K. vom 20. April 2020 beigefligt (Bl. 543 ff. der
Behordenakten). Weiter aulRerte sich die Beigeladene in zwei Schreiben vom 4. Dezember 2020 und vom
14. Februar 2021 zu den Fahrzeiten (BIl. 2690 ff., 2732 ff. der Behérdenakten). Mit Schreiben vom 26.
Oktober 2021 nahm die Regierung von Oberbayern als hdhere Naturschutzbehérde zu den
artenschutzrechtlichen Fragen Stellung, betonte die Schutzwirdigkeit des Birkwilds und fihrte aus, es seien
insgesamt 20 Nachtfahrten vertraglich/tolerabel (Bl. 1599 ff. der Behérdenakten). In einer Besprechung
beim Landratsamt am 11. Januar 2022 (BI. 3250 f. der Behdrdenakten) betonte die Beigeladene, dass der
status quo Sonderfahrten an 70 bis 80 Tagen im Jahr umfasse. Ziel sei eine Erlaubnis von 20
Veranstaltungen im 1. Halbjahr und 60 Veranstaltungen im 2. Halbjahr.
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Den Behdrdenakten lasst sich damit nicht entnehmen, dass die Beigeladene und/oder das Landratsamt
wahrend des Anderungsgenehmigungsverfahrens davon ausgegangen waren, dass nach dem Bescheid
vom 5. Januar 2017 ein zeitlich unbeschrankter Betrieb der Seilbahn bzw. die Durchfiihrung von 200 oder
mehr nachtlichen Sonderfahrten ohne Weiteres zulassig gewesen ware und dies nur noch einer
(deklaratorischen) Klarstellung in der Anderungsgenehmigung bedurft hatte. Dafiir dass der Betrieb der
Seilbahn nach einer Neuerrichtung auf der Grundlage des Bescheids vom 5. Januar 2017 weder nach der
Vorstellung der Beigeladenen noch derjenigen des Landratsamts zeitlich uneingeschrankt gestattet sein
sollte, sprechen auch die Angaben zu den Betriebszeiten in der Schalltechnischen Stellungnahme der
Firma S. GmbH vom 16. Juni 2016 (BI. 1185 ff. der Behdrdenakten), die der Baugenehmigung fir die
Talstation vom 24. Marz 2017 zugrunde liegt. Soweit sich die Beigeladene auf einen status quo bzw. auf
eine bestimmte Anzahl schon bisher durchgefiihrter Sonderfahrten berief, bezogen sich die entsprechenden
Angaben stets auf den Betrieb der bestehenden Seilbahn, nicht aber auf einen — bisher nicht stattfindenden
— Betrieb auf der Grundlage des Bescheids vom 5. Januar 2017. Eine Art von Uberwirkendem
Bestandsschutz flr den Betrieb der mit den Bescheiden von 2017, 2022, 2024 und 2025 neu genehmigten
Seilbahn mit Blick auf den bisherigen, zuletzt mit Bescheid vom 12. Dezember 1995 genehmigten Betrieb
kann die Beigeladene im vorliegenden Verfahren nicht mit Erfolg geltend machen, denn bei der



Genehmigung vom 5. Januar 2017 handelt es sich nicht um eine Anderung der friiheren Genehmigungen,
sondern um eine Neugenehmigung flr einen vollstandigen Neubau und den entsprechenden Betrieb der
Seilbahn (s. hierzu schon oben A.1.1.1.2.3). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
rechtfertigt der Bestandsschutz nicht einen Ersatzbau anstelle eines bestandsgeschutzten Bauwerks (vgl.
zum Baurecht BVerwG, U.v. 18.10.1974 — IV C 75.71 — BVerwGE 47, 126 — juris Rn. 18; B.v. 3.12.1990 — 4
B 145.90 — juris Rn. 12).
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2.1.2 Angesichts dessen ist der Anderungsantrag der Beigeladenen nach Auffassung des Senats dahin
auszulegen, dass er das Ziel verfolgte, den in Bezug auf die Betroffenheit des Birkwildes von nachtlichen
Sonderfahrten jedenfalls unvollstandigen und mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrigen Bescheid durch
die Anderungsgenehmigung in der Weise zu ergénzen, dass eine insoweit rechtméRige und gleichzeitig
hinreichend bestimmte Regelung getroffen wurde. Dies bedingt, dass die Entscheidungskompetenz des
Landratsamts bezlglich der Zulassung von Sonderfahrten auerhalb der regularen Betriebszeiten
vollumfanglich eréffnet war, und dass das Landratsamt mit dem Anderungsbescheid neue eigensténdige
Regelungen zu den Sonderfahrten getroffen hat. Diese kann der Klager mit seiner Klage angreifen und hat
dies auch bereits mit seiner innerhalb der Frist des § 6 Satz 1 UmwRG beim Verwaltungsgericht
eingegangenen Klagebegrindung getan. Darauf dass die entsprechenden Hilfsantrage erst im
Berufungsverfahren gestellt wurden, kommt es mit Blick auf die Klagebegriindungsfrist nicht an, da die
sachlichen Einwande gegen die Genehmigung fristgerecht vorgebracht wurden (zur Klageanderung siehe
sogleich A.l11.2.2).
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2.2 Entgegen der Auffassung der Beigeladenen handelt es sich bei den im Berufungsverfahren gestellten
Hilfsantragen bezlglich der Sonderfahrten nicht um eine Klageanderung nach § 91 VwGO. Séhe man darin
dennoch eine Klageanderung, so ware diese jedenfalls sachdienlich.
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Wie oben dargelegt, war die Thematik der Sonderfahrten aufgrund des Anderungsantrags der Beigeladenen
Regelungsgegenstand der angegriffenen Genehmigung vom 24. Juni 2022. Der Klager hatte urspriinglich
die Aufhebung der Genehmigung, hilfsweise die Feststellung von deren Rechtswidrigkeit und
Nichtvollziehbarkeit beantragt. Es gibt keine Anhaltspunkte daflir, dass in diesen Antragen nicht als minus
Hilfsantrage auf Verpflichtung des Beklagten zur Entscheidungsergdnzung enthalten gewesen sein sollten,
auch wenn diese im verwaltungsgerichtlichen Verfahren noch nicht ausdrticklich formuliert wurden. Die im
Berufungsverfahren gestellten Hilfsantrage stellen — soweit sie sich im Rahmen des Regelungsgegenstands
der angefochtenen Anderungsgenehmigung halten — angesichts der gesetzlichen Stufenfolge des § 7 Abs.
5 Satz 1 UmwRG keine Klageanderung, sondern nur eine Konkretisierung der Klageantrage dar. Selbst
wenn dies anders zu sehen sein sollte, ware die Klagednderung jedenfalls sachdienlich i.S.d. § 91 Abs. 1
VwGO.
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3. Der Hilfsantrag des Klagers zur Einfiihrung einer Tagesobergrenze der Fahrgaste ist unzulassig. Die
Personenbeférderungskapazitat der Seilbahn wurde bestandskraftig mit Bescheid vom 5. Januar 2017
geregelt; die angefochtene Anderungsgenehmigung, die diese nur wiederholt, besitzt insoweit keinen
eigenen Regelungsgehalt (s. schon oben A.1.1.1.2.3.1). Die vom Klager geforderte Tagesobergrenze von
1.200 oder hilfsweise von 1.500 Personen wiirde die mit Bescheid vom 5. Januar 2017 genehmigte
Kapazitat (1.530 Personen/Stunde und Richtung) erheblich einschranken und mithin zulasten der
Beigeladenen von dem bestandskraftigen Bescheid abweichen. Fir diesen Hilfsantrag fehlt es dem Klager
an der Klagebefugnis. Ob in der Stellung dieses Hilfsantrags erst im Berufungsverfahren eine
Klageanderung nach § 91 VwGO zu sehen ist, kann dahinstehen.
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B. Soweit sie zulassig ist, ist die Klage Giberwiegend unbegriindet; der Beklagte war lediglich unter teilweiser
Aufhebung der Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und 14. des Bescheids vom 24. Juni 2022 in der Fassung
der Bescheide vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025 auf der Grundlage von § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1
UmwRG zu verpflichten, im Wege einer Entscheidungserganzung tber die auerhalb der regularen
Betriebszeiten stattfindenden Sonderfahrten der Kampenwandseilbahn, wie sie nach den Bescheiden vom
5. Januar 2017 und vom 24. Juni 2022, vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025 neu genehmigt ist,



einschliellich moglicher Schutz- und Kompensationsmaflinahmen zugunsten der lokalen
Birkhuhnpopulation unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.
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Rechtsbehelfe nach § 2 Abs. 1 UmwRG gegen Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG sind
gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG begrindet, soweit die Entscheidung gegen umweltbezogene
Rechtsvorschriften verstoft, die fur diese Entscheidung von Bedeutung sind, und der Verstol3 Belange
berthrt, die zu den Zielen gehdren, die die Vereinigung nach ihrer Satzung fordert. Werden
Verfahrensfehler einer Zulassungsentscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG geltend gemacht,
wird § 2 Abs. 4 UmwRG durch § 4 Abs. 1b UmwRG erganzt (vgl. hierzu Happ/Nusser in Eyermann, VwGO,
17. Aufl. 2026, § 2 UmwRG Rn. 18, § 4 UmwRG Rn. 15). Fir die Beurteilung mafRgeblich sind die nach § 6
UmwRG, § 67 Abs. 4 VwGO bertcksichtigungsfahigen klagerischen Rigen, soweit diesen nicht die
Bestandskraft des Bescheids vom 5. Januar 2017 entgegensteht (I.). Die Genehmigung ist nicht wegen des
Fehlens einer Umweltvertraglichkeitspriifung verfahrensfehlerhaft, denn eine solche war hier nicht
erforderlich (I1.). Der Umsetzung der Genehmigung stehen auch keine dauerhaften Vollzugshindernisse
entgegen (lIl.). Die weiteren klagerischen Rigen betreffen die materielle RechtmaRigkeit der Genehmigung
und beziehen sich auf die nach Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG 2018 zu prufende
Genehmigungsvoraussetzung, ob das Vorhaben 6ffentlichen Interessen widerspricht. Darunter fallt
insbesondere die Vereinbarkeit des Vorhabens mit waldrechtlichen Belangen (s. auch Nr. 1.1.6 Seilb-Bek)
sowie mit den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (s. auch Nr. 1.1.5 SeilbBek). Aus
dem klagerischen Vortrag folgt nicht, dass die mit dem Bescheid vom 24. Juni 2022 erteilte
Rodungserlaubnis, soweit ihr ein eigener Regelungsgehalt zukommen sollte, rechtswidrig ware; dies gilt
auch fir die Nebenbestimmung Nr. IV.E)6. hinsichtlich der Entnahme von Baumen im Naturwald (IV.). Auch
belegt der klagerische Vortrag keinen Versto? gegen die Vorschriften zum Biotopschutz (V.). Gleiches gilt
fur behauptete VerstolRe gegen das Raumordnungsrecht (VI.) und die Alpenkonvention (VI1.).
Artenschutzrechtliche Verbote werden nach dem klagerischen Vortrag in Bezug auf die Arten Auerhuhn,
Feuer- und Alpensalamander, Fledermause und in Bezug auf Vdgel durch die Genehmigung nicht verletzt
(VII1.). Die Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und 14. zu den Sonderfahrten der Kampenwandseilbahn
fihren entgegen dem klagerischen Vortrag nicht zu unzumutbaren Larmbeeintréachtigungen im Bereich der
Talstation (IX.). Sie genugen allerdings, soweit es um die Beachtung des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG hinsichtlich der lokalen Birkhuhnpopulation geht, nicht den Anforderungen an eine
ausreichend nachvollziehbar begriindete Behdrdenentscheidung und sind daher teilweise rechtswidrig; der
Bescheid war insoweit aufzuheben (X.). Der Beklagte war gemaf § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG zur
Neuverbescheidung zu verpflichten (XI.).
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Die Klagebegriindung des Klagers vom 6. Oktober 2022 ist innerhalb der Frist des § 6 Satz 1 UmwRG beim
Verwaltungsgericht eingegangen; der darin enthaltene Vortrag sowie in den spateren im erst- und
zweitinstanzlichen Verfahren eingegangenen Schriftsatzen enthaltene Konkretisierungen und Vertiefungen
sind der Prifung im Berufungsverfahren zugrunde zu legen. § 128 Satz 2 VwGO wird insoweit durch § 6
UmwRG modifiziert (vgl. auch NdsOVG, U.v. 7.7.2026 — 12 LC 45.22 — juris Rn. 130).
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Die Anderungsgenehmigung von 24. Juni 2022 in der Fassung der Bescheide vom 19. August 2024 und
vom 17. Juli 2025 kann durch den Klager mit Erfolg angefochten werden, soweit sie gegenutber der
wirksamen und bestandskraftigen Genehmigung vom 5. Januar 2017 (hierzu A.1.1.1.1 und 1.1.2) eigene
Regelungen enthalt und diese den Klager — bei einer Verbandsklage wie hier —in nach § 2 UmwRG
rugefahigen Belangen betreffen (stRspr zum Planfeststellungsrecht, vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2024 — 9 A 3.23
—juris Rn. 8; U.v. 28.9.2021 — 9 A 10.20 — juris Rn. 12; U.v. 14.12.2022 — 9 A 17.21 —juris Rn. 17, 29; B.v.
4.7.2012 -9 VR 6.12 — juris Rn. 12; zu einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung BayVGH, U.v.
16.4.2026 — 22 A 25.40080 — juris Rn. 56; Steinklhler, DVBI 2026, 125/127, 128). Insoweit ist jeweils
bezuglich der einzelnen klagerischen Rigen durch Auslegung zu ermitteln, ob dem Bescheid vom 24. Juni
2022 ein eigener Regelungsgehalt zukommt oder ob dieser lediglich eine wiederholende Verfligung darstellt
mit der Folge, dass die vorliegende Klage insoweit keinen Erfolg haben kann.
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Entgegen dem klagerischen Vortrag musste im Rahmen des Genehmigungsverfahrens keine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden (s. hierzu oben A.l.1.2). Sonstige Verfahrensfehler hat
der Klager nicht behauptet. Die Frage der Anwendung von § 4 Abs. 1b UmwRG auf die vorliegende
Zulassungsentscheidung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 UmwRG stellt sich deshalb nicht.
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Der Umsetzung der Genehmigung stehen entgegen der Auffassung des Klagers keine dauerhaften
Vollzugshindernisse entgegen, die zum Wegfall des Sachbescheidungsinteresses fuhren wirden.
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So hat die Beigeladene gegen die Aufhebung der Kahlhiebserlaubnisse Klage zum Verwaltungsgericht
Miinchen erhoben, deren Ausgang abzuwarten bleibt. Unabhangig davon hat der Klager nicht dargelegt,
dass der Bau einer innerhalb der nach der Bekanntmachung des StMELF vom 4. Dezember 2024 (BayMBI
Nr. 588) ausgewiesenen Naturwaldflachen liegenden Materialseilbahn die einzige Moglichkeit zur
Durchfiihrung des Neubaus der Kampenwandseilbahn ist. Die Beigeladene hat in der miindlichen
Verhandlung ausgeflhrt, es gebe mehrere Varianten fir die Situierung der Materialseilbahn; auch wirden
die Nutzung der bestehenden Seilbahn zum Transport von Material sowie Lkw-Transporte erwogen. Dass
alle diese Varianten aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht durchfiihrbar waren und damit der
Neubau der Seilbahn insgesamt nicht umgesetzt werden kdnnte, hat der Klager weder behauptet noch
belegt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Art und Weise des Seilbahnbaus nur insoweit zum
Gegenstand der Bau- und Betriebsgenehmigung nach Art. 13 BayESG 2018 gehdren dirfte, als dieser
Belange des Naturschutzes betrifft (vgl. hierzu § 2 Abs. 1 Nr. 9 SeilbV und Nr. 1.1.5, 1.4 SeilbBek; dartber
hinaus verlangt § 2 Abs. 1 SeilbV nicht die Vorlage von Unterlagen zur Bauausfuhrung). Wie der
Seilbahnbetreiber einen genehmigten Neubau umsetzt, gibt die Genehmigung daher im Grundsatz nicht
vor, wenn auch mit der Einschrankung, dass sie sich mit der Beachtung der Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege bei der Ausfliihrung der Baumaflinahmen auseinandersetzen muss und der Betreiber
an diesbezligliche Regelungen des Bescheids gebunden ist. Ob fur die Durchfihrung von Baumafinahmen
gesonderte Erlaubnisse erforderlich sind, ist eine davon getrennt zu betrachtende Frage. Fir die Frage der
Durchfiinrbarkeit der Genehmigung kommt es schlieRlich nicht darauf an, ob im Fall einer Anderung des
Konzepts zur Errichtung der neuen Seilbahn eine Anderung der Bau- und Betriebsgenehmigung vom 24.
Juni 2022, die von der Errichtung anhand des Logistikkonzepts vom August 2019 (BI. 380 ff. der
Behordenakten) ausgeht (Nr. 11.A)11. des Bescheidstenors, s. auch die Nebenbestimmungen Nr. IV.C)8. bis
10. sowie den zum Bestandteil des Bescheids erklarten landschaftspflegerischen Begleitplan mit Stand
4.3.2019 [BI. 183 ff. der Behdrdenakten], S. 4 ff.), mit Blick auf die Betroffenheit der Belange des
Naturschutzes erforderlich ware.

V.
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Dem klagerischen Vortrag ist nicht zu entnehmen, dass der angegriffene Bescheid gegen waldrechtliche
Vorschriften verstoRen wiirde. Dies betrifft zum einen die Erlaubnis zur Rodung der fir die Erweiterung der
bestehenden Seilbahntrasse vorgesehenen Flache (1.), zum anderen die Nebenbestimmung zur Entnahme
von Baumen im Naturwald (2.).
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1. Der Bescheid vom 24. Juni 2022 ist nicht rechtswidrig, soweit er die Rodung der fir die Erweiterung der
bestehenden Seilbahntrasse vorgesehenen Flache gestattet. Dabei kann offen bleiben, ob der Bescheid
gegenuber der Genehmigung vom 5. Januar 2017 im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, der hier
wegen einer zugunsten der Beigeladenen wirkenden nachtréaglichen Anderung der Sach-/Rechtslage
mafRgeblich ist (dazu unten B.IV.1.3.1), einen eigenen Regelungsgehalt besitzt.
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Far den Bau und Betrieb der Seilbahn war hinsichtlich der Uber die bestehende Seilbahntrasse
hinausgehenden Erweiterungsflache der geplanten Trasse die Erteilung einer Rodungserlaubnis erforderlich
(Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG). Diese war aufgrund von Art. 9 Abs. 8 BayWaldG mit der Bau- und
Betriebsgenehmigung fiir die Seilbahn zu erteilen (formelle Konzentration, s. auch Nr. 1.8 Satz 1 SeilbBek).



Die materiell-rechtlichen Voraussetzungen der Rodungserlaubnis waren nach Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG
2018 und Art. 9 Abs. 8 Satz 2 BayWaldG innerhalb des Verfahrens zur Erteilung der Bau- und
Betriebsgenehmigung fiir die Seilbahn unter Hinzuziehung der betroffenen Fachbehérde zu prifen.
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1.1 Eine Rodung im Sinne von Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG stellt eine dauerhafte Beseitigung von Wald
zugunsten einer anderen Bodennutzungsart dar. Wald ist jede mit Forstpflanzen bestockte Grundflache (§ 2
Abs. 1 Satz 1 BWaldG, ahnlich Art. 2 Abs. 1 Alt. 1 BayWaldG). Als Wald gelten nach dem
Bundeswaldgesetz auch kahlgeschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege u.a. (§ 2 Abs. 1 Satz 2
BWaldG). Nach dem Bayerischen Waldgesetz ist Wald auch eine nach den Vorschriften dieses Gesetzes
wieder aufzuforstende Flache (Art. 2 Abs. 1 Alt. 2 BayWaldG, s. hierzu auch § 2 Abs. 3 BWaldG). Dem
Wald gleich stehen die in Art. 2 Abs. 2 BayWaldG genannten Flachen. Nicht jede Fallung von Waldb&dumen
stellt daher ohne weiteres eine Rodung dar. Dies gilt — mit Ausnahme des Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayWaldG —
vielmehr nur dann, wenn die Waldflache dauerhaft durch die Nutzungsanderung ihre Eigenschaft als Wald
im Sinne des § 2 BWaldG, Art. 2 BayWaldG verliert (vgl. Zerle/Hein/Foerst/Sto-ckel/Beck/NuRlein/Pratsch,
Forstrecht in Bayern, Stand Januar 2024, Art. 9 BayWaldGRn. 6). Ansonsten kann es sich bei der Fallung
von Baumen um einen Kahlhieb i.S.v. Art. 4 Nr. 4 BayWaldG handeln. Auch eine Flache, die nicht mit
Waldbaumen bestockt, aber nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BWaldG als Wald gilt oder nach den Vorschriften des
BayWaldG wieder aufzuforsten und deshalb als Wald anzusehen ist (Art. 2 Abs. 1 BayWaldG) oder dem
Wald gleichsteht (Art. 2 Abs. 2 BayWaldG), kann einer Rodung unterliegen, indem dauerhaft eine andere
Bodennutzungsart vorgesehen wird. Eine Rodung i.S.v. Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bezieht sich daher
nicht auf bestimmte (einzelne) Baume, sondern auf eine bestimmte Flache. Auf Flachen, die kein Wald i.
S.d. BayWaldG sind und dem Wald auch nicht gleichstehen, kommt eine Rodung dagegen nicht in Betracht
(vgl. Zerle/Hein/Foerst/Stockel/Beck/NuRlein/Pratsch, Forstrecht in Bayern, Stand Januar 2024, Art. 9
BayWaldG Rn. 6).
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Angesichts dessen sah hier das AELF die Erteilung einer Rodungserlaubnis fur die geplante Aufweitung der
Trasse fur die Seilbahn im Verwaltungsverfahren zum Bescheid vom 5. Januar 2017 ebenso wie im
spateren Verwaltungsverfahren als erforderlich an, weil die (kiinftige) Nutzung als Seilbahntrasse, auf der
die Waldbestockung dauerhaft eine bestimmte Hohe nicht Gberschreiten diirfe, mit der Nutzung als Wald im
Sinne des BayWaldG nicht vereinbar sei und deshalb die Nutzung der aufgeweiteten Flache als
Seilbahntrasse eine Rodung darstelle. Es handele sich auch nicht um dem Wald gleichgestellte Flachen
i.S.v. Art. 2 Abs. 2 BayWaldG (vgl. die Stellungnahme des AELF vom 30.8.2016 aus dem
Verwaltungsverfahren zum Bescheid vom 5.1.2017, Bl. 1501 ff. der Behdrdenakten; Verweis auf diese
Stellungnahme in der Stellungnahme des AELF vom 5.10.2020 aus dem Verwaltungsverfahren zum
Bescheid vom 24.6.2022, Bl. 1543 der Behdrdenakten; zu Art. 2 Abs. 2 BayWaldG s. angesichts der Lage
im Schutzwald auch Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BayWaldG).
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1.2 Bereits der Bescheid vom 5. Januar 2017 enthielt die Erlaubnis, die fur die Aufweitung der
Seilbahntrasse vorgesehene Flache zu roden. Die Rodungserlaubnis in Nr. [1.5.b der Begriindung (s. dazu
schon oben A.1.1.1.1.1.2) ist nach Auffassung des Senats dahin auszulegen, dass sie sich (nur) auf die
Flache erstreckt, die fiir die Aufweitung der bereits bestehenden Trasse vorgesehen ist, so wie sie sich aus
dem dieser Genehmigung zugrundeliegenden Lageplan ergibt (Lageplan der Firma D. vom 22.4.2016, BlI.
20 der Behordenakten). Dort ist sowohl die bestehende Trasse als auch die im Rahmen des Neubaus
geplante Erweiterung eingezeichnet. Die Rodungserlaubnis konnte sich von Rechts wegen nicht auf die
bereits bestehende Seilbahntrasse beziehen, da diese mit Blick auf die Genehmigungen der bestehenden
Bahn und die langjahrige Nutzung als Seilbahntrasse bereits keinen Wald im Sinne des Art. 2 Abs. 1
BayWaldG mehr darstellen kann, so dass eine Rodung begrifflich ausschied (s.o. B.IV.1.2). Dem entspricht
es, dass das AELF in seiner Stellungnahme vom 30. August 2016 in der Trassenaufweitung Uber die
bisherige Trasse hinaus eine Rodung sah, nicht dagegen in der Nutzung der bestehenden Seilbahntrasse
auch als kunftige Seilbahntrasse.
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Die Rodungserlaubnis im Bescheid vom 5. Januar 2017 ist zunachst bestandskraftig geworden.
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1.3 Die Uberwiegenden Gesichtspunkte sprechen dafiir, dass der Bescheid vom 24. Juni 2022 in der
Fassung des Bescheids vom 19. August 2024 nach der hier mafgeblichen Betrachtung im Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung (s. dazu B.1V.1.3.1) in Bezug auf die Rodungserlaubnis keinen eigenen
Regelungsgehalt hat.
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Die Genehmigung vom 24. Juni 2022 erlaubt anders als diejenige vom 5. Januar 2017 die Rodung auf der
Flache zur Aufweitung der bestehenden Trasse nur, soweit keine Naturwaldflachen nach der
Bekanntmachung des StMELF Uber die Naturwalder in Bayern gemaf Art. 12a Abs. 2 BayWaldG vom 2.
Dezember 2020 (BayMBI Nr. 695) betroffen sind (Nr. 11.6.b) der Begriindung). Dass diese Aussage nicht im
verfligenden Teil des Bescheids enthalten ist, sondern in der Begriindung, spielt aus Sicht des Senats flr
das Verstandnis des Bescheids im Ergebnis keine Rolle.
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1.3.1 Hintergrund der Anderung des Wortlauts der Rodungserlaubnis gegeniiber dem Bescheid vom 5.
Januar 2017 war die mit der genannten Bekanntmachung vorgenommene Ausweisung von
Naturwaldflachen, die teilweise auch den Bereich der geplanten Seilbahntrasse betraf. Bezogen auf den
Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids vom 24. Juni 2022 und auch auf denjenigen des
Erganzungsbescheids vom 19. August 2024 spricht viel dafiir, dass es sich bei der Einschrankung der
Rodungserlaubnis mit Blick auf die Naturwaldflachen um eine Anderung des friiheren Bescheids, also einen
eigenen Regelungsgehalt, handelte. In Bezug auf die Ubrigen, lediglich im Schutzwald (Art. 9 BayWaldG)
liegenden Flachen dirfte es sich dagegen um eine wiederholende Verfligung ohne eigenen
Regelungsgehalt handeln, auch wenn dem Bescheid vom 24. Juni 2022 ein neuer Plan
(Gesamtubersichtsplan der Firma K. GmbH vom 18.4.2019, BIl. 19 der Behdrdenakten) beigefligt war und
zudem mit dem Bescheid vom 19. August 2024 weitere Plane erganzt wurden (Katasterlageplan der

Firma V. GmbH vom 10.1.2024 und Detailplan der Firma V. GmbH vom 10.1.2024, im Verfahren 22 ZB
23.2339 vom Beklagten als Anlage zum Schriftsatz vom 2.9.2024 vorgelegt), die die von der
Rodungserlaubnis umfassten Flachen nochmals deutlicher erkennbar machten. Da die Ausweisung der
Naturwaldflachen mit Bekanntmachung des StIMELF vom 4. Dezember 2024 (BayMBI Nr. 588) dahingehend
geandert wurde, dass sich im Trassenbereich keine Naturwaldflachen mehr befinden (s. hierzu
insbesondere den Katasterlageplan der Firma A. GmbH vom 12.12.2024, von der Beigeladenen im
Verfahren 22 ZB 23.2339 mit Schriftsatz vom 20.12.2024 vorgelegt), geht die in Nr. 11.6.b) der Begriindung
des Bescheids vom 24. Juni 2022 enthaltene Einschrankung im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
aber ins Leere. Wiirde der Bescheid nunmehr vollzogen, gabe es im Bereich der Erweiterungsflache der
Trasse keine Naturwaldflachen mehr, so dass die Rodungserlaubnis — wie nach dem Bescheid vom 5.
Januar 2017 — fur die gesamte Erweiterungsflache gelten wirde. Ob sich dies schon unmittelbar aus dem
Wortlaut des Bescheids vom 24. Juni 2022 (,soweit keine Naturwaldflachen nach der Bekanntmachung des
StMELF Uber die Naturwalder in Bayern gemaf Art. 12a Abs. 2 BayWaldG vom 2. Dezember 2020 (BayMBI
Nr. 695) betroffen sind®) ergibt, weil die Verweisung auf die Bekanntmachung dynamisch zu verstehen und
deren Anderung vom 4. Dezember 2024 mitzuberiicksichtigen wére, kann hier dahinstehen. Jedenfalls ist
davon auszugehen, dass nach Bescheiderlass eintretende Anderungen der Sach- oder Rechtslage, die sich
fur den Anlagenbetreiber glinstig auswirken, wie im Immissionsschutzrecht auch hier der gerichtlichen
Entscheidung zugrundezulegen sind, auch wenn grundsatzlich auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
des Bescheiderlasses abzustellen ist (zum Immissionsschutzrecht vgl. BVerwG, B.v. 28.7.2022 — 7 B 15.21
—juris Ls. 1, Rn. 12; U.v. 26.9.2019 — 7 C 5.18 — BVerwGE 166, 321 Rn. 43). Davon ausgehend besteht
zwischen den Bescheiden vom 5. Januar 2017 und vom 24. Juni 2022 in der Fassung des Bescheids vom
19. August 2024 hinsichtlich der Rodungserlaubnis bezogen auf die Flache fir die Erweiterung der
Seilbahntrasse kein Unterschied im Regelungsgehalt.
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1.3.2 Die klagerischen Bedenken hinsichtlich der Anderung der Bekanntmachung des StMELF iiber die
Naturwalder durch die Bekanntmachung vom 4. Dezember 2024 teilt der Senat nicht. Die Ausweisung von
Naturwaldflachen nach Art. 12a Abs. 2 Satz 1 BayWaldG bezieht sich allein auf Flachen innerhalb des
Staatsforstes; sie setzt ausweislich der Norm weder die Durchflihrung eines bestimmten Verfahrens noch
die Einhaltung bestimmter materieller Anforderungen voraus. Derartige Anforderungen ergeben sich auch
nicht aus anderen Rechtsvorschriften, auch nicht aus Unionsrecht. Die Ausweisung von Naturwaldflachen
nach Art. 12a Abs. 2 BayWaldG unterscheidet sich dadurch wesentlich von der Unterschutzstellung



bestimmter Teile von Natur und Landschaft nach § 20 BNatSchG. Weder besteht — wie bei Natura-2000-
Gebieten, vgl. § 32 Abs. 2 BNatSchG — eine Pflicht zur Unterschutzstellung aufgrund einer Aufnahme in die
Liste nach Art. 4 Abs. 2 UA 3 der RL 92/43/EWG oder einer Benennung nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der RL
2009/147/EG noch ist — wie bei Vorliegen der materiellen Anforderungen der §§ 23 ff. BNatSchG aufgrund
von § 20 Abs. 2 BNatSchG — eine Ermessensentscheidung anhand rechtlicher Kriterien iber die
Unterschutzstellung zu treffen (vgl. hierzu Hendrischke in Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 20 Rn.
32 ff.). Angesichts des Fehlens materieller Kriterien kann sich der Klager im vorliegenden Verfahren nicht
darauf berufen, dass diejenigen Bestandteile der Trasse, die mit der Bekanntmachung vom 2. Dezember
2020 als Naturwaldflachen ausgewiesen wurden, aus materiellrechtlichen Grinden nicht aus diesem
Regime hatten ausgenommen werden durfen oder weiterhin als Naturwaldflachen anzusehen seien. Die
Rechtslage ist insoweit nicht vergleichbar mit der Konstellation des europaischen Gebietsschutzes, in der
ein Umweltverband im Rahmen einer Klage gegen ein Vorhaben etwa geltend machen kann, dieses befinde
sich in einem faktischen Vogelschutzgebiet mit der Folge, dass das Schutzregime des Art. 4 Abs. 4 der
Vogelschutzrichtlinie anwendbar ware (vgl. hierzu Méckel in Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 32
Rn. 40 ff., 123 m.w.N.; zum potentiellen FFH-Gebiet Rn. 47 ff. m.w.N.). Unabhangig von der Frage, ob Art.
12a Abs. 2 Satz 1 BayWaldG vor diesem Hintergrund als umweltbezogene Rechtsvorschrift im Sinne von §
2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG angesehen werden kann, kann diese hier mangels formeller und materieller
Anforderungen jedenfalls nicht verletzt sein, ganz abgesehen davon, dass der Klager einen Verstol3 gegen
rechtliche Anforderungen auch nicht dargelegt hat, denn er wendet sich nur dagegen, dass das StMELF die
Bekanntmachung in der Weise angepasst hat, dass die Seilbahntrasse nicht mehr innerhalb der
Naturwaldflachen liegt.
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1.4 Auch wenn man entgegen den vorstehenden Ausflihrungen davon ausginge, dass der Bescheid vom
24. Juni 2022 in Bezug auf die Rodungserlaubnis fur die Seilbahntrasse einen tGber den Bescheid vom 5.
Januar 2017 hinausgehenden eigenen Regelungsgehalt hatte, ergabe sich aus dem klagerischen Vortrag
nicht die Rechtswidrigkeit der Genehmigung vom 24. Juni 2022.
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1.4.1 Der Bescheid vom 24. Juni 2022 in der Fassung des Bescheids vom 19. August 2024 leidet in Bezug
auf die Rodungserlaubnis fir die geplante Erweiterung der Seilbahntrasse nach Nr. I1.6.b) in Verbindung mit
den Planen, die Bestandteil der Genehmigung sind, nicht an den vom Verwaltungsgericht angefihrten
Bestimmtheitsmangeln. Angesichts der Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zur Bestimmtheit der
Rodungserlaubnis Iasst der Senat offen, inwieweit dieser Gesichtspunkt mangels ausreichender Rige
innerhalb der Klagebegriindungsfrist des § 6 Satz 1 UmwRG im Berufungsverfahren der innerprozessualen
Praklusion unterliegt und ob es sich bei Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG um eine umweltbezogene
Rechtsvorschrift handelt, soweit es um die Erkennbarkeit einer fir eine Rodung von Wald vorgesehenen
Flache geht. Auf diese Fragen kommt es nicht an.
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1.4.1.1 Aus dem Bestimmtheitsgebot nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG folgt, dass der Adressat des
Verwaltungsakts in die Lage versetzt werden muss zu erkennen, was von ihm gefordert wird. Auch muss
der Verwaltungsakt geeignete Grundlage fir Mallnahmen zu seiner zwangsweisen Durchsetzung sein
kénnen (BVerwG, U.v. 26.10.2017 — 8 C 14.16 — juris Rn. 12). Der Regelungsgehalt eines Verwaltungsakts
ist durch Auslegung nach Treu und Glauben unter Berlicksichtigung des Empfangerhorizontes und der
speziellen Sachkunde des adressierten Fachkreises in entsprechender Anwendung der §§ 133, 157 BGB
zu ermitteln. Hinreichende Bestimmtheit liegt vor, wenn sich der Regelungsgehalt aus dem gesamten Inhalt
des Bescheides, insbesondere seiner Begrindung, sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder
ohne Weiteres erkennbaren Umstanden unzweifelhaft entnehmen lasst (BVerwG, U.v. 26.10.2017 -8 C
14.16 — juris Rn. 13 m.w.N.; BayVGH, U.v. 23.11.2021 — 22 B 20.1402 — juris Rn. 66; B.v. 24.9.2024 — 22
CS 24.1007 — juris Rn. 24).
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1.4.1.2 Die mit dem Bescheid vom 24. Juni 2022 erteilte Rodungserlaubnis entspricht vor diesem
Hintergrund den Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes, soweit es um die Bezeichnung der von ihr
betroffenen Flachen geht, weil diejenigen Flachen, auf denen die Rodung zugelassen wird, der
Genehmigung einschlieRlich der zu ihren Bestandteilen erklarten Planen, ggf. unter Hinzuziehung von
Unterlagen aus dem Verwaltungsverfahren, zweifelsfrei zu entnehmen sind.
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Der Bescheid vom 24. Juni 2022 geht auf der Basis der Stellungnahme des AELF vom 5. Oktober 2020 (BI.
1543 der Behordenakten) in Verbindung mit dessen Stellungnahme vom 30. August 2016 (BIl. 1501 ff. der
Behordenakten) davon aus, dass die zukinftige Trassenbreite ca. 20,5 m betragen solle und es sich bei der
(bestehenden) Seilbahntrasse nicht um Wald i.S.d. BayWaldG handelt, sondern nur hinsichtlich der
Aufweitung der Trasse eine Rodungserlaubnis erforderlich ist. Im Bescheid vom 24. Juni 2022 selbst wird in
der Begriindung auf S. 44 ausgefihrt, dass fur den Neubau der Bahn eine Aufweitung der Trasse der
Kampenwandseilbahn erforderlich sei, fur die in bestimmten Bereichen ein Entfernen der Waldbestockung
erforderlich sei. Der Rodungserlaubnis stiinden, soweit es um Schutzwald gehe, keine Versagungsgriinde
entgegen. Der Bescheid nimmt insoweit auch Bezug auf die Stellungnahme des AELF vom 5. Oktober 2020
in Verbindung mit der Stellungnahme vom 30. August 2016. Daraus wird nach Auffassung des Senats
hinreichend deutlich, dass die in Nr. 11.6.b) der Begriindung des Bescheids mit der Bau- und
Betriebsgenehmigung erteilte Rodungserlaubnis sich auf die (gesamte) Flache bezieht, die von der
Aufweitung der bestehenden Seilbahntrasse betroffen ist. Im Zeitpunkt des Bescheiderlasses war die
Erlaubnis zwar auf diejenigen Bestandteile der Aufweitungsflache beschrankt, die keine Naturwaldflachen
nach der Bekanntmachung des StMELF vom 2. Dezember 2020 darstellten. Dass diese Beschrankung im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht mehr zu beriicksichtigen ist, wurde schon oben ausgefiihrt
(s.0. B.IV.1.3.1). Welche Flache die geplante Aufweitung umfasst, ist den der Genehmigung beigefligten
Planen hinreichend deutlich zu entnehmen, jedenfalls den beiden Planen, die mit dem Ergénzungsbescheid
vom 19. August 2024 zum Bestandteil des Bescheids gemacht wurden. So ist in dem Detailplan der Firma
V. GmbH vom 10. Januar 2024 ausdrucklich eingetragen, dass beidseits der bestehenden Seilbahnachse
jeweils ein Schutzbereich von 7,45 m existiert, der die bestehende Seilbahntrasse darstellt und der beidseits
um jeweils 2,8 m erweitert werden soll, um fir die neue Seilbahn einen Schutzbereich von beidseits 10,25
m von der geplanten Achse zu erhalten, die mit der bestehenden Achse identisch ist. Dies entspricht der
Trassenbreite von 20,5 m, von der das AELF bereits in seiner Stellungnahme vom 30. August 2016
ausgegangen war. Die Rodungserlaubnis bezieht sich damit auf die gesamte Aufweitung der Trasse um 2,8
m jeweils links und rechts der bestehenden Seilbahntrasse auf der gesamten Lange der Trasse. Sie besagt
damit entsprechend den Ausfiihrungen des AELF in der Stellungnahme vom 30. August 2016, dass auf
dieser Flache Baume und sonstige Waldbestockung fiir den Bau und den Betrieb der Seilbahn dauerhaft
entfernt oder dauerhaft niedrig gehalten werden duirfen. Da sich die Rodungserlaubnis nicht auf das Fallen
bestimmter Baume, sondern auf die Bestimmung der Nutzungsart einer Flache bezieht (s.o0. B.IV.1.2.1.1),
hangt ihre Bestimmtheit entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht davon ab, dass im
Bescheid angegeben wird, welche Baume konkret gefallt werden dirfen oder auf welchen mit Baumen
bestandenen Flachen innerhalb der gesamten zur Rodung vorgesehenen Flache der Baumbestand infolge
der Erlaubnis entfernt werden darf. Vielmehr ist es erforderlich und ausreichend, die Flache hinreichend
deutlich zu bezeichnen, die von der Rodungserlaubnis erfasst ist und daher nicht mehr als Wald genutzt
werden soll. Dem gentigt der Bescheid vom 24. Juni 2022. Da die Ausweisung von Naturwaldflachen nach
der Bekanntmachung des StMELF vom 2. Dezember 2020 fur die gerichtliche Entscheidung Uber die
Rechtmaligkeit der Rodungserlaubnis keine Bedeutung hat, kommt es auf die entsprechende
Einschrankung in Nr. 1.6.b) der Begriindung des Bescheids nicht an.
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1.4.2 Entgegen der Auffassung des Klagers bestehen keine Bedenken gegen die Rechtmaligkeit der
Rodungserlaubnis mit Blick auf die Betroffenheit von Schutzwald. Zwischen den Beteiligten besteht
Einigkeit, dass es sich bei den Waldflachen im Bereich der Seilbahntrasse um Schutzwald im Sinne von Art.
10 Abs. 1 BayWaldG handelt. Die Rechtmafigkeit der Erlaubnis richtet sich daher nach Art. 9 Abs. 4 Nr. 1
Var.i.V.m. Abs. 6 BayWaldG. Gemal Art. 9 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BayWaldG ist die Erlaubnis im Schutzwald
zu erteilen, sofern Nachteile fir die Schutzfunktion des Waldes nicht zu befiirchten sind. Dem Bescheid liegt
ausweislich der Begriindung (S. 44) die Annahme zugrunde, dass es sich um relativ kleine Flachen handelt,
so dass Nachteile fur die Schutzfunktion des Waldes nicht zu beflirchten sind. Der Bescheid stitzt sich
insoweit ausdricklich auf die Einschatzung des AELF (Stellungnahme vom 30.8.2016, in der Stellungnahme
vom 5.10.2020 in Bezug genommen), das die relative Kleinflachigkeit der erforderlichen Eingriffe, stabile
Standortverhaltnisse und das Fehlen von Hinweisen, dass aus der Trasse mit Lawinenabgangen zu
rechnen sei, hervorhebt. Diese Aussage trifft das AELF auch in Bezug auf die nach der
Waldfunktionskartierung vorgesehenen Funktionen ,Boden-, Lawinen- und Biotopschutz“ des betroffenen
Waldes. Der Klager behauptet insoweit lediglich, dass diese Funktionen mit der Aufweitung der Trasse



beeintrachtigt wirden. An einer Begriindung daflr fehlt es. Mangels substantiierter Auseinandersetzung mit
der Stellungnahme des AELF kann die Klage in diesem Punkt keinen Erfolg haben. Fir die Kleinflachigkeit
spricht hier aus Sicht des Senats auch, dass sich die Rodungserlaubnis nur auf einen Streifen von jeweils
2,8 m links und rechts der bestehenden Seilbahntrasse erstreckt. Soweit der klagerische Vortrag dahin zu
verstehen sein sollte, dass er sich zuséatzlich gegen das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 9 Abs. 5
Nr. 1 BayWaldG wenden mdchte, bleibt die Klage aus den gleichen Griinden ohne Erfolg; insoweit
bestehen zudem Bedenken mit Blick auf § 6 Satz 1 UmwRG, da Art. 9 Abs. 5 Nr. 1 BayWaldG in der
Klagebegrindung vom 6. Oktober 2022 gar nicht erwahnt wird.
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Da von der Rodungserlaubnis unter Beriicksichtigung der Anderung der Bekanntmachung (iber die
Naturwaldflachen durch Bekanntmachung des StMELF vom 4. Dezember 2024 keine Naturwaldflachen
mehr betroffen sind, kommt es auf die Frage der Rechtmafigkeit einer Rodung innerhalb von
Naturwaldflachen nicht an.
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1.5 Der vom Klager weiter gertigte Verstol? der Rodungserlaubnis gegen den vom Klager so bezeichneten
Bergwaldbeschluss des Bayerischen Landtags vom 5. Juni 1984 (MaRnahmen zum Schutz des
Bergwaldes, LT-Drs. 10/3978) kann der Klage schon deshalb nicht zum Erfolg verhelfen, weil es sich dabei
um einen einfachen Landtagsbeschluss handelt, der keine Rechtsvorschrift i.S.d. § 2 Abs. 4 Satz 1 UmwRG
darstellt.
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2. Die Klage bleibt weiterhin ohne Erfolg, soweit sich der Klager gegen die Nebenbestimmung Nr. IV.G)6.
des Bescheids vom 24. Juni 2022 wendet, wonach die ggf. erforderliche Entnahme von Einzelbaumen aus
dem Naturwald aus Grinden der Verkehrssicherheit der Seilbahn nur in enger und vorheriger Abstimmung
mit dem AELF umzusetzen ist. Die Auffassung des Klagers und des Verwaltungsgerichts, wonach die
Entnahme von Einzelbaumen im Naturwald nicht zulassig und nicht erlaubnisfahig und die Genehmigung
deshalb rechtswidrig sei, trifft nicht zu.
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2.1 Die zitierte Nebenbestimmung bezog sich zwar im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids vom 24. Juni
2022 jedenfalls auch auf die innerhalb der Seilbahntrasse gelegenen Naturwaldflachen (vgl. insoweit die
Stellungnahme des AELF vom 13.6.2022, BIl. 1477 ff. der Behdrdenakten; s. auch die im erstinstanzlichen
Verfahren eingeholte Stellungnahme des AELF vom 16.12.2022, BI. 211 ff. der VG-Akte). Angesichts der
Anderung der Bekanntmachung des StMELF (iber die Naturwalder durch Bekanntmachung vom 4.
Dezember 2024 ist die Nebenbestimmung mit Blick auf innerhalb der Trasse gelegene Naturwaldflachen
gegenstandslos geworden. Denn innerhalb der Trasse gibt es nach dem hier maflgeblichen Rechtsstand im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keine Naturwaldflachen mehr.
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2.2 Nach dem Rechtsstand im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung kann sich die Nebenbestimmung
allenfalls noch auf Naturwaldflachen beziehen, die sich neben der Seilbahntrasse befinden (dieses
Verstandnis betont die Beigeladene in ihrer Berufungsbegriindung vom 4.3.2025, S. 35, und der darin in
Bezug genommenen Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung vom 22.1.2024, S. 9 f.). Sofern
in Bereichen neben der Seilbahntrasse in Einzelféllen hohe Baume stehen sollten, die nicht standsicher
sind, kann eine Entnahme aus Grinden der Verkehrssicherung erforderlich werden. Insofern ist nicht
mafgeblich, ob die Entnahme bereits im Rahmen des Baus der neuen Seilbahn oder erst in der
Betriebsphase erforderlich wird. Soweit die Nebenbestimmung von der Zulassigkeit derartiger
VerkehrssicherungsmalRnahmen ausgeht, gibt sie allein eine Rechtsfolge wieder, die sich bereits aus dem
Gesetz ergibt (Art. 12a Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Satz 3 BayWaldG). Dabei ist zu berticksichtigen, dass es
sich nicht um eine — flachenbezogene — Rodung als Voraussetzung der Verwirklichung des genehmigten
Vorhabens, sondern um eine auf einzelne Baume bezogene MalRnahme handelt, deren weiterer Bestand
der Verkehrssicherheit der neuen Seilbahn entgegenstehen kann. Derartige
Verkehrssicherungsmafinahmen im Naturwald sind vergleichbar mit der Entnahme von Baumen, die dem
Zweck dient, die Erlebbarkeit der Naturwaldflachen fiir die Bevdlkerung insbesondere bei der Begehung des
Waldes sicherzustellen (s. insoweit Nr. 7.3 Satz 1 der Bekanntmachung des StMELF (ber Naturwalder in
Bayern vom 2.12.2020). Die Nebenbestimmung Nr. IV.G)6. des Bescheids vom 24. Juni 2022 hat insoweit



keinen eigenen Regelungsgehalt. Schon deshalb ist die Nebenbestimmung entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht an den Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes zu messen. Es kommt
hinzu, dass nach dem Sinn und Zweck der Nebenbestimmung wie auch der zugrunde liegenden
gesetzlichen Regelung eine Konkretisierung in Bezug auf einzelne Baume schon deshalb nicht méglich
ware, weil im Zeitpunkt der Erteilung der Genehmigung nicht bekannt ist, welche Baume zu einem spéateren
Zeitpunkt moglicherweise die Verkehrssicherheit der Seilbahn beeintrachtigen kénnen.

V.
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Weiterhin ergibt sich aus dem klagerischen Vortrag nicht die Unvereinbarkeit des Bescheids vom 24. Juni
2022 mit Vorschriften zum Biotopschutz.
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1. Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder erheblichen
Beeintrachtigung der in der Norm aufgelisteten Biotope fuhren kdnnen, verboten; allerdings kann von den
Verboten auf Antrag nach § 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden. Diese Regelungen,
die der Bundesgesetzgeber aufgrund von Art. 72 Abs. 1, Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG getroffen hat, unterliegen
der Abweichungsgesetzgebung durch die Lander nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG, soweit nicht die
allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes betroffen sind; zudem hat der Bundesgesetzgeber
Offnungsklauseln vorgesehen (s. etwa § 30 Abs. 8 BNatSchG). Der bayerische Landesgesetzgeber hat
davon mit Art. 23 BayNatSchG Gebrauch gemacht, indem er u.a. die Erteilung von Ausnahmen in Art. 23
Abs. 3 BayNatSchG abweichend von § 30 Abs. 3 BNatSchG geregelt hat (s. hierzu Fischer-Huftle in
Fischer-Huftle/Egner/Meferschmidt/Rademacher, Naturschutzrecht in Bayern, Stand Juli 2025, Art. 23
BayNatSchG Rn. 31 ff.). Nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG kann fir eine MalRnahme auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen oder wenn die
MaRnahme aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist. Nach Satz 2 wird die
Entscheidung tber die Ausnahme durch eine nach anderen Vorschriften erforderliche behordliche
Gestattung ersetzt; die Entscheidung wird im Benehmen mit der zustandigen Naturschutzbehoérde getroffen.
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Der Begriff des Ausgleichs nach § 30 Abs. 3 BNatSchG wie nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG ist im
Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG zu verstehen; danach ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind. Erforderlich ist danach die Herstellung eines Biotops desselben Typs, das im
Hinblick auf die standdrtlichen Gegebenheiten und die Flachenausdehnung mit dem zerstorten oder
beeintrachtigten Biotop im Wesentlichen Ubereinstimmt (zum Bundesrecht vgl. Albrecht in Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, Stand 1.7.2025, § 30 BNatSchG Rn. 29; Hen-drischke/Blanke in
Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 30 Rn. 19; zum Landesrecht Fischer-Hiftle in Fischer-
Huftle/Egner/Mef3erschmidt/Rademacher, Naturschutzrecht in Bayern, Stand Juli 2025, Art. 23 BayNatSchG
Rn. 33).
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2. Der Bescheid vom 24. Juni 2022 in der Fassung des Bescheids vom 17. Juli 2025 weist gegenluber dem
Bescheid vom 5. Januar 2017 hinsichtlich des Biotopschutzes einen eigenen, im vorliegenden Verfahren
vom Klager angreifbaren Regelungsgehalt auf. Der Bescheid vom 24. Juni 2022 in der Fassung des
Bescheids vom 17. Juli 2025 geht auf der Grundlage des landschaftspflegerischen Begleitplans vom 4.
Marz 2019 davon aus, dass sich im Bereich der Bergstation gesetzlich geschiitzte Biotope befinden, die
durch die Baumaflinahmen teilweise beeintrachtigt werden (Begrindung des Bescheids vom 24.6.2022, S.
29; Bescheid vom 17.7.2025, Nr. 2 des Bescheidstenors und Nr. 11.2 der Begriindung;
landschaftspflegerischer Begleitplan mit Stand 4.3.2019 [BI. 183 ff. der Behdrdenakten], S. 8 ff., insbes. S.
16, Tabelle 2). Auf S. 8 f. des landschaftspflegerischen Begleitplans wird ausgefiihrt, dass als Baufeld ein
Bereich um die geplante Bergstation mit einer Flache von 600 m? vorgesehen ist, der nach Abschluss der
MaRnahme wieder begriint werden kann (s. hierzu auch S. 16, Tabelle 2 des landschaftspflegerischen
Begleitplans, Baufelder Bergstation). Weiter macht der landschaftspflegerische Begleitplan auf S. 9 f.
Ausfiihrungen zu Eingriffen in Biotope durch die Einrichtung einer Be- und Entladestelle der geplanten
Materialseilbahn von 480 m?, die nach Beendigung der Baumalnahme vollstandig zurickgebaut werde.
MaRig artenreiches, extensiv genutztes Grasland lasse sich innerhalb kirzerer Zeit auf diesen Flachen



wieder entwickeln (s. dazu auch S. 16 des landschaftspflegerischen Begleitplans, Tabelle 2). Schliellich
sollen rund um die Bergstation weitere Flachen als Baustellenbegrenzung ausgewiesen werden, die zum
Umschlagen und Zwischenlagern von Materialien und zum Aufstellen von Baucontainern genutzt werden
sollen. Diese Gesamtflache wird nach Angaben im landschaftspflegerischen Begleitplan nicht nachhaltig
beeintrachtigt; mogliche Beeintrachtigungen an der Bodendecke oder Grasnarbe kénnten im Anschluss an
die voriibergehende Nutzung kurzfristig rekultiviert werden (landschaftspflegerischer Begleitplan S. 14).
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Auf dieser Grundlage wurde im Bescheid vom 24. Juni 2022 in der Fassung des Bescheids vom 17. Juli
2025 eine naturschutzrechtliche Ausnahme gemaf’ Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 BayNatSchG von den
Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG bzw. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG fur die in Nr. 2 des Tenors des
Bescheids vom 17. Juli 2025 genannten Biotoptypen (alpiner Kalkrasen, artenreiches Extensivgriinland,
artenarmer Borstrasen sowie artenreiche Sdume und Staudenfluren) auf den Grundstticken FINr. ... und ...
der Gemarkung Hohenaschau im Chiemgau, mithin fir den Bereich um die Bergstation, miterteilt (zur
Konzentrationswirkung Art. 23 Abs. 3 Satz 2 Bay-NatSchG). Diese war bereits der Begriindung des
Bescheids vom 24. Juni 2022, S. 29, zu entnehmen. Die Erteilung der Ausnahme basiert auf der Annahme,
dass die Eingriffe in die geschutzten Biotopflachen bei Beachtung der festgesetzten Nebenbestimmungen
minimiert und ausgeglichen werden konnen (Bescheid vom 24.6.2022, S. 29; s. zudem die
Nebenbestimmungen Nr. IV.C)1. bis 6.).
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Demgegenlber enthalt der Bescheid vom 5. Januar 2017 lediglich zwei Nebenbestimmungen, die (auch)
den Biotopschutz betreffen, namlich Nr. IV.C.2., wonach die in der Umweltvertraglichkeitsstudie mit
landschaftspflegerischem Begleitplan von 2016 dargelegten Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen
zu beachten und umzusetzen sind, und Nr. IV.C.3., wonach die Bau-, Minimierungs- und
KompensationsmaRnahmen durch eine unabhangige, in Fragen des Naturschutzes ausreichend
qualifizierte 6kologische Bauleitung (gemeint wohl: Baubegleitung), zu begleiten sind. Es fehlt insbesondere
die Erteilung einer naturschutzrechtlichen Ausnahme sowie eine Entsprechung zu den
Nebenbestimmungen Nr. IV.C)5. und 6. des Bescheids vom 24. Juni 2022 zum Umgang mit Biotopflachen,
ganz abgesehen davon, dass dem Bescheid vom 5. Januar 2017 eine frihere Fassung des
landschaftspflegerischen Begleitplans zugrunde liegt. Insoweit besitzt der Bescheid vom 24. Juni 2022 in
der Fassung des Bescheids vom 17. Juli 2025 einen eigenen, separat angreifbaren Regelungsgehalt.
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3. Mit seinem Vortrag, dass die vorgesehenen Baumafinahmen zu nicht ausgleichbaren Eingriffen in die
Biotope fiihrten, zumal zum Ausgleich die Schaffung gleichartiger Biotope erforderlich sei, kann der Klager
nicht durchdringen.
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3.1 Soweit der Klager meint, durch die Genehmigung werde auch im Bereich der Seilbahntrasse in deren
oberen beiden Dritteln in gesetzlich geschitzte Biotope eingegriffen, weicht diese Aussage vom
landschaftspflegerischen Begleitplan ab. Der Klager fihrt nicht weiter aus, um welche Eingriffe im Bereich
der Seilbahntrasse es gehen soll. Dem Vortrag lasst sich lediglich — gerade noch — entnehmen, dass er sich
auf die teilweise Rodung von basenreichen Buchenwaldern im Bereich der Erweiterung der Seilbahntrasse
beziehen will. Insoweit hat allerdings die untere Naturschutzbehdérde in ihrer im erstinstanzlichen Verfahren
abgegebenen Stellungnahme vom 30. Dezember 2022 (BI. 185 ff. der VG-Akte) darauf hingewiesen, dass
es sich aufgrund der relativ geringfligigen Trassenerweiterung (um 2,8 m beidseits der bisherigen Trasse)
nicht um eine erhebliche Beeintrachtigung der Buchenwalder handele. Danach ist der Verbotstatbestand
nach § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gar nicht erfiillt. Der Klager legt nicht dar, aus welchen Griinden dies
anders einzuschatzen sein sollte.
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3.2 Soweit es um die Eingriffe in Biotope im Bereich der Bergstation (mit Ausnahme der Flache flr das
Stationsgebaude, auf die der Klager nicht ndher eingeht) geht, handelt es sich samtlich um voriibergehende
Eingriffe, da alle betroffenen Flachen nach Abschluss der BaumaRRnahme rekultiviert werden. Vor diesem
Hintergrund werden die Eingriffe durch die Nebenbestimmungen Nr. IV.C)5. und 6. (fachgerechte
Sodenverpflanzung unter Einbindung der 6kologischen Baubegleitung, Nebenbestimmung Nr. IV.C)3.)
minimiert (s. hierzu auch die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde vom 8.4.2021, Bl. 1639 ff. der



Behordenakten). Auch soweit es sich trotz der Minimierungsmaflnahmen um erhebliche Beeintrachtigungen
im Sinne des § 30 Abs. Satz 1 BNatSchG handeln und der Verbotstatbestand daher erflillt sein sollte, ist in
diesem Fall nicht ersichtlich, dass der Ausgleich nicht durch die Rekultivierung der betroffenen Flachen an
Ort und Stelle mdglich sein sollte. Dabei handelt es sich um gleichartige Biotope. Der Klager behauptet
insoweit lediglich, dass die temporaren Eingriffe in Lebensrdumen stattfanden, die nur bedingt oder schwer
wieder herstellbar seien. In Bezug auf die betroffenen Flachen im Umfeld der Bergstation belegt er dies
nicht.
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Zu der Rechtmafigkeit der jedenfalls mit Bescheid vom 17. Juli 2025 erteilten naturschutzrechtlichen
Ausnahme nach Art. 23 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 BayNatSchG hat sich der Klager nicht geauRert.

VI.
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Der vom Klager geltend gemachte Verstol3 des Bescheids vom 24. Juni 2022 gegen raumordnerische
Vorgaben fuhrt nicht zum Erfolg der Klage.
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1. Mit seinem Vortrag, der Neubau der Seilbahn einschlief3lich der Tal- und der Bergstation und die damit
verbundene Verdreifachung der Besucherzahlen auf der Kampenwand seien mit bestimmten Zielen und
Grundsatzen des Landesentwicklungsprogramms Bayern unvereinbar, kann der Klager deshalb nicht
durchdringen, weil der Neubau der Seilbahn einschlieRlich der Tal- und der Bergstation sowie die
Kapazitatserhohung bestandskraftig mit Bescheid vom 5. Januar 2017 genehmigt wurden und im
vorliegenden Verfahren nicht mehr angegriffen werden kénnen (s.o. A.1.1.1.2.3.1). Soweit der Klager auf
»die Regulierung des Verkehrs sowie die Parkplatzproblematik” abstellt (Klagebegriindung vom 6.10.2022,
S. 46), bleibt sein Vortrag unsubstantiiert und entzieht sich einer naheren Priifung.

149

2. Dem weiteren Vortrag des Klagers, die mit dem Bescheid vom 24. Juni 2022 zugelassenen
Sonderfahrten der Seilbahn seien wegen der Betroffenheit des Birkwilds mit bestimmten Zielen der
Raumordnung unvereinbar, kann zwar nicht die Bestandskraft des Bescheids vom 5. Januar 2017
entgegengehalten werden. Jedoch stellt sich die Frage, ob Ziele der Raumordnung Uber eine spezielle
Raumordnungsklausel fir das private Vorhaben der Beigeladenen verbindlich sein kénnen und ob sich der
Klager als Umweltverband darauf berufen kann. Nach dem Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLPIG)
vom 25. Juni 2012 (GVBI S. 254), vor Bescheiderlass zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. Dezember
2020 (GVBI S. 675, im Folgenden: BayLPIG 2020), das in seinem sachlichen Anwendungsbereich die
Anwendung des Raumordnungsgesetzes verdrangt (Art. 35 BayLPIG 2020), sind die Ziele der
Raumordnung flir Vorhaben privater Vorhabentrager nur dann verbindlich, wenn die Vorhaben der
Planfeststellung oder Plangenehmigung bedurfen (Art. 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayLPIG 2020). Das ist hier
nicht der Fall. Als spezielle Raumordnungsklausel kommt daher nur Art. 13 Abs. 5 Nr. 3 BayESG 2018
i.V.m. § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BauGB in Betracht. Selbst wenn sich der Klager als Umweltverband im
vorliegenden Verfahren auf § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BauGB i.V.m. Zielen der Raumordnung als
umweltbezogene Rechtsvorschriften (§ 2 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 UmwRG) berufen kénnte (vgl. hierzu BVerwG,
U.v. 28.9.2023 — 4 C 6.21 — juris Rn. 42; BayVGH, B.v. 30.9.2024 — 1 NE 24.805 — juris Rn. 20), ware
davon auszugehen, dass die behauptete Unvereinbarkeit der zugelassenen Sonderfahrten mit Zielen des
Landesentwicklungsprogramms Bayern (vgl. die Anlage zu der Verordnung tber das
Landesentwicklungsprogramm Bayern — LEP — vom 22.8.2013, GVBI S. 550, zuletzt geandert durch
Verordnung vom 16.5.2023, GVBI S. 213) wie die vom Klager in Bezug genommenen Ziele hinsichtlich der
nachhaltigen Raumentwicklung (1.1.2 (Z)) nicht besteht. § 35 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 BauGB erfasst
raumbedeutsame Vorhaben; der Begriff wird im Bundesrecht in § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG definiert. Wegen der
Unanwendbarkeit des Raumordnungsgesetzes nach Art. 35 BayLPIG 2020 ist insoweit auf den
wortlautgleichen Art. 2 Nr. 7 BayLPIG 2020 zurtickzugreifen. Danach muss es sich um ein Vorhaben
handeln, durch das Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines
Gebietes beeinflusst wird. Zwar dirfte es sich bei dem Neubau der Seilbahn als solchem um ein
raumbedeutsames Vorhaben handeln, doch kann sich der Klager dagegen nicht mehr wenden. Die
nachtlichen Sonderfahrten stellen fiir sich genommen kein raumbedeutsames Vorhaben dar; es handelt sich
dabei lediglich um Regelungen zum Betrieb der Seilbahn, durch die weder Raum in Anspruch genommen



noch die raumliche Entwicklung oder Funktion des betroffenen Gebietes beeinflusst wird. Dass die
Sonderfahrten sich auf den Bestand der lokalen Birkhuhnpopulation auswirken kénnen (dazu unten B.X.),
fihrt nicht zu einer Beeinflussung der rdumlichen Entwicklung des betroffenen Gebietes. Zwar kénnen
Auswirkungen von GroRvorhaben auf den Artenschutz je nach Fallkonstellation raumbeeinflussend sein
(vgl. Kimper in Kment, ROG, 2. Aufl. 2026, § 3 Rn. 123). Es muss sich aber um Auswirkungen von
nennenswertem Gewicht in Bezug auf den durch das Vorhaben in Anspruch genommenen Raum handeln
(Kimper in Kment, ROG, 2. Aufl. 2026, § 3 Rn. 124). Zugleich spielt eine Rolle, ob durch die Maflnahme
der raumordnerische Ist-Zustand voraussichtlich verandert wird (Kimper in Kment, ROG, 2. Aufl. 2026, § 3
Rn. 124). Diese Voraussetzungen liegen hier nach Auffassung des Senats auch unter Berucksichtigung der
bereits bestehenden Seilbahn nicht vor.
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Gegen eine Unvereinbarkeit der Sonderfahrten mit den Zielen 1.1.2 (Z) des LEP spricht zudem, dass die
Ziele keine ausreichend konkreten Inhalte aufweisen, die im Widerspruch zu der betreffenden Regelung im
angegriffenen Bescheid stehen kdnnten. Das Ziel der nachhaltigen Gestaltung der raumlichen Entwicklung
Bayerns ist weitaus zu abstrakt, um daraus ein Verbot nachtlicher Sonderfahrten der neu genehmigten
Kampenwandseilbahn abzuleiten. Das Ziel, 6kologischen Belangen bei Konflikten zwischen
Raumnutzungsansprichen und 6kologischer Belastbarkeit Vorrang einzurdumen, wenn ansonsten eine
wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der natirlichen Lebensgrundlagen droht, hat zum einen
keinerlei Bezug zu dem konkreten Standort der Seilbahn. Zum anderen kann keine Rede davon sein, dass
durch die Sonderfahrten eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der natirlichen
Lebensgrundlagen drohte, selbst wenn durch die Sonderfahrten das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG gegeniiber der lokalen Birkhuhnpopulation verletzt werden sollte (dazu unten B.X.). Eine
wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der natlrlichen Lebensgrundlagen wiirde weitaus starkere
Auswirkungen voraussetzen, als dies hier der Fall sein kann.
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Soweit der Klager schliellich die Unvereinbarkeit mit Grundsatzen der Raumordnung nach dem
Landesentwicklungsprogramm rugt, handelt es sich bei den Grundsatzen der Raumordnung nach Art. 2 Nr.
3 BayLPIG um Vorgaben fur nachfolgende Abwa-gung- oder Ermessensentscheidungen; dass es hier um
derartige Entscheidungen geht, hat der Klager nicht dargelegt.
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3. Der Vortrag des Klagers zur Unvereinbarkeit mit dem Regionalplan Stidostoberbayern gentgt nicht den
Anforderungen an die notwendige Substantiierung, soweit er lediglich darauf abstellt, dass es durch das
Vorhaben zu erheblichen artenschutzrechtlichen und waldrechtlichen Eingriffen sowie zu Eingriffen in
Biotope komme. Es wird insbesondere nicht gentigend erkennbar, welche konkreten, mit dem Vorhaben
verbundenen raumbedeutsamen MalRnahmen mit welchen Zielen der Raumordnung unvereinbar sein
sollen. Hinsichtlich der behaupteten Unvereinbarkeit mit Grundsatzen der Raumordnung aus dem
Regionalplan ist zudem wiederum auf Art. 2 Nr. 3 BayLPIG zu verweisen.

VII.
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Aus dem klagerischen Vortrag folgt kein Versto3 des angegriffenen Bescheids gegen Art. 11 Abs. 1 des
Durchfuhrungsprotokolls Naturschutz und Landschaftspflege vom 20. Dezember 1994 zu dem
Ubereinkommen zum Schutz der Alpen vom 7. November 1991 (Naturschutzprotokoll zur Alpenkonvention,
zum Zustimmungsgesetz zur Alpenkonvention s. BGBI 1994 Il S. 2538; zum Zustimmungsgesetz zum
Naturschutzprotokoll s. BGBI 2002 Il S. 1785). Zwar handelt es sich entgegen der Auffassung des
Beklagten bei Art. 11 Abs. 1 des Naturschutzprotokolls um eine unmittelbar anwendbare umweltbezogene
Rechtsvorschrift (BVerwG, U.v. 26.1.2023 — 10 CN 1.23 — BVerwGE 177, 350 Rn. 24, 29). Soweit der
Klager — wenn auch erst mit dem Schriftsatz vom 5. Oktober 2023 — vortragt, die mit dem Bescheid vom 24.
Juni 2022 zugelassenen 81 Sonderfahrten verstieRen gegen Art. 11 Abs. 1 des Naturschutzprotokolls zur
Alpenkonvention und hinsichtlich der Birkwildpopulation kdnne von einem faktischen Vogelschutzgebiet
ausgegangen werden, kann ihm zwar nicht die Bestandskraft des Bescheids vom 5. Januar 2017
entgegengehalten werden, der sich bereits mit der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zusatzprotokollen
der Alpenkonvention beschéaftigt (S. 12). Denn in Bezug auf die Zulassung der Sonderfahrten enthalt der
Bescheid vom 24. Juni 2022 eigene, im vorliegenden Verfahren vom Klager angreifbare Regelungen (s.o.



A.lll.2.). Dennoch kann der Klager insoweit mit der Klage keinen Erfolg haben. Zum einen erscheint fraglich,
ob uber den Wortlaut hinaus (,bestehende Schutzgebiete) ein faktisches Vogelschutzgebiet Uiberhaupt von
Art. 11 Abs. 1 des Naturschutzprotokolls erfasst ware. Zum anderen steigen mit dem Fortschreiten des
mitgliedstaatlichen Auswahl- und Meldeverfahrens nach der Vogelschutzrichtlinie die prozessualen
Darlegungsanforderungen an die Behauptung, es gebe ein faktisches Vogelschutzgebiet (BVerwG, B.v.
15.12.2022 — 4 BN 15.22 — juris Rn. 12; OVG NW, U.v. 6.9.2024 — 22 D 106/23.AK — juris Rn. 53 ff.). Diese
Anforderungen werden durch die bloRe Behauptung des Klagers nicht erfiillt; er tragt insbesondere nicht
vor, auf welche Flache sich das von ihm behauptete faktische Vogelschutzgebiet erstrecken sollte.
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Auf den Vortrag des Klagers zu einem Verstol3 der Erlaubnis zur Rodung von Schutzwald gegen Art. 6 Abs.
1 des Durchflihrungsprotokolls Bergwald zur Alpenkonvention sowie Art. 13 des Durchflihrungsprotokolls
Bodenschutz zur Alpenkonvention ist nicht naher einzugehen, da dieser Vortrag erstmals im Schriftsatz vom
5. Oktober 2023 im erstinstanzlichen Verfahren enthalten war und mithin nicht innerhalb der
Klagebegriindungsfrist des § 6 Satz 1 UmwRG beim Verwaltungsgericht einging.
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VIII. Soweit der Klager Verstolie des Bescheids vom 24. Juni 2022 gegen die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf die Arten Auerhuhn, Feuer- und Alpensalamander,
Fledermause und in Bezug auf Vogel geltend macht, bleibt seine Klage ohne Erfolg. Es kommt nicht darauf
an, welchen Regelungsgehalt der Bescheid vom 5. Januar 2017 insoweit hat.
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1. Sowohl die dem Bescheid vom 24. Juni 2022 zugrunde liegende spezielle artenschutzrechtliche Priifung
vom 3. August 2020 (BI. 302 ff. der Behdrdenakten; s. hier den Anhang — Vorprifung (Relevanzprifung), Bl.
374 der Behordenakten) als auch der Bescheid selbst (Begriindung, S. 31) gehen von einem
Auerhuhnvorkommen auf der Kampenwand (im Bereich der Mehlbeerwande und der Gberhangenden
Wand) aus. Nach der saP (BI. 374, 372 der Behdrdenakten) ist die Wirkungsempfindlichkeit des Auerhuhns
jedoch projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen. Der Bescheid (S. 31) fuhrt dazu aus, die leichte
Auflichtung des Waldes entlang der Seilbahntrasse werde positiv fiir die Art bewertet; das Vorkommen
werde durch einen Bauzaun mit Sichtschutz wahrend der Bauzeit geschutzt (s. hierzu auch die
Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 8.4.2021, Bl. 1639 ff. der Behdrdenakten).
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Mit seinem insoweit sehr knapp gehaltenen Vortrag setzt sich der Klager mit den Aussagen der saP und
des Bescheids nicht auseinander und gentgt damit nicht den Anforderungen an einen hinreichend
substantiierten Vortrag zu einer Verletzung von § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG.
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2. Aus dem klagerischen Vortrag ergibt sich nicht, dass der Bescheid in Bezug auf die Art Alpensalamander
eines der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 3 BNatSchG verwirklichen wiirde. Da es sich bei
dem Alpensalamander um eine streng geschutzte Arti.S.v. § 7 Abs. 2 Nr. 14 Buchst. b BNatSchG i.V.m.
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen
Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI L 206 S. 7, FFH-RL) handelt, fallt dieser in
den Anwendungsbereich aller drei Zugriffsverbote.
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Die Einwande des Klagers gegen die Bestandserfassung des Vorkommens des Alpensalamanders gehen
ins Leere, da die saP vom 3. August 2020 unterstellt, dass es innerhalb des Wirkraums des Vorhabens ein
vorkommendes Alpensalamanders gibt und deshalb auch eine Vermeidungsmaflnahme vorgesehen ist.
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Die VermeidungsmalRnahme V-06 (saP vom 3.8.2020, S. 29) sieht zur Vermeidung der Tétung von
Individuen die Aufstellung eines Amphibienzaunes um die Baufelder an den Stitzen 5, 6, 7, 12 sowie um
das Baufeld stdlich der Bergstation vor. Vor der Einrichtung des Amphibienzauns sind die Baufelder und
die Bereiche 20 m um das Baufeld auf vorhandene Alpensalamander zu untersuchen. Im Bescheid vom 24.
Juni 2022 ist die Beachtung dieser Ma3nahmen durch die Nebenbestimmung Nr. IV.C)1. sichergestellt,
wonach die Studie zur saP vom 3. August 2020 Bestandteil der Genehmigung und wie diese verbindlich



umzusetzen ist. Soweit der Klager die Eignung des Amphibienzauns in Zweifel zieht, substantiiert er seinen
Vortrag nicht in ausreichender Weise. Der Vortrag erscheint geradezu widersprtchlich, weil der Klager
einerseits bemangelt, einzelne Tiere kdnnten durch Spalten am Boden den Zaun tberwinden, andererseits
wirke die Barrierefunktion auch dahin, dass Alpensalamander beim Verlassen des Bereichs behindert
werden konnten. Letzteres Uberzeugt schon deshalb nicht, weil vor Errichtung des Amphibienzauns das
jeweilige Baufeld auf Alpensalamander abgesucht werden soll. Aus welchen Griinden ein einmaliges
Absammeln nicht ausreichend soll, legt der Klager nicht dar. Der pauschale Verweis in der
Klagebegrindung auf die Anlage K 9 erfullt insoweit nicht die Anforderungen des § 6 Satz 1 UmwRG, § 67
Abs. 4 VwGO. Die untere Naturschutzbehdrde weist demgegeniber darauf hin, dass es sich bei dem
Aufstellen des Amphibienzauns und dem Absammeln im Baufeld um gangige Praxis im Amphibienschutz
handele (Stellungnahme vom 30.12.2022, BI. 185 ff. der VG-Akte, S. 4). Dem hat der Klager nichts weiter
entgegengesetzt.
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Ein Eingehen auf eine eventuelle Verletzung der Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG in Bezug
auf den Alpensalamander erUbrigt sich, weil der Klager hierzu nichts Konkretes vortragt.
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3. Der angegriffene Bescheid verletzt entgegen dem klagerischen Vortrag auch nicht das Tétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf die Art Feuersalamander.
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Bei dem Feuersalamander handelt es sich nicht um eine streng geschutzte Art, aber um eine besonders
geschitzte Arti.S.v. § 7 Abs. 2 Nr. 13 Buchst. ¢ BNatSchG i.V.m. Anhang 1 zur BArtSchV, die in den
Anwendungsbereich des Tétungsverbotes fallt. Die saP vom 3. August 2020 beschéftigt sich zwar nicht mit
der Art Feuersalamander. Der Beklagte hat allerdings darauf hingewiesen, dass die SchutzmalRnahmen
zugunsten des Alpensalamanders genauso fur den Feuersalamander wirken wurden (Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehérde vom 30.12.2022, BI. 185 ff. der VG-Akte, S. 4). Daher kommt es nicht darauf
an, ob gezielte Erhebungen hinsichtlich der Art Feuersalamander durchgefihrt wurden. Bezuglich der
Einwande des Klagers gegen die Vermeidungsmaflnahme der saP V-06 i.V.m. Nr. IV.C)1. des
angegriffenen Bescheids (Errichtung eines Amphibienzauns um die Baufelder, Absammeln vor Einrichtung
der Baufelder) gelten die Ausfihrungen unter 2.
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4. Die vom Klager erhobenen Einwande gegen die Erhebungsmethodik der saP vom 3. August 2020 in
Bezug auf Fledermause und Vogel kdnnen der Klage nicht zum Erfolg verhelfen, weil sie zu unsubstantiiert
sind. Auch wenn die zugrunde gelegten Daten aus dem Jahr 2013 stammen und insoweit veraltet sein
sollten, folgt allein daraus kein Verstol3 gegen Artenschutzrecht. Einen solchen hat der Klager nicht
ausreichend dargelegt.

IX.
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Soweit der Klager hinsichtlich der Nebenbestimmungen Nr. [V.C)13. und 14. des Bescheids vom 24. Juni
2022 (in der Fassung der Bescheide vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025) zu den nachtlichen
Sonderfahrten der Kampenwandseilbahn einen Widerspruch im Verhaltnis zur Nebenbestimmung Nr.
IV.G)2. des Bescheids vom 24. Juni 2022 zu seltenen Veranstaltungen im Sinne der Freizeitlarmrichtlinie
rugt, bleibt seine Klage ebenfalls ohne Erfolg. Unabhangig davon, ob man diesen Vortrag als Ruige der
Entstehung unzumutbarer Larmbeeintrachtigungen fir die Nachbarschaft im Bereich der Talstation versteht,
besteht der geltend gemachte Widerspruch nicht. Nr. IV.G)2. des Bescheids l&sst maximal 18 seltene
Veranstaltungen pro Kalenderjahr zu, die sich dadurch definieren, dass in der lautesten vollen Nachtstunde
auf dem Parkplatz der Talstation mehr als 40 Fahrzeugbewegungen (An- oder Abfahrten) stattfinden. Bei
Durchfiihrung von mehr als 18 Sonderfahrten pro Jahr oblage es mithin der Beigeladenen, durch
organisatorische Maflnahmen wie etwa die Abreise durch grofiere, mit mehreren Personen besetzte
Fahrzeuge daflr zu sorgen, dass bei der Rickkehr der Gaste von der Sonnenalm in der Nacht bei
hdchstens 18 Sonderfahrten pro Jahr eine entsprechende Zahl von Fahrzeugbewegungen erreicht wirde.
Inwieweit dies gelingt, ist eine Frage des Vollzugs des Bescheides, nicht aber seiner RechtmaRigkeit.

X.
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Demgegeniber gentigen die Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und 14. des Bescheids vom 24. Juni 2022
in der Fassung der Bescheide vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025, soweit sie Sonderfahrten in
bestimmter Anzahl in bestimmten Zeitrdumen des Jahres ohne ausreichend wirksame
Vermeidungsmafinahmen zulassen, nicht den Anforderungen an eine hinreichend plausible
naturschutzfachliche Behordenentscheidung in Bezug auf die Beachtung des artenschutzrechtlichen
Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenulber der lokalen Birkhuhnpopulation. Der
Bescheid ist insoweit rechtswidrig.
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Die Einhaltung der Belange des Artenschutzes nach dem BNatSchG gehért nach Art. 13 Abs. 5 Nr. 3
BayESG 2018 zu den Genehmigungsvoraussetzungen fur den Bau und Betrieb der Seilbahn (s. auch § 2
Abs. 1 Nr. 9 SeilbV, Nr. 1.1.5 SeilbBek). Nebenbestimmungen, die sicherstellen sollen, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen der Bau- und Betriebsgenehmigung erfiillt werden, sind auf der Grundlage
von Art. 36 Abs. 1 BayVwVfG grundséatzlich zulassig (s. auch Nr. 1.8 Satz 2 SeilbBek).
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Der Klager kann die Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und 14. im vorliegenden Verfahren vollumfanglich
angreifen. Infolge des Anderungsantrags der Beigeladenen mit Schreiben vom 30. Marz 2019 und vom 12.
August 2020 war das Landratsamt befugt, im Bescheid vom 24. Juni 2022 (iber die nachtlichen
Sonderfahrten der Kampenwandseilbahn, so wie sie im Ubrigen nach dem Bescheid vom 5. Januar 2017
genehmigt war, vollumfanglich neu zu entscheiden. Die Beigeladene kann sich insoweit nicht auf die
Bestandskraft des Bescheids vom 5. Januar 2017 berufen (s.o. A.lll.2.).
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1. Der Klager macht zwar eine Verletzung aller Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG
geltend; seine Ausfihrungen zur Begriindung beziehen sich aber nur auf das Stérungsverbot nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Mangels ausreichend substantiierten Vortrags bleibt eine Verletzung von § 44 Abs.
1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG hier auRer Betracht. Der Klager sieht eine Verletzung des Stérungsverbots
insbesondere in dem mit der Kapazitatserhéhung verbundenen Besucherdruck, in den zum Neubau der
Bahn erforderlichen Bauarbeiten u.a. unter Einsatz von Hubschrauberfliigen sowie in den mit dem Bescheid
vom 24. Juni 2022 genehmigten Sonderfahrten.
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1.1 Das Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG schitzt wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG) und der europaischen Vogelarten (§ 7 Abs. 2 Nr. 12
BNatSchG). Das Birkhuhn (tetrao tetrix oder lyrurus tetrix) gehort gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 Buchst. ¢
BNatSchG i.V.m. § 1 Satz 2 i.V.m. Anlage 1 zur Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV) zu den streng geschitzten Arten sowie gemafn
Anhang | der RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 tber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie, ABI L 20 S. 7), geandert durch RL
2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI L 158 S. 193) und durch Verordnung (EU) 2019/1010 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 (ABIL 170 S. 115), zu den europaischen
Vogelarten.
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1.2 Das Stoérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist verletzt, wenn wild lebende Tiere der streng
geschiitzten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort werden. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
bestimmt die Erheblichkeitsschwelle mithin populationsbezogen und nicht bezogen auf einzelne Exemplare
der Art (vgl. hierzu und zur Unionsrechtskonformitat der Regelung BVerwG, U.v. 6.10.2022 - 7 C 4.21 —
BVerwGE 176, 313 Rn. 33; U.v. 6.4.2017 — 4 A 16.16 — juris Rn. 80 m.w.N.).
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Der Stoérungstatbestand kann vor allem durch bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der
geschutzten Tierarten in Gestalt von akustischen und optischen Stérwirkungen, aber auch durch
Trennwirkungen erfullt werden (BVerwG, U.v. 7.7.2022 —9 A 1.21 u.a. - BVerwGE 176, 94 Rn. 111; U.v.
6.4.2017 — 4 A 16.16 — juris Rn.m.w.N.). Den Begriff ,,Erhaltungszustand einer Art“ definiert Art. 1 Buchst. i



der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI L 206 S. 7, FFH-RL) als die Gesamtheit der Einflisse, die sich
langfristig auf die Verbreitung und die Grof3e der Population der betreffenden Art auswirken kénnen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist damit insbesondere dann anzunehmen, wenn die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, was artspezifisch
fur den jeweiligen Einzelfall zu untersuchen und zu beurteilen ist (BayVGH, U.v. 3.8.2026 — 22 A 24.40030 —
juris Rn. 94; OVG NW, U.v. 27.7.2022 — 22 D 243/21.AK — juris Rn. 78; VGH BW, U.v. 20.12.2023 - 14 S
218/23 — juris Rn. 113). Eine Verschlechterung ist insbesondere dann zu erwarten, wenn Exemplare
seltener oder stark gefahrdeter Arten gestort werden, die gestorten Individuen kleinen lokalen Populationen
angehoren oder samtliche Tiere des in Rede stehenden Bestands gestort werden. Eine lokale Population
umfasst dabei diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fir die
Lebens(raum) anspriche der Art ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen. Schutz- und
Ausgleichsmallnahmen, wie etwa geeignete und flr die Tiere tatsachlich nutzbare Ausweichhabitate,
kénnen nachteilige Auswirkungen verhindern (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2010 — 9 A 20.08 — juris Rn. 48; VGH
BW, U.v. 9.12.2025 — 14 S 1896.24 — juris Rn. 108 m.w.N.; BayVGH, U.v. 3.8.2026 — 22 A 24.40030 — juris
Rn. 94).
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1.3 Bei der Beurteilung der Verletzung des Stérungsverbots ist die gerichtliche Kontrolldichte eingeschrankt.
Es fehlt insoweit an allgemeinverbindlichen MaRstaben auf gesetzlicher oder untergesetzlicher Ebene, die
bezogen auf die einzelnen Arten, hier die Art Birkhuhn, den Tatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
konkretisieren wirden. Auch unter Zugrundelegung der vorgenannten MalRgaben mussen die Behorden bei
der Beurteilung, ob das Stérungsverbot verletzt ist, zusatzlich auf aul3errechtliche Kriterien zurtickgreifen,
weil es an allgemein anerkannten MaRstaben etwa dafiir fehlt, ob die Uberlebenschancen und der
Bruterfolg einer vom Vorhaben betroffenen Art durch bestimmte vorhabenbedingte MalRnahmen
beeintrachtigt werden (s. zum Fehlen von Mal3staben bei der Bewertung von Risiken fiir bestimmte Arten
etwa BVerwG, U.v. 9.7.2008 — 9 A 14.07 — BVerwGE 131, 274 Rn. 65; Schitte/Gerbig in Schlacke, GK-
BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 44 Rn. 8). Die der Verwaltung von der Rechtsprechung in diesem
Zusammenhang zunachst zugebilligte naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative (vgl. etwa BVerwG,
U.v. 9.6.2004 — 9 A 11.03 — BVerwGE 121, 72 — juris Rn. 118) hat das Bundesverfassungsgericht mit Blick
auf das Gebot des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) verneint und die Beschrankung der
gerichtlichen Prifungsdichte — bei Fehlen anerkannter fachwissenschaftlicher MaRstabe fur
naturschutzfachliche Fragen — damit begriindet, dass es an einem Malfstab zur sicheren Unterscheidung
von richtig und falsch fehlt (vgl. BVerfG, B.v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 u.a. — BVerfGE 149, 407 Rn. 23
in Bezug auf die Prifung der Voraussetzungen des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Es
handelt sich damit nicht um eine gewillkiirte Verschiebung der Entscheidungszustandigkeit vom Gericht auf
die Behorde, sondern um eine faktische Grenze verwaltungsgerichtlicher Kontrolle (BVerfG a.a.O.). Daraus
ergibt sich bei Fehlen fachlich anerkannter Standards hinsichtlich des Umfangs der gerichtlichen Kontrolle
jedoch keine wesentliche Anderung (vgl. VGH BW, U.v. 9.12.2025 — 14 S 1896.24 — juris Rn. 37; NdsOVG,
U.v. 13.3.2019 - 12 LB 125.18 — juris Rn. 65; BayVGH, U.v. 16.4.2026 — 22 A 25.40080 — juris Rn. 127 zur
Quantifizierung von Eingriffen in das Landschaftsbild; Bick/Wulfert in Frenz/Mig-genborg, BNatSchG, 4.
Aufl. 2024, vor § 44 Rn. 30, 35; Schitte/Gerbig in Schlacke, GK-BNatSchG, 3. Aufl. 2024, § 44 Rn. 8a). Die
gerichtliche Kontrolle bezieht sich in diesen Fallen darauf, ob die Einschatzungen der Behdrde im konkreten
Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar sind, sie insbesondere nicht auf einem unzulanglichen oder gar
ungeeigneten Bewertungsverfahren beruhen, und ob die Behorde zu einer plausiblen Einschatzung gelangt
ist (BVerfG, B.v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13 u.a. — BVerfGE 149, 407 Rn. 28; VGH BW, U.v. 9.12.2025 -
14 S 1896.24 — juris Rn. 37; BayVGH, U.v. 16.4.2026 — 22 A 25.40080 — juris Rn. 127) sowie darauf, ob der
Behorde bei der Anwendung der von ihr gewahlten Methode Verfahrensfehler unterlaufen sind und sie von
einem richtigen und ausreichend aufgeklarten Sachverhalt ausgegangen ist (vgl. BVerwG, U.v. 3.11.2020 —
9 A9.19 - BVerwGE 170, 210 Rn. 113 m.w.N.; VGH BW, U.v. 9.12.2025 — 14 S 1896.24 — juris Rn. 37
m.w.N.). Mit dem eingeschrankten gerichtlichen Prifungsumfang korrespondiert eine entsprechende Pflicht
der Behorde zur Begriindung ihrer Entscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2004 — 9 A 11.03 — BVerwGE 121,
72 —juris Rn. 119; U.v. 6.11.2012 -9 A 17.11 — BVerwGE 145, 40 Rn. 145; OVG Berlin-Bbg, U.v.
31.3.2023 — 3a A 37/23 — juris Rn. 31; BayVGH, B.v. 16.12.2024 — 22 CS 24.1314 — juris Rn. 99; OVG
RhPf, U.v. 27.8.2025 — 8 A 10870/24.0VG — juris Rn. 86; Gellermann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand Januar 2026, § 15 BNatSchG Rn. 40 jeweils zur naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung).
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1.4 Nach den Arteninformationen des Bayerischen Landesamts flir Umwelt zum Birkhuhn (abrufbar unter
www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steck-brief/zeige?stbname=Lyrurus+tetrix) ist der Bestand
des Birkhuhns in Bayern vom Aussterben bedroht. Stérungen und Habitatfragmentierung fihren danach zu
potentiellen Gefahrdungen. Die Végel sind sehr ortstreu. Nach der im Verwaltungsverfahren abgegebenen
Stellungnahme der héheren Naturschutzbehérde vom 26. Oktober 2021 (BI. 1599 ff. der Behdrdenakten)
wird die Art durch menschliche Stérungen stark beeintrachtigt. Die Fluchtdistanz zu einem Menschen werde
in der Literatur mit 400 m, z. T. mit 500 m angegeben. Das Stdrungsregime im bayerischen Alpenraum habe
durch die zunehmenden touristischen Verkehre, auch auf Wanderwegen, wesentlich zugenommen.
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Die hohere Naturschutzbehorde hat weiter ausgefiihrt, dem Schutz des Birkhuhns komme in der Zeit vom
Jahreswechsel bis Ende Juli die grofdte Bedeutung zu. In den kalten Wintermonaten flihrten Stérungen zu
besonders grof’em Energieverbrauch, wenn Tiere aus dem Wintereinstand aufgescheucht wirden. Die Balz
sei bekanntermalen stérungsanfallig. Fur den Fortbestand der Art sei die dann anschlieBende Brutund
Aufzuchtzeit der entscheidende Zeitraum, der den Fortbestand der Population sicherstelle, da die frisch
geschlupften Jungvigel besonders storungsanfallig seien, insbesondere bei feuchtkihler Witterung. Ab
August hatten die Jungvdgel ausreichend Kdrpergewicht, um ein gewisses Maf} an Stérungen vertragen zu
koénnen.
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2. Der Klager hat in der Klagebegrindung vom 6. Oktober 2022 keine durchgreifenden Einwande gegen die
Bestandsaufnahme der im Vorhabenbereich vorhandenen Birkwildpopulation in der saP vom 3. August
2020 erhoben. Soweit er meint, die faunistischen Daten zum Birkwild hatten — abweichend von der
Vorgehensweise der saP — im Bereich der gesamten Trasse, auch im Bereich der unteren 90%, erfasst
werden missen, begriindet er dies nicht naher. Er setzt sich insbesondere nicht mit der Aussage der
unteren Naturschutzbehdrde auseinander, wonach eine Kartierung des Birkwilds auch innerhalb der unteren
90% der Seilbahntrasse keine besseren Ergebnisse erbracht hatte, da die bergabwérts gelegenen
Waldbereiche entlang der Seilbahn nicht als Lebensraum fur das Birkhuhn geeignet seien (Stellungnahme
der unteren Naturschutzbehoérde vom 30.12.2022 im erstinstanzlichen Verfahren, Bl. 185 ff. der VG-Akte, S.
3). Der Klager hat zwar im Berufungsverfahren eine ornithologische Erhebung der Raufu3hiihner im
Kampenwandgebiet vom 12. April 2025 (Anlage K 15) vorgelegt, jedoch ohne wesentliche Abweichungen
dieser Erhebung von den Ergebnissen der saP vom 3. August 2020 darzulegen. Auf die Frage, ob die
ornithologische Erhebung der RaufuBhihner vom 12. April 2025 der innerprozessualen Praklusion
unterliegt, kommt es daher nicht an.
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Nach der saP vom 3. August 2020 wurden bei den ihr zugrunde gelegten Erhebungen im Februar und Marz
2019 zwei Schwerpunkte fur winterliche Birkhuhnaktivitdten stidwestlich der Bergstation sowie entlang des
Panoramaweges norddstlich der Bergstation festgestellt; nach Auskunft des Revierjagers befinden sich
zudem im Gebiet um die Scheibenwand, insbesondere Richtung Stidwesten und Richtung Osten sowie
sudlich bis sudostlich der Gorialm regelmafig genutzte Wintereinstande (saP S. 51 und Abbildung 34).
Weiterhin wurden bei Begehungen im Mai und Juni 2019 zehn verschiedene Balzplatze festgestellt, davon
mehrere in geringer Entfernung zur Bergstation der Kampenwandbahn und Sonnenalm (saP S. 50 und
Abbildung 33). Bei Beobachtungen im Hinblick auf Junge fiihrende Birkhiihner bzw. fligge Jungtiere im
August 2019, die der Erfassung von Brutplatzen dienen sollten, wurden keine Birkhihner beobachtet (saP
S. 51). Die in der saP aufgefiihrten Habitate des Birkwildes befinden sich teilweise in nur sehr geringer
Entfernung von der Bergstation (der nachstgelegene Balzplatz ist nach Messungen anhand des Bayern
Atlas ca. 50 m von der Bergstation entfernt, der nachstgelegene Wintereinstand ist ca. 100 m von der
Bergstation entfernt). Der Senat geht davon aus, dass als lokale Population hier der nach der saP vom 3.
August 2020 festgestellte Gesamtbestand des Birkwildes in der Region Sonnwendwand — Sulten
anzusehen ist (s. saP S. 54).
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Ohne dass es entscheidungserheblich darauf ankommt, wird darauf hingewiesen, dass die vom Klager in
Auftrag gegebene ornithologische Erhebung der RaufulRhihner im Kampenwandgebiet vom 12. April 2025
(Anlage K 15) bei Erhebungen im Jahr 2024 hinsichtlich der Balzplatze ahnliche Ergebnisse erbracht hat
(Anlage K 15, Abbildung 6); auch die Ergebnisse hinsichtlich der Suche nach Wintereinstanden weichen



nicht sehr stark voneinander ab (Anlage K 15, Abbildung 8). Nach der Anlage K 15, Abbildung 12 und S. 17,
wurden bei einer Begehung im Juli 2024 — also zur Brutzeit — zwar zwei Weibchen beobachtet, aber keine
Anzeichen fiir Junge fliihrende Weibchen oder fir Jungvogel festgestellt.
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3. Soweit der Klager in der Kapazitatserhohung der Seilbahn eine Verletzung des Stérungsverbots in Bezug
auf das Birkhuhn sieht, kann er damit schon deshalb keinen Erfolg haben, weil die Erhéhung der
Beforderungskapazitat auf 1.530 Personen pro Stunde und Richtung bestandskraftig mit dem Bescheid vom
5. Januar 2017 genehmigt wurde; insoweit besitzt der streitgegenstandliche Bescheid vom 24. Juni 2022
keinen eigenen Regelungsgehalt, der mit der vorliegenden Klage angegriffen werden kénnte (s.o.
A.1.1.1.2.3.1, A.lll.3.). Dem entspricht es, dass der auf eine Entscheidungserganzung bezulglich einer
Tagesobergrenze der Fahrgaste der Kampenwandseilbahn gerichtete Hilfsantrag des Klagers unzulassig ist
(s.o. A.lll.3.). Daher kommt es in diesem Zusammenhang auf die Einwande des Klagers gegen die das
Besucherlenkungskonzept vom August 2020 (s. Nr. 11.A)13.b) des Bescheids) betreffenden
Nebenbestimmungen Nr. [V.C)1. und Nr. IV.C)17. des Bescheids vom 24. Juni 2022 nicht an, auch wenn
nach der saP vom 3. August 2020 das Besucherlenkungskonzept als Vermeidungsmafinahme mit Blick auf
die Kapazitatserh6hung der Seilbahn dienen soll (saP S. 29).
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4. Auch mit seinem Vortrag zu einer Verletzung des Stérungsverbots hinsichtlich des Birkhuhns durch die
Bauarbeiten zur Neuerrichtung der Kampenwandseilbahn kann der Klager nicht durchdringen. Der Neubau
der Bahn wurde fiir sich genommen bereits mit dem bestandskraftigen Bescheid vom 5. Januar 2017
gestattet, auch wenn der Bescheid und die Unterlagen, die zu seinem Inhalt geworden sind, insbesondere
die spezielle artenschutzrechtliche Prifung vom 24. Februar 2016 und die Umweltvertraglichkeitsstudie vom
18. Méarz 2016, sich mit einer Beeintrachtigung des Birkhuhns durch die BaumalRnahmen zum Neubau der
Seilbahn nicht befassen. Der Bescheid ist daher méglicherweise rechtswidrig, aber wirksam (s.o. A.l.1.1.1).
Einwande gegen den Bau der neuen Seilbahn kénnen daher im vorliegenden Verfahren nur geltend
gemacht werden, soweit der Bescheid vom 24. Juni 2022 einen Uber den friheren Bescheid
hinausgehenden eigenen Regelungsgehalt aufweist (s.o. B.l.). Auch wenn davon auszugehen ist, dass dies
in Bezug auf das von diesem Bescheid umfasste Logistikkonzept vom August 2019 und die saP vom 3.
August 2020 sowie die im Bescheid vorgesehenen Schutzmalinahmen zugunsten des Birkhuhns im
Hinblick auf die Hubschrauberfliige und durch Aufstellen von Bauzaunen (s. die Nebenbestimmungen Nr.
IV.C)8. bis 10.) der Fall ist, hat der Klager eine Verletzung des Storungsverbots gegeniiber dem Birkhuhn
durch Hubschrauberfliige nicht ausreichend dargelegt. In der Klagebegriindung behauptet er nur pauschal
eine Storwirkung durch die Bauarbeiten unter Einsatz von Hubschrauberfliigen. In der Berufungserwiderung
vom 20. Mai 2025 hat der Klager diesen Vortrag zwar etwas konkretisiert (S. 47) und behauptet eine
erhebliche Stérung durch die Anzahl von 85 Flugtagen im Umfeld der Bergstation, davon 34 im
Winterhalbjahr, zu allen Phasen der jahreszeitlichen Aktivitat des Birkhuhns. Der Klager lasst dabei
allerdings aufer Acht, dass wahrend der Balzzeit des Birkhuhns vom 15. Marz bis 5. Juni eines jeden
Jahres auf den obersten 10% der Strecke einschlie3lich der Bergstation, wo allein von einem Vorkommen
des Birkhuhns ausgegangen wird (s.o. B.X.2.), jegliche Bautatigkeit sowie Hubschrauberflige zu
unterlassen sind (Nebenbestimmung Nr. IV.C)8.). Eine Stérung durch Hubschrauberflige wahrend der
besonders empfindlichen Balzzeit ist damit ausgeschlossen. Weiterhin sind nach der Nebenbestimmung Nr.
IV.C)9.die Flugzeiten gemal der Tabelle 3 auf S. 22 der saP vom 3. August 2020 im Bereich der oberen
10% der Strecke einschlieRlich der Bergstation zwingend einzuhalten, so dass wahrend der Zeit des
Wintereinstandes des Birkhuhns vom 1. Januar bis zum 22. Méarz eines jeden Jahres Hubschrauberflige
nur zwischen 11 und 14 Uhr stattfinden durfen. Hintergrund dafiir ist die Annahme, dass das entscheidende
Kriterium flr die Vertraglichkeit der Wirkungen des Baus gegentiber der Birkwildpopulation die tagliche
Bauzeit sei, ausgehend davon, dass die Vogel ihr Raum-Zeit-Muster an das Muster regelmaRiger
menschlicher Prasenz im Bereich der Bergstation bzw. der Sonnenalm angepasst hatten (saP vom
3.8.2020, S. 49). Darauf geht der Klager nicht ein; sein Vortrag ist auch insoweit widersprichlich, als er teils
davon spricht, dass die Storwirkungen von Helikopterfligen ohne tageszeitliche Bindung — die aber gerade
besteht — eine Habitatminderung auslésen wirden. Demgegentiber bestatigt die vom Klager vorgelegte
ornithologische Erhebung der Raufu3htihner im Kampenwandgebiet (Anlage K 15, S. 21 f.) die Anpassung
der Hauptaktivitatszeiten des Birkhuhns an die menschlichen Aktivitaten auf dem Berg. Dass nach der
Bauzeitenregelung der Tabelle 3 (saP, S. 22) in der Zeit vom 6. Juni bis zum 31. Dezember eines jeden
Jahres, mithin wahrend der Brut- und Aufzuchtzeiten (6.6. bis 31.7.) sowie im Herbst (ab dem 1.8., wobei es



nach der saP keine Hinweise auf eine Herbstbalz gebe) Hubschrauberfliige grundsatzlich von 9 bis 17 Uhr
zulassig sind, auch wenn diese nach der Nebenbestimmung Nr. 1V.C)9. des Bescheids vom 24. Juni 2022
auf ein Mindestmal} zu beschranken und moéglichst um die Mittagszeit einzuplanen sind, greift der Klager
nicht weiter an. Zu berlcksichtigen ist auch, dass die Regierung von Oberbayern als héhere
Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme vom 26. Oktober 2021 (BI. 1599 ff. der Behérdenakten, S. 2) im
Zeitraum vom Jahreswechsel bis Ende Juli die Beeintrachtigungen durch die Bauaktivitaten wahrend der
Bauphase als tolerierbar angesehen hat. Dafur spricht wohl auch, dass es sich bei der Bauphase um einen
voribergehenden Zeitraum handelt. Angesichts des mit Blick auf die Einschatzungsprarogative der Behdrde
eingeschrankten Prifungsumfangs des Gerichts kann dem klagerischen Vortrag im Ergebnis keine
Verletzung des Stérungsverbots durch Hubschrauberflige wahrend der Bauzeit entnommen werden;
vielmehr erscheint die Einschatzung der Behorde hierzu plausibel.
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5. Unter Berucksichtigung des im Hinblick auf die Einschatzungsprarogative der Behdrde eingeschrankten
gerichtlichen Prifungsumfangs geht der Senat davon aus, dass die in den Nebenbestimmungen Nr.
IV.C)13. und 14. enthaltene Zulassung von Sonderfahrten der neu genehmigten Kampenwandseilbahn (5.1)
insbesondere mit Blick auf deren Anzahl und die Zeitrdume nicht die Anforderungen an eine hinreichende
Plausibilitat und Nachvollziehbarkeit der Behdrdenentscheidung erflllt, soweit es um eine Vermeidung der
Verletzung des Stérungsverbots gegenuber der lokalen Birkhuhnpopulation geht. Angesichts der im
Verwaltungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen der unteren und der héheren Naturschutzbehorde
erscheint die getroffene Entscheidung auch unter Hinzuziehung der Begriindung des Bescheids

nicht ausreichend plausibel (5.2). Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine Verletzung des Stérungsverbots
gegenuber der lokalen Birkhuhnpopulation wegen ausreichend wirksamer Vermeidungs- oder
Minderungsmaf3nahmen von vornherein ausgeschlossen ware (5.3, 5.4). Die Regelungen sind deshalb
rechtswidrig. Auf den in der mundlichen Verhandlung vom Klager gestellten Beweisantrag Nr. 1 kommt es
insoweit nicht an (5.5). Der in der muindlichen Verhandlung gestellte Beweisantrag Nr. 2 war abzulehnen,
weil er nicht entscheidungserheblich ist (5.6).
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5.1 Nach der Nebenbestimmung Nr. IV.C)13. sind Fahrten aufRerhalb der genehmigten Betriebszeiten
(Sonderfahrten) auf den Zweck beschrankt, Besucher geschlossener Veranstaltungen in der Sonnenalm zu
beférdern. Die genehmigten Betriebszeiten sind der Nebenbestimmung Nr. IV.C)12. zu entnehmen; ein
allgemeiner Publikumsverkehr auRRerhalb dieser Betriebszeiten ist nicht zugelassen (s. Nr. IV.C)12. Satz 2;
zu Ausnahmen s. allerdings Nr. IV.C)14.). Wahrend der Sonderfahrten haben die Besucher nach Nr.
IV.C)13. die jeweiligen Veranstaltungstickets der Sonnenalm mit sich zu fiihren. Im Rahmen dieser Fahrten
durfen keine Hunde oder Skiausristung beférdert werden. Im Zeitraum vom 1. Januar bis 15. Méarz dirfen
an insgesamt bis zu 7 Tagen jeweils bis 1.30 Uhr des Folgetages nach Veranstaltungsbeginn Fahrten
durchgefiihrt werden; dasselbe gilt im Zeitraum vom 15. Mai bis 15. Juli. Im Zeitraum vom 16. Juli bis 31.
Dezember dirfen an insgesamt bis zu 65 Tagen jeweils bis 1.30 Uhr des Folgetages nach
Veranstaltungsbeginn Sonderfahrten durchgefuhrt werden. Die Anzahl der Sonderfahrten ist der unteren
Naturschutzbehdrde einmal je Zeitraum mitzuteilen.
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Danach sind pro Jahr 79 Sonderfahrten fiir Besucher geschlossener Veranstaltungen der Sonnenalm
zugelassen. Nach den Angaben der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat handelt
es sich pro Veranstaltung um maximal 200 Personen, die vor Beginn der Veranstaltung gesammelt zur
Bergstation beférdert werden, um sich nach dem Aussteigen aus der Bahn zu Fu® zur Sonnenalm zu
begeben (Entfernung ca. 100 m) und nach Veranstaltungsende zu Full zur Bergstation zurlickkehren, um
von dort aus mit der Bahn gesammelt wieder abzufahren; der Bahnbetrieb ist mithin auf den Zeitraum des
An- und Abtransports der Gaste beschrankt (s. Protokoll der mindlichen Verhandlung, S. 9).
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Nach der Nebenbestimmung Nr. IV.C)14. sind dartber hinaus Veranstaltungen zur Sonnwendfeier und zu
Silvester von den Beschrankungen der Nr. IV.C)12. und 13. ausgenommen; ihre Talfahrten dirfen
ausnahmsweise um 3 Uhr des jeweiligen Folgetages enden. Auch im Rahmen dieser Fahrten diirfen keine
Hunde oder Skiausristung beférdert werden. Die Beférderung von Fahrgasten anlasslich der groRen
Bergmesse im August darf ausnahmsweise bereits um 7.30 Uhr beginnen.
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5.2 Das groRte Storpotenzial der Sonderfahrten liegt nach Auffassung der héheren Naturschutzbehérde
sowie des Landratsamtes darin, dass sich Teilnehmer der Fahrten nach Ankunft an der Bergstation in die
Nahe der Birkwildhabitate begeben und dabei Stérungen verursachen kdnnen, die im Wiederholungsfall zu
einer erheblichen Stérung im rechtlichen Sinne werden kénnen (s. die Stellungnahme der Regierung von
Oberbayern als héhere Naturschutzbehdérde vom 26.10.2021, Bl. 1599 ff. der Behdrdenakten, S. 2;
Begriindung des Bescheids S. 30). Angesichts der teilweise sehr geringen Entfernung der Birkwildhabitate
von der Bergstation und der Sonnenalm kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Bewegung der
Teilnehmer der Sonderfahrten von der Bergstation zur Sonnenalm von vornherein kein Stérpotenzial fir die
BirkhUhner hat; insbesondere Abweichler vom Weg kdnnen Stérungen verursachen. Fur den Senat ist nicht
erkennbar, dass ausgeschlossen ware, dass Teilnehmer der Sonderfahrten nach dem Aussteigen an der
Bergstation den direkten Weg zur Sonnenalm verlassen und sich in die Nahe der Birkwildhabitate begeben.
Der Aufenthalt auf dem Berg ist gerade Teil des Konzepts der geschlossenen Veranstaltungen auf der
Sonnenalm und der damit in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Sonderfahrten. Auch ist damit zu
rechnen, dass bis zu 200 Personen auf dem Weg von der Bergstation zur Sonnenalm Larm verursachen,
etwa durch Sprechen. Daher kann es durch die geschlossenen Veranstaltungen zu langer anhaltenden
Larmentwicklungen auf dem Berg kommen, die den Sonderfahrten kausal zurechenbar sind.
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Die Gefahr einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes wird hier dadurch erhoht, dass Exemplare
einer stark gefahrdeten Art gestort werden, die einer kleinen lokalen Population angehéren und zudem
potenziell samtliche Tiere des in Rede stehenden Bestands gestort werden kénnen (s.o. B.X.1.2).
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5.2.1 Nicht ausreichend plausibel erscheint zunachst die Regelung zu den Sonderfahrten im Zeitraum vom
Jahreswechsel bis Mitte Juli.
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Nr. IV.C)13. des Bescheids folgt zwar der fachlichen Einschatzung der Regierung von Oberbayern, soweit
der Zeitraum der Balz (angegeben mit 16.3. bis 14.5.) von Sonderfahrten freizuhalten ist. In den Zeitraumen
vom 1. Januar bis zum 15. Marz sowie vom 15. Mai bis 15. Juli sind jedoch jeweils 7 Sonderfahrten
zugelassen. Damit sind auch der sensible Zeitraum des Wintereinstandes sowie insbesondere die Brut- und
Aufzuchtzeit betroffen, die die Regierung von Oberbayern als den entscheidenden Zeitraum fir den
Fortbestand der Population bezeichnet. In den letzten Zeitraum fallt zudem die Sonderfahrt zur
Sonnwendfeier nach Nr. IV.C)14. des Bescheids. Als Begriindung dafir, warum wahrend des
Wintereinstandes und der Brutzeit Sonderfahrten zugelassen werden, fiihrt der Bescheid nur an, dass in
diesen Zeitraumen auch bisher schon Sonderfahrten stattgefunden hatten (S. 31). Dem Senat erscheint
jedoch zweifelhaft, dass das Birkwild auch in einer besonders sensiblen Zeit wie dem Wintereinstand und
der Brutzeit in der Weise an nachtliche Sonderfahrten gewohnt ist, dass erhebliche Stérungen von
vornherein ausscheiden wirden (so allerdings wohl die saP vom 3.8.2020, S. 30). So ist schon unklar, wie
viele nachtliche Sonderfahrten in den letzten Jahren tatsachlich stattgefunden haben. Die dem
Anderungsantrag vom 12. August 2020 beigefiigte Ubersicht (iber die Sonderfahrten in den Jahren 2017 bis
2019 war schon im Zeitpunkt des Bescheiderlasses im Hinblick auf die Unterbrechung durch die Corona-
Pandemie ab 2020 ggf. nicht mehr reprasentativ. Unabhangig davon sieht die Regierung von Oberbayern in
der Stellungnahme vom 26. Oktober 2021 keine Verminderung des von den Nachtfahrten ausgehenden
Stérungspotenzials infolge eines Gewdhnungseffektes, sondern fiihrt aus, dass in der Zeit vom
Jahreswechsel bis Ende Juli Nachtfahrten mit Transport von Touristen und Ausfliiglern nur in sehr gut
begriindeten Einzelfallen stattfinden sollten. Die Aussagen aus der Stellungnahme werden in der
Begriindung des Bescheids im Wesentlichen wiederholt. Dass es sich bei den zwischen dem 1. Januar und
dem 15. Juli (mit Ausnahme der Zeit von 16.3. bis 14.5.) zugelassenen insgesamt 15 Sonderfahrten
samtlich um sehr gut begriindete Einzelfalle handelt, erschlief3t sich aus dem Bescheid jedoch nicht. Ob fur
die Entscheidung der Behdrde hinsichtlich der Brutzeit eine Rolle gespielt haben kann, dass die
Jungenaufzucht moglicherweise auferhalb des Bereichs um die Bergstation stattfindet (s. hierzu das
Ergebnisprotokoll zur Besprechung am 17.2.2020 vom 19.2.2020 [BI. 2490 ff. der Behordenakten], S. 2),
lasst der Bescheid nicht erkennen. Die Regelung in Nr. [V.C)10. des Bescheids vom 24. Juni 2022, wonach
wahrend der Bauzeit in den oberen 10% der Strecke zur Abschirmung der Bereiche der Jungenaufzucht
des Birkhuhns Bauzéune mit Sichtschutz nach Siiden hin aufzustellen sind, spricht im Ubrigen dafiir, dass



die aus Sicht des Landratsamts vorhandenen Bereiche der Jungenaufzucht nicht allzu weit von der
Bergstation entfernt sind. Die saP vom 3. August 2020 (S. 51) enthalt hierzu keine Aussage, weil bei
Begehungen im August 2019 keine Birkhiihner beobachtet wurden. Nachdem die Brutzeit von der héheren
Naturschutzbehorde als maR3geblich fir den Fortbestand der Population angesehen wird, ist die
Entscheidung des Landratsamts fur die Zulassung von Sonderfahrten in diesem Zeitraum mit der im
Bescheid gegebenen Begrlindung, die sich nicht konkret mit der Vertraglichkeit der Sonderfahrten fir das
Birkhuhn in diesem Zeitraum auseinandersetzt, fur das Gericht nicht ausreichend plausibel.
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Die in der Nebenbestimmung Nr. IV.C)13. enthaltenen Beschrankungen der Sonderfahrten (keine Mitnahme
von Hunden oder Skiausriistung) moégen zwar dazu geeignet sein, das Storpotenzial der Sonderfahrten
gegenuber der Birkhuhnpopulation zu verringern, weil sie darauf zielen, dass Teilnehmer der Sonderfahrten
diese nicht dazu nutzen, Skitouren zu machen oder mit Hunden auf dem Berg spazieren zu gehen. Sie
andern jedoch nichts daran, dass es durch die Anwesenheit der Teilnehmer der geschlossenen
Veranstaltungen am Berg abends und nachts und die Moglichkeit, dass diese sich in die Nahe von
Birkwildhabitaten begeben, zu Stérungen der Birkhuhnpopulation kommen kann.
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5.2.2 Auch die Zulassung von 65 nachtlichen Sonderfahrten im Zeitraum vom 16. Juli bis zum 31.
Dezember nach Nr. IV.C)13. zuzlglich der Veranstaltung zu Silvester und der Bergmesse nach Nr.
IV.C)14., insgesamt also 67 Sonderfahrten, ist fir den Senat unter Berlicksichtigung der Begriindung des
Bescheids nicht ausreichend nachvollziehbar. Zwar ist nach der Stellungnahme der Regierung von
Oberbayern vom 26. Oktober 2021 davon auszugehen, dass die Empfindlichkeit des Birkhuhns in der Zeit
ab dem 1. August bis zum Jahresende geringer ist. Die Regierung hat sich allerdings daflir ausgesprochen,
die von der Beigeladenen urspriinglich gewlinschte Anzahl von 70 Fahrten in diesem Zeitraum deutlich
nach unten zu korrigieren. Sie hat hierzu ausgefiihrt, die Forderung des Betreibers nach 100 Nachtfahrten
im Jahr bedeute, dass bei Berticksichtigung von Revisions- und Schlechtwetterperioden an ungefahr jedem
zweiten Tag Nachtfahrten zu Schonwetterzeiten stattfinden wirden und damit eine Nachtfahrt keine
besondere Konstellation ware, sondern faktisch eine Erweiterung der regularen Betriebszeiten darstelle,
was im Hinblick auf das Stoérregime fir das Birkwild zu einem taglichen Betrieb bis nach Mitternacht fast
keinen Unterschied mache.
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Die im Bescheid enthaltene Zulassung von 66 nachtlichen Sonderfahrten im Zeitraum vom 16. Juli bis zum
31. Dezember (ohne die Fahrt zur Bergmesse, die nicht nachts stattfindet) bedeutet, dass innerhalb der
letzten flinfeinhalb Monate des Jahres durchschnittlich mehr als 10 nachtliche Sonderfahrten pro Monat
(also im Schnitt etwas mehr als an jedem dritten Tag) stattfinden kénnten, wobei die konkreten Zeitpunkte
der Fahrten von der Beigeladenen frei wahlbar waren. Die Regelung ist damit von dem von der Regierung
aufgestellten Szenario von Nachtfahrten an jedem zweiten Tag innerhalb von Schénwetterperioden nicht
sehr weit entfernt. Nach Auffassung der héheren Naturschutzbehorde stellt die urspringlich von der
Beigeladenen gewinschte Vorgehensweise (70 Sonderfahrten zwischen dem 1.8. und dem 31.12.) eine zu
hohe Belastung fir die Birkhuhnpopulation dar. Die Anzahl der Fahrten in diesem Zeitraum wurde mit 65
Sonderfahrten nach Nr. IV.C)13. des Bescheids nur unwesentlich nach unten korrigiert. Mit den haufigen
Sonderfahrten wird das Raum-Zeit-Muster, nach dem abends Ruhe am Berg herrscht und an das sich die
Vogel anpassen (vgl. saP vom 3.8.2020, S. 49), durchbrochen. Der nachtliche Ruhezeitraum wird umso
mehr Bedeutung haben, als die Birkhuhnpopulation wahrend des Tages durch die Anwesenheit von
Menschen auf dem Berg bereits erheblich gestort werden kann. Soweit die saP davon ausgeht, dass sich
die Birkhiihner an das zeitliche Stérungsmuster von ca. 200 Uber das Jahr verteilten Sonderfahrten gewdhnt
héatten (S. 30), kann dem mit Blick auf die Stellungnahme der héheren Naturschutzbehdrde vom 26. Oktober
2021 jedenfalls in dieser Pauschalitat nicht gefolgt werden. Dem Senat ist zwar bewusst, dass eine
eindeutige Herstellung eines Kausalzusammenhangs zwischen einer bestimmten vorhabenbedingten
MaRnahme (Sonderfahrten) und einer Stérung der lokalen Birkhuhnpopulation nur schwer maoglich ist. Das
andert jedoch nichts daran, dass das Landratsamt verpflichtet ist, seine Entscheidung naturschutzfachlich
ausreichend plausibel zu begriinden.
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Dem Bescheid vom 24. Juni 2022 (S. 31) fehlt es daher an einer tragfahigen Begriindung dafiir, warum es
trotz der hohen Anzahl der Fahrten und damit der RegelmaRigkeit der nachtlichen Stérungen im genannten



Zeitraum entgegen der Einschatzung der héheren Naturschutzbehoérde nicht zu erheblichen Stérungen der
Birkhuhnpopulation kommen sollte. Hinsichtlich der im Bescheid vorgesehenen Beschrankungen der
Sonderfahrten in diesem Zeitraum gelten die Aussagen unter 5.2.1.
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5.3 Die vom Klager im Zusammenhang mit der vorgetragenen Verletzung des Stérungsverbots ebenfalls
angegriffenen Nebenbestimmungen Nr. IV.C)1. und Nr. IV.C)17. zu dem Besucherlenkungskonzept vom
August 2020, das nach Nr. [I.A)13.b) Bestandteil des Bescheides ist, beinhalten keine geeigneten
Vermeidungsmalnahmen, mit denen durch nachtliche Sonderfahrten der Seilbahn verursachte Stérungen
der lokalen Birkhuhnpopulation unter die Erheblichkeitsschwelle gesenkt werden konnten. Sahe der
Bescheid derartige geeignete Vermeidungsmafnahmen vor, so kame es moglicherweise auf die oben
dargelegten Begriindungsmangel hinsichtlich der Anzahl und Zeitrdume der Sonderfahrten nicht an.
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Nach der saP vom 3. August 2020 (S. 29) wurde das Besucherlenkungskonzept als Malknahme zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen von Birkwildhabitaten infolge der Kapazitatserhéhung der neu
genehmigten Seilbahn entwickelt. Es wird nicht als VermeidungsmafRnahme hinsichtlich der Sonderfahrten
genannt. Das Konzept beschaftigt sich inhaltlich mit diversen touristischen Aktivitaten wie Wandern,
Klettern, Mountainbiken, Sammeln von Pilzen, Sonnenbaden, Skifahren/-tourengehen, Campieren,
Flugsport, Schlittenfahren, Schneeschuh- und Winterwandern, Exkursionen, Schulprogramm, Themenwege
sowie kirchliche und organisierte Veranstaltungen (s. Nr. 7 des Besucherlenkungskonzepts, Bl. 549 ff. der
Behordenakten). Bei den organisierten Veranstaltungen wird zwar auch eine Sonnwendfeier auf den Hitten
erwahnt. Die von der Beigeladenen beabsichtigten Sonderfahrten im Zusammenhang mit geschlossenen
Veranstaltungen auf der Sonnenalm fallen mit Ausnahme der Veranstaltung zur Sonnwendfeier aber nicht
darunter. Es ist auch weder ersichtlich noch vorgetragen, inwieweit die im Besucherlenkungskonzept
vorgesehenen MafRnahmen (Nr. 11 des Besucherlenkungskonzepts) dazu geeignet sein sollten, durch die
nachtlichen Sonderfahrten der Kampenwandseilbahn ausgeldste Stérungen der Birkwildhabitate zu
vermindern.
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Da das Besucherlenkungskonzept zur Vermeidung einer Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durch
Sonderfahrten von vornherein ausscheidet, braucht auf den Vortrag des Klagers zur mdglichen
Unbestimmtheit und Nichtvollziehbarkeit der Nebenbestimmungen Nr. IV.C)1. und 17. in diesem
Zusammenhang nicht eingegangen zu werden.

196

5.4 Auch die im Bescheid enthaltene Nebenbestimmung Nr. IV.C)11., nach der ein Monitoring der
Birkhuhnaktivitat gemaf der saP vom 3. August 2020 (S. 31), mithin Gber einen Zeitraum von 12 Jahren,
durchzufiihren ist und umgehend weitere Malnahmen zum Birkhuhnschutz zu ergreifen sind, sofern
insbesondere wahrend der Bauzeit eine Verschlechterung im Bestand der Birkhuhnpopulation erkennbar
werden sollte, ist nicht geeignet, von den nachtlichen Sonderfahrten ausgehende Stérungen so zu
vermindern, dass eine Verletzung des Stérungsverbotes trotz des oben festgestellten Begriindungsmangels
des Bescheids ausgeschlossen ware.
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5.4.1 Zwar kénnen Schutz- und AusgleichsmalRnahmen zugunsten der vom Stérungsverbot betroffenen Art
nachteilige Auswirkungen verhindern (vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2010 — 9 A 20.08 — juris Rn. 48; VGH BW, U.v.
9.12.2025 — 14 S 1896.24 — juris Rn. 108; U.v. 20.12.2023 — 14 S 218/23 — juris Rn. 113; BayVGH, U.v.
3.8.2026 — 22 A 24.40030 — juris Rn. 94). Es ist naturschutzfachlich allgemein anerkannt, dass die
Anordnung von Beobachtungsmalnahmen (sog. Monitoring) ein notwendiger Bestandteil eines
Schutzkonzepts zugunsten betroffener Arten sein kann (VGH BW, U.v. 19.11.2025 — 14 S 103/25 — juris Rn.
191; U.v. 19.3.2025 — 10 S 1411/23 — juris Rn. 99). Gerade bei wissenschaftlicher Unsicherheit tber die
Wirksamkeit von Schutzund KompensationsmafRnahmen kann es sich anbieten, durch ein Monitoring
weitere Erkenntnisse Uber die Beeintrachtigungen zu gewinnen und dementsprechend die Durchfiihrung
des Vorhabens zu steuern (vgl. BVerwG, U.v. 17.1.2007 — 9 A 20.05 — BVerwGE 128, 1 — juris Rn. 55; VGH
BW, U.v. 19.11.2025 — 14 S 103/25 — juris Rn. 191; NdsOVG, U.v. 13.3.2019 — 12 LB 125/18 — juris Rn.
88). Das Monitoring muss dabei Bestandteil eines Risikomanagements sein, das die fortdauernde
Okologische Funktion der SchutzmalRnahmen gewahrleistet. Begleitend zum Monitoring missen Korrektur-



und Vorsorgemafinahmen fir den Fall angeordnet werden, dass die Beobachtung nachtraglich einen
Fehlschlag der positiven Prognose anzeigt (vgl. BVerwG, U.v. 17.1.2007 — 9 A 20.05 — BVerwGE 128, 1 —
juris Rn. 55; VGH BW, U.v. 19.11.2025 — 14 S 103/25 — juris Rn. 191; U.v. 19.3.2025 — 10 S 1411/23 — juris
Rn. 99 ff. m.w.N.; OVG MV, U.v. 13.9.2017 — 3 L 145/14 — juris Rn. 47).
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5.4.2 Vorliegend ist jedoch nicht erkennbar, dass bezogen auf die nachtlichen Sonderfahrten der Seilbahn
ausreichende Schutz- und KompensationsmalRnahmen vorgesehen waren, deren Wirksamkeit durch das
Monitoring beobachtet werden konnte. So ist schon fraglich, welche Inhalte der beiden
Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und IV. C)14. hier als derartige Schutz- und KompensationsmalRnahmen
angesehen werden konnten. Die Beschrankung des Betriebs auf den Transport von Gasten der
geschlossenen Veranstaltungen gehdrt zum Charakter der Sonderfahrten nach Nr. IV.C)13. und stellt keine
Schutzmalinahme dar; allgemeiner Publikumsverkehr auf3erhalb der nach Nr. IV.C)12. genehmigten
Betriebszeiten ist nur im Rahmen der drei Veranstaltungen nach Nr. IV.C)14. gestattet. Als
Schutzmafinahme kdme allein das in Nr. 1V.C)13. enthaltene Verbot der Beférderung von Hunden und
Skiausrustung in Betracht, das aber Stérungen durch die bloRe Teilnahme von Menschen an den
Sonderfahrten nicht verhindern kann. Daher zielt das Monitoring im Grunde nicht darauf, die Wirksamkeit
von spezifischen SchutzmalRnahmen zugunsten der vom Stérungsverbot erfassten Art zu Uberprufen,
sondern darauf festzustellen, ob das Vorhaben — hier insbesondere der nachtliche Betrieb der
Kampenwandseilbahn in Form der Sonderfahrten — das Stérungsverbot in Bezug auf die geschiitzte Art
verletzt. Damit verlagert der Bescheid letztlich einen Teil der Prifung der Frage, ob eine
Genehmigungsvoraussetzung vorliegt, auf einen Zeitpunkt nach Bescheiderlass. Eine solche
Vorgehensweise ist nicht zulassig, weil die Genehmigungsvoraussetzungen im Zeitpunkt des
Bescheiderlasses vorliegen missen. Vor diesem Hintergrund fiihrt die Nebenbestimmung zum
Birkhuhnmonitoring in Nr. IV.C)11. nicht zur Unerheblichkeit des bezliglich der Sonderfahrten festgestellten
Begrindungsmangels des Bescheids, sondern verstarkt diesen noch. Die Nebenbestimmung ist nicht
geeignet, das Risiko einer Stérung durch die zugelassenen Sonderfahrten unter die Erheblichkeitsschwelle
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu senken.
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5.5 Der Klager beantragte in der mindlichen Verhandlung vom 11. November 2025 als Beweisantrag Nr. 1
die Einholung eines Sachverstandigengutachtens ,zum Nachweis des Sachvortrags des Klagers, dass
durch die genehmigten 81 Sonderfahrten bis mindestens 1.30 Uhr nachts durch die dadurch erfolgte
menschliche Stérung eine so starke Stérung auf das ortliche Wildvorkommen ausgeht, dass der Bestand
des Birkwilds der lokalen Population gefahrdet wird, da der Lebensraum funktional zerstort wird“ (vgl.
Protokoll S. 11). Der Senat hat den Antrag in der miindlichen Verhandlung durch Beschluss abgelehnt (vgl.
Protokoll S. 12).
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Nachdem die Nebenbestimmungen Nr. IV.C)13. und 14. vor dem Hintergrund der naturschutzfachlichen
Einschatzungsprarogative des Landratsamts die Anforderungen an eine hinreichend plausible
Behordenentscheidung hinsichtlich der Beachtung des Stérungsverbots gegenuber der lokalen
Birkhuhnpopulation nicht erfiillen, der Bescheid vom 24. Juni 2022 daher hinsichtlich der Regelung zur
Anzahl der Sonderfahrten rechtswidrig und der Beklagte insoweit zur Neuverbescheidung zu verpflichten ist,
kommt es auf den Beweisantrag Nr. 1 nicht an. Wegen des Erfolgs der Klage in diesem Punkt kann der
Klager durch die Ablehnung des Beweisantrags nicht in seinen Rechten verletzt werden.
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5.6 Mit dem Beweisantrag Nr. 2 beantragte der Klager in der mindlichen Verhandlung die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens ,zum Nachweis des Sachvortrags des Klagers, dass eine Gefahrdung dieser
lokalen Population drastische Auswirkungen auf das Uberregionale Vorkommen der Birkwildbestande hat,
weil mit diesem Gebiet eine wichtige Trittsteinfunktion zu den Bestanden des Birkwilds am Hochgern und
Geigelstein wegfiele” (Protokoll S. 11). Der Senat hat den Antrag in der miindlichen Verhandlung durch
Beschluss abgelehnt (Protokoll S. 12 f.).
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Der Beweisantrag Nr. 2 war abzulehnen, weil der Klager in der innerhalb der Frist des § 6 Satz 1 UmwRG
beim Verwaltungsgericht eingegangenen Klagebegriindung vom 6. Oktober 2022 einen derartigen



Beweisantrag, gerichtet auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens, das als Beweismittel im Prozess
hatte dienen sollen, nicht angekiindigt hat. Dies ware jedoch zur Vermeidung der innerprozessualen
Praklusion erforderlich gewesen, denn § 6 Satz 1 UmwRG verlangt auch die Angabe von Beweismitteln wie
Sachverstandigengutachten, mit denen die Klage gegen eine Entscheidung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1
UmwRG begriindet und deren Einholung durch einen férmlichen Beweisantrag spater beantragt werden soll
(s. hierzu etwa BVerwG, U.v. 27.11.2018 — 9 A 8.17 — BVerwGE 163, 380 Rn. 14; BayVGH, U.v. 18.1.2024
— 22 A 22.40045 — juris Rn. 41). Darlber hinaus sind die vom Klager behaupteten Auswirkungen auf das
Uberregionale Vorkommen der Birkwildbestande nicht entscheidungserheblich fur die Entscheidung uber die
Klage. Fur die Frage, ob das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenlber der
Birkhuhnpopulation verletzt ist, kommt es nur auf den Erhaltungszustand der lokalen Population an, nicht
aber auf Auswirkungen auf das tberregionale Vorkommen des Birkwildes (s. § 44 Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 2
BNatSchG).

XL
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Gemal § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG ist der Bescheid vom 24. Juni 2022 in der Fassung der Bescheide
vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025 wegen der unter B. X. dargelegten Mangel nicht insgesamt,
sondern nur insoweit aufzuheben und der Beklagte zu verpflichten, im Wege der Entscheidungserganzung
nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG Uber die aulRerhalb der regularen Betriebszeiten stattfindenden
Sonderfahrten der Kampenwandseilbahn, wie sie mit den Bescheiden vom 5. Januar 2017, vom 24. Juni
2022, vom 19. August 2024 und vom 17. Juli 2025 neu genehmigt ist, einschlieRlich mdglicher Schutz- und
KompensationsmalRnahmen zugunsten der Birkhuhnpopulation unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu entscheiden. Die Hilfsantrage des Klagers hinsichtlich der Sonderfahrten haben mithin
teilweise Erfolg. Die vom Klager angestrebte Verpflichtung des Beklagten, lediglich 20 Sonderfahrten pro
Jahr auRerhalb der Zeit vom 1.1. bis 31.7. zuzulassen oder — weiter hilfsweise — die Sonderfahrten bis auf
Silvester und Sonnwendfeier nur aulRerhalb der Zeit vom 1.1. bis 31.7. zuzulassen, kann allerdings nicht
ausgesprochen werden.
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1. § 7 Abs. 5 UmwRG enthalt von § 113 VwWGO abweichende Mallgaben fir die gerichtliche Entscheidung
im Falle materiell fehlerhafter Behdrdenentscheidungen (s. schon oben A.lll.1.). Nach § 7 Abs. 5 Satz 1
UmwRG fuhrt die Verletzung materieller Rechtsvorschriften nur dann zur Aufhebung der Entscheidung,
wenn sie nicht durch Entscheidungserganzung oder ergénzendes Verfahren behoben werden kann. Sowohl
die Entscheidungsergénzung als auch das erganzende Verfahren kommen nur in Betracht, wenn der
Verstof nicht von solcher Art und Schwere ist, dass er das Vorhaben in seinen Grundziigen bzw. als
Ganzes von vornherein in Frage stellt (BVerwG, U.v. 21.1.2021 — 7 C 9.19 — juris Rn. 33; zum
Planfeststellungsrecht B.v. 20.1.2004 — 4 B 112.03 — juris Rn. 4). Die gegentber dem erganzenden
Verfahren vorrangige Entscheidungserganzung (zum Vorrang vgl. BVerwG, U.v. 9.6.2004 — 9 A 11.03 —
BVerwGE 121, 72 — juris Rn. 112; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Januar
2026, § 7 UmwRG Rn. 92) zielt dabei auf ein bestimmtes Ergebnis; sie kann nur (durch Verpflichtungsurteil)
angeordnet werden, wenn die Genehmigung lediglich noch einer konkreten, inhaltlich bestimmten oder
bestimmbaren Erganzung bedarf, ansonsten aber rechtmaRig ist und vollzogen werden darf (vgl. hierzu
etwa Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Januar 2026, § 7 UmwRG Rn. 93 ff,;
zur Planerganzung Neumann/Kuilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 10. Aufl. 2023, § 75 Rn. 46). Die
Entscheidungserganzung nach § 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 UmwRG ist auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen anwendbar (vgl. BT-Drs. 18/9526 S. 44; BayVGH, U.v. 16.4.2026 — 22 A 25.40080 — juris
Rn. 142; B.v. 16.12.2024 — 22 CS 24.1314 — juris Rn. 120; B.v. 7.2.2023 — 22 CS 22.1908 — juris Rn. 54;
a.A. Seibert, NVwZ 2018, 97/99; zweifelnd auch Happ/Nusser in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 7
UmwRG Rn. 14). Es ist nicht ersichtlich, dass dies nicht auch fir eine seilbahnrechtliche Genehmigung
nach dem BayESG gelten sollte.
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2. Vorliegend sind die festgestellten Mangel der Regelung zu den auflerhalb der regularen Betriebszeiten
stattfindenden Sonderfahrten der neu genehmigten Kampenwandseilbahn (s.o. B.X.) im Wege einer
Entscheidungserganzung zu heilen. Es ist nicht ersichtlich, dass diese das Vorhaben als Ganzes in Frage
stellen wiirden. Denn die Mangel betreffen lediglich einen Teilbereich der Regelungen zum Betrieb der



Seilbahn. Die Betriebsfahigkeit der neu gebauten Seilbahn als solche hangt nicht von der Anzahl und der
Art und Weise der Durchfliihrung der nachtlichen Sonderfahrten ab.

Zudem ist der (Neu-)Bau der Seilbahn von der Entscheidungserganzung ganzlich unabhangig. Bei der
Regelung zu den Sonderfahrten der Seilbahn handelt es sich um einen Einzelmangel, der sich auf die
RechtmaRigkeit der Genehmigung im Ubrigen nicht auswirkt. Daher wére es nicht gerechtfertigt, die
Nichtvollziehbarkeit der Genehmigung insgesamt festzustellen (§ 7 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 UmwRG). Vielmehr
konnte das Gericht den Beklagten zu einer Neuverbescheidung hinsichtlich der Sonderfahrten verpflichten,
weil der Inhalt dieser neuen Entscheidung hinreichend bestimmbar ist, ohne dass das Gericht dem
Beklagten den Inhalt der neu zu treffenden Entscheidung konkret vorgeben kdnnte. Dies scheidet schon
wegen des Fehlens abschlieRender Standards der erforderlichen naturschutzfachlichen Bewertungen und
der damit verbundenen Einschatzungsprarogative der Behorde aus (vgl. hierzu etwa VGH BW, U.v.
30.6.2022 — 10 S 848.21 — juris Rn. 111; Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 113 Rn.
47).
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Auf Grundlage der im Verwaltungsverfahren und im gerichtlichen Verfahren vorgelegten Stellungnahmen
der Naturschutzbehérden geht der Senat nicht davon aus, dass nachtliche Sonderfahrten der Seilbahn im
Sinne der Nebenbestimmung Nr. IV.C)13. Satz 1, also zur Beférderung der Besucher geschlossener
Veranstaltungen der Sonnenalm, sowie ausnahmsweise Fahrten auerhalb der genehmigten Betriebszeiten
aus Anlass dreier tradierter Veranstaltungen pro Jahr, wie nach Nr. IV.C)14. vorgesehen, im Hinblick auf
den erforderlichen Schutz der lokalen Birkhuhnpopulation ganzlich ausgeschlossen waren. Es ist vielmehr
Aufgabe der Behorde, im Rahmen des Verfahrens der Entscheidungserganzung fir die von der
Beigeladenen beantragten nachtlichen Sonderfahrten eine den artenschutzrechtlichen Anforderungen
entsprechende Losung zu finden und diese in einem Erganzungsbescheid nachvollziehbar und plausibel zu
begrinden. Dabei wird die Behdrde nochmals in den Blick zu nehmen haben, welche Anzahl von
Sonderfahrten in welchen Zeitrdumen des Jahres — unter Berlicksichtigung des spezifischen Stérpotentials
der Sonderfahrten und der jeweiligen Stérungsempfindlichkeit des Birkhuhns — zugelassen werden kann.
Dabei kann eine Rolle spielen, ob durch die nachtlichen Fahrten verursachte Stérungen durch Schutz- oder
KompensationsmalRnahmen wirksam vermindert werden kdnnen. Auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zu dem im erganzenden Verfahren zu Grunde zu legenden
Beurteilungszeitpunkt wird hingewiesen (vgl. BVerwG, U.v. 15.7.2016 — 9 C 3.16 — juris Rn. 42 f.; U.v.
20.1.2010 — 9 A 22.08 — juris Rn. 27; s. auch Fellen-berg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand
April 2026, § 7 UmwRG Rn. 107; Seibert, NVwZ 2018, 97/102).

XII.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, soweit die Kosten zu 4/5 vom Klager und zu
jeweils 1/10 vom Beklagten und von der Beigeladenen zu tragen sind. Der Senat erachtet das Obsiegen
des Klagers bezlglich der Regelung zu den Sonderfahrten der neu genehmigten Seilbahn als mit einem
Kostenanteil von einem Flinftel sachgerecht erfasst. Dieser Anteil teilt sich zu gleichen Teilen auf den
Beklagten und die Beigeladene auf, die im Prozess auf der gleichen Seite stehen. Es entspricht der
Billigkeit, dass der Klager im Umfang seines Unterliegens, also zu 4/5, die auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen tragt, die einen Antrag gestellt und sich damit dem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3,
§ 162 Abs. 3 VwGO). Das verbleibende Fiinftel ihrer auRergerichtlichen Kosten tragt die Beigeladene
selbst.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708
Nr. 10, § 711 ZPO.
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Griinde fir die Zulassung der Revision nach § 132 Abs. 2 VwGO lagen nicht vor.



