VG Ansbach, Urteil v. 12.02.2026 — AN 18 K 20.02226

Titel:
Untersagung einer Messeveranstaltung wahrend der COVID-19-Pandemie

Normenketten:
BaylfSMV § 25 S. 1

IfSG § 28

VwGO § 113 Abs. 1 S. 4

Leitsatze:

1. Die bloRe Nennung einer unzutreffenden Rechtsgrundlage fiihrt nicht per se zur Rechtswidrigkeit einer
MaBnahme, solange die Voraussetzungen einer einschlagigen Rechtsgrundlage vollumfanglich vorliegen.
(Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nach der im Oktober 2020 maRgeblichen fachwissenschaftlichen Bewertung des RKI stellte die COVID-
19-Pandemie sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene weiterhin eine ernsthafte und
dynamische Gefahrenlage dar. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine damalige volisténdige Untersagung einer GroRveranstaltung erwies sich bei dynamisch steigenden
Infektionszahlen und Uberregionalem Besucheraufkommen als verhéltnismagig. (Rn. 58 — 60)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Viehseuchenrecht, Tierkdrperbeseitigung, Fortsetzungsfeststellungsklage,
Wiederholungsgefahr, Amtshaftungsanspruch, VerhaltnismaRigkeit, Ermessensausibung, Infektionsschutz,
SchutzmalRnahmen, Prajudizinteresse, GroR3veranstaltung, Messe

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Verfahrens hat die Klagerin zu tragen.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen eine Anordnung der Beklagten, mit welcher ihr die Veranstaltung der ,,..."
(im Folgenden ...*) untersagt worden ist.

2

Die Klagerin flhrt die verfahrensgegenstandliche Messe/Ausstellung ...bereits seit Jahrzehnten durch. Es
handelt sich dabei um eine Verbraucherausstellung, bei der mit stark regionalem Fokus verschiedenste
Branchen Waren- und Dienstleistungen prasentieren. Im Laufe der Zeit fand eine Entwicklung statt, in der
die Messe in spezifische Themenbereiche (,Bauen & Wohnen®, ,Wellness + Fitness", ,Haushalt* etc.)
aufgeteilt wurde. Zudem finden regelmaRig parallel zur eigentlichen ... auch Sonderschauen statt sowie die
Fachausstellungen ,...“ und ... * ...“ welche auch von den Besuchern der ... besucht werden durfen.

3

Die Siebte Bayerische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung (7. BaylfSMV) vom 1. Oktober 2020
(BayMBI. Nr. 562, BayRS 2126-1-11-G), die durch Verordnung vom 18. Oktober 2020 (BayMBI. Nr. 589)
geandert wurde, enthalt auszugsweise folgende Regelungen (gultig ab 19. Oktober 2020 bis 22. Oktober
2020):

§ 15

Tagungen, Kongresse und Messen



(1) 1FGr Tagungen, Kongresse und vergleichbare Veranstaltungen, die beruflich oder dienstlich veranlasst
sind, gilt § 5 Abs. 3. 2FUr ein kulturelles Begleitprogramm gilt § 23 Abs. 2 Satz 1 bis 3 entsprechend. 3Bei
Veranstaltungen mit zugewiesenen und gekennzeichneten Sitzplatzen kdnnen die Teilnehmergrenzen nach
§ 5 Abs. 3 Nr. 2 Uberschritten werden, wenn nicht mehr als ein Besucher je 10 m?2 Veranstaltungsflache
zugelassen wird.

(2) Messen und Ausstellungen nach den §§ 64 und 65 der Gewerbeordnung sind nur unter folgenden
Voraussetzungen zulassig:

1. Der Veranstalter hat durch geeignete Ma3nahmen sicherzustellen, dass grundséatzlich zwischen allen
Teilnehmern, die nicht zu dem in § 2 Abs. 1 bezeichneten Personenkreis gehdren, ein Mindestabstand von
1,5 m eingehalten werden kann.

2. In geschlossenen Raumen besteht Maskenpflicht; dies gilt nicht an Messestanden am Tisch, sofern der
Mindestabstand nach Nr. 1 sicher eingehalten werden kann und der Aussteller die Kontaktdaten der
Gesprachspartner separat erfasst.

3. In AuRenbereichen besteht Maskenpflicht, wenn die Einhaltung des Mindestabstands nach Nr. 1 nicht
jederzeit zu gewahrleisten ist.

4. Der Veranstalter hat ein Schutz- und Hygienekonzept auf der Grundlage eines von den Staatsministerien
fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie und fiir Gesundheit und Pflege bekannt gemachten
Rahmenkonzepts auszuarbeiten und auf Verlangen der zustandigen Kreisverwaltungsbehorde vorzulegen.

5. Fur alle Aussteller, Besucher und Dienstleister auf dem Gelande erfolgt eine verpflichtende Registrierung
nach MaRgabe von § 4 Abs. 1; es darf zur gleichen Zeit nicht mehr als ein Besucher je 10 m?2
Veranstaltungsflache zugelassen werden.
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Fur gastronomische Angebote gilt § 13 und flr ein kulturelles Begleitprogramm gilt § 23 Abs. 2 Satz 1 bis 3
entsprechend. 3Fur Vortragsbereiche und Gesprachsforen gilt Abs. 1 entsprechend.

§ 25
Ortliche MaRnahmen und erganzende Anordnungen

Weiter gehende Anordnungen der ortlich fur den Vollzug des Infektionsschutzgesetzes zustandigen
Behdrden bleiben unberthrt. 2Die zustandigen Kreisverwaltungsbehdrden kénnen, auch soweit in dieser
Verordnung SchutzmafRnahmen oder Schutz- und Hygienekonzepte vorgeschrieben sind, im Einzelfall
erganzende Anordnungen erlassen, soweit es aus infektionsschutzrechtlicher Sicht erforderlich ist.

§ 25a
Regelungen bei ortlich erhdhter Infektionsgefahr

(1) Das Staatsministerium flr Gesundheit und Pflege gibt taglich auf seiner Internetseite unter
https://www.stmgp.bayern.de die Landkreise und kreisfreien Stadte bekannt, in denen laut Feststellung des
Robert Koch-Instituts oder des Landesamts fir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit eine Zahl der
Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 von 35 pro 100 000 Einwohner innerhalb von sieben
Tagen Uberschritten wird oder vor weniger als sechs Tagen noch tberschritten worden ist. 2In diesen
Landkreisen und kreisfreien Stadten gilt ab dem Tag, der auf den Tag der erstmaligen Nennung folgt, bis
zum Ablauf des Tages der letztmaligen Nennung Folgendes:

1. Es besteht Maskenpflicht auf von der zustéandigen Kreisverwaltungsbehdrde festzulegenden stark
frequentierten 6ffentlichen Platzen, auf den Begegnungs- und Verkehrsflachen einschliellich der Fahrstuhle
von offentlichen Gebauden sowie von Freizeiteinrichtungen nach § 11 Abs. 1, Kulturstatten nach § 23 Abs.
1 und sonstigen 6ffentlich zuganglichen Gebauden, fir die in dieser Verordnung keine besonderen
Regelungen vorgesehen sind.

2. Abweichend von § 18 Abs. 2 Satz 2 und § 21 Satz 1 Nr. 1 besteht Maskenpflicht auch am Platz in
weiterfihrenden Schulen ab Jahrgangsstufe 5 und in Hochschulen; § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b und
Nr. 3 bleibt unberihrt.



3. Abweichend von § 5 Abs. 3 Nr. 3 und § 10 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ besteht Maskenpflicht auch am
Platz bei Tagungen und Kongressen nach § 15 Abs. 1 sowie in Theatern, Konzerthdusern, sonstigen
Blihnen und Kinos nach § 23 Abs. 2 und 3 und flr die Zuschauer bei sportlichen Veranstaltungen nach

§ 10.

4. Der gemeinsame Aufenthalt im offentlichen Raum und der Teilnehmerkreis von Zusammenkunften in
privat genutzten Raumen und auf privat genutzten Grundstticken ist auf die Angehdrigen von zwei
Hausstanden oder auf hochstens zehn Personen beschrankt; dies gilt auch mit Wirkung fir weitere
Regelungen dieser Verordnung, die auf § 2 Abs. 1 Bezug nehmen, wie insbesondere die Gastronomie.

5. Der Teilnehmerkreis an nach § 5 Abs. 2 zulassigen privaten Feiern (wie insbesondere Hochzeits- oder
Geburtstagsfeiern oder ahnliche Feierlichkeiten) ist unabhangig vom Ort der Veranstaltung auf die
Angehdrigen von zwei Hausstanden oder auf héchstens zehn Personen beschrankt.

6. Der Betrieb von gastronomischen Einrichtungen ist in der Zeit von 23 Uhr bis 6 Uhr untersagt
(Sperrstunde); ausgenommen ist die Abgabe und Lieferung von mitnahmefahigen Speisen oder
mitnahmefahigen nichtalkoholischen Getranken.

7. Die Abgabe von alkoholischen Getranken an Tankstellen und durch sonstige Verkaufsstellen und
Lieferdienste ist in der Zeit von 23 Uhr bis 6 Uhr untersagt.

8. Der Konsum von Alkohol ist auf von der zustéandigen Kreisverwaltungsbehdrde festzulegenden stark
frequentierten offentlichen Platzen in der Zeit von 23 Uhr bis 6 Uhr untersagt.

9. Es besteht Maskenpflicht auf den Begegnungs- und Verkehrsflachen der Arbeitsstatte, insbesondere in
Fahrstihlen, Fluren, Kantinen und Eingangen; Gleiches gilt fir den Arbeitsplatz, soweit der Mindestabstand
von 1,5 m nicht zuverlassig eingehalten werden kann.
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Die zustandige Kreisverwaltungsbehorde kann durch Allgemeinverfigung Ausnahmen von Regelungen
nach Satz 2 anordnen, wenn die Neuinfektionen auf ein klar eingrenzbares Ausbruchsgeschehen
zurlckzufuhren sind. 4Sie kann ferner in begriindeten Einzelfallen Ausnahmen zulassen, soweit dies aus
infektionsschutzrechtlicher Sicht vertretbar ist.
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(2) Das Staatsministerium fur Gesundheit und Pflege gibt taglich auf seiner Internetseite unter
https://www.stmgp.bayern.de die Landkreise und kreisfreien Stadte bekannt, in denen laut Feststellung des
Robert Koch-Instituts oder des Landesamts fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit eine Zahl der
Neuinfektionen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 von 50 pro 100 000 Einwohner innerhalb von sieben
Tagen Uberschritten wird oder vor weniger als sechs Tagen noch tberschritten worden ist. 2In diesen
Landkreisen und kreisfreien Stadten gilt ab dem Tag, der auf den Tag der erstmaligen Nennung folgt, bis
zum Ablauf des Tages der letztmaligen Nennung Folgendes:

1. Abweichend von § 18 Abs. 2 Satz 2 besteht Maskenpflicht auch am Platz an Schulen aller
Jahrgangsstufen; § 18 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchst. b und Nr. 3 bleibt unbertihrt.

2. Der gemeinsame Aufenthalt im 6ffentlichen Raum und der Teilnehmerkreis von Zusammenkdnften in
privat genutzten Radumen und auf privat genutzten Grundstticken ist auf die Angehdrigen von zwei
Hausstanden oder auf héchstens flinf Personen beschrankt; dies gilt auch mit Wirkung fur weitere
Regelungen dieser Verordnung, die auf § 2 Abs. 1 Bezug nehmen, wie insbesondere die Gastronomie.
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3. Der Teilnehmerkreis an nach § 5 Abs. 2 zulassigen privaten Feiern (wie insbesondere Hochzeits- oder
Geburtstagsfeiern oder ahnliche Feierlichkeiten) ist unabhangig vom Ort der Veranstaltung auf die
Angehdrigen von zwei Hausstdnden oder auf héchstens fiinf Personen beschrankt.

4. Die Untersagungen nach Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 bis 8 gelten fiur die Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr (Sperrstunde).

8
Abs. 1 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.
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Seitens der Klagerin wurde auch fir das Jahr 2020 eine ... organisiert, welche vom 24. Oktober 2020 bis 1.
November 2020 taglich in der Zeit von 9:00 bis 18:00 Uhr im Messezentrum ... stattfinden sollte. Mit
Bescheid der Beklagten vom 13. Oktober 2020 ist die ... im Messezentrum ... als Ausstellung im Sinne des
§ 65 GewO festgesetzt worden. Mit Bescheid vom gleichen Tag wurden die Fachausstellungen ... ... “und
.--- ebenfalls als Ausstellung gemaf § 65 GewO festgesetzt. Fir die Durchflihrung der Ausstellungen hat
die Klagerin in Abstimmungen unter anderem mit der Beklagten auf Grundlage des von den Bayerischen
Staatsministerien fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie sowie fur Gesundheit und Pflege
entwickelten Rahmenkonzepts fur Infektionsschutz und Hygienemalnahmen ,Hygienekonzept Messen,
Kongresse, Ausstellungen® (BayMBI 2020 Nr. 419) ein eigenes Rahmen-Hygienekonzept fir den
Messeplatz ... entwickelt. Am 16. Oktober 2020 wurden das Hygienekonzept und die Schutzvorkehrungen
fur die geplante ... noch einmal einvernehmlich verfeinert. Die Klagerin bot dabei zusatzliche
Schutzmallnahmen an, so zum Beispiel die freiwillige Begrenzung der gleichzeitig anwesenden Besucher
auf 8000, zusatzliche Ruhe- und Abstandsflachen in den Hallen, Maskenpflicht im Freigelande analog der
jeweils aktuellen Regelung in den ... FuBgangerzonen, mehr Personaleinsatz in operativen Bereichen unter
anderem zu Uberwachung des Hygienekonzepts und ein eingeschrénkter Alkoholausschank.
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Mit an einen der Geschaftsflihrer der Klagerin gerichteter E-Mail vom 20. Oktober 2020 untersagte die
Beklagte der Klagerin die Durchfuhrung der am 13. Oktober 2020 nach § 65 GewO festgesetzten ... als
Publikumsmesse. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, diese Anordnung stitze sich auf § 25 Satz 1 der 7.
BaylfSMV und richte sich auf die Zulassung von Endverbrauchern zu dieser Veranstaltung. Die Ausstellung
sei als solche zwar nach § 15 Abs. 2 der 7. BaylfSMV zulassig, da die dort genannten Voraussetzungen
erflllt seien. Unter den Mallnahmen, die nach § 25a der 7. BaylfSMV geregelt seien, sei die Absage von
Messen und Ausstellungen zwar nicht aufgefihrt, allerdings kénne die Kreisverwaltungsbehoérde aufgrund
der ortlichen Gegebenheiten weitergehende Anordnungen erlassen. Fir die Stadt ... sei am 20. Oktober
2020 gemal § 25a Abs. 2 Satz 1 der 7. BaylfSMV festgestellt worden, dass der dort genannte
Schwellenwert von 50 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohnern tberschritten worden sei und nach den dem
Gesundheitsamt vorliegenden Befunden auch in den nachsten Tagen noch lberschritten werde. Im Lichte
dieser Entwicklung sei auch eine zeitliche Begrenzung der Veranstaltung, auf der eine Vielzahl von
Ausstellern (ca. 650) mit einem groRen Publikum (2019: 170.000 Besucher) zusammenkomme, nicht
vertretbar, um die Ubertragung des SARS-CoV-2-Virus zu verhiiten. Die Erfahrungen des
Gesundheitsamtes wurden zeigen, dass viele Infektionsketten durch asymptomatische Personen beginnen
wurden. Selbst das bisher vorliegende Hygiene- und Schutzkonzept kdnne diese Gefahr nicht wesentlich
abwehren, zumal bei der grof3en Anzahl von Personen und Begegnungen mit einer gewissen Quote an
zuwiderhandeln Personen zu rechnen sei.
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Mit am 22. Oktober 2020 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach eingegangenem Schriftsatz ihrer
Bevollméchtigten vom gleichen Tag hat die Klagerin ,gegen die Anordnung der Beklagten, wonach die ...
nebst den zugehdrigen Sonderschauen und Fachausstellungen im Messezentrum ... untersagt worden ist*
Klage erhoben. Zur Begriindung lasst sie im Wesentlichen vortragen, die streitgegenstandliche
Untersagung sei rechtswidrig und verletze sie in ihren Rechten. Nach § 15 Abs. 2 Satz 1 der 7. BaylfSMV
seien Messen und Ausstellungen nach den §§ 64 und 65 GewO unter den Voraussetzungen der Nrn. 1-5
zulassig. Unstreitig erfllle die Klagerin samtliche Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 der 7. BaylfSMV.
Entgegen der Ansicht der Beklagten konne auf die Befugnisnorm des § 25 der 7. BaylfSMV kein komplettes
Verbot der ... gestiitzt werden. Nach dieser Bestimmung kénne man allenfalls liber die anderen
Regelungen hinausgehende Anordnungen erlassen, soweit diese aus infektionsschutzrechtlicher Sicht
erforderlich seien. Der Kernbereich der Verordnung — hier der Zulassigkeitstatbestand des § 15 Abs. 2 der
7. BaylfSMV — kénne hingegen nicht durch eine weitergehende bzw. ergdnzende Einzelfallordnung im
Sinne eines kompletten Verbots konterkariert werden. Vielmehr lasse § 25 der 7. BaylfSMV nur
Modifikationen zu, nicht jedoch die Befugnis zur Aufhebung eines generellen Zulassigkeitstatbestandes
durch Einzelfallanordnungen.
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Selbst wenn die Befugnisnorm des § 25 Satz 1 der 7. BaylfSMV hier greifen wirde, ware die angeordnete
komplette Untersagung der Durchfiihrung der ... unverhaltnismafig. Die Klagerin sei mit ihrem Hygiene-
und Schutzkonzept und den zusatzlichen MalRnahmen hinsichtlich der Anforderungen der 7. BaylfSMV



bereits Uberobligatorisch in Vorleistung getreten. Sofern die Beklagte der Auffassung sei, dass das Hygiene-
und Schutzkonzept nicht ausreichend gewesen sei, hatte sie mildere Mittel als ein Verbot in Erwagung
ziehen missen, zum Beispiel eine weitere Begrenzung der Besucherzahl. Dies sei jedoch nicht geschehen.
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Am 19. Oktober 2020 habe die Klagerin durch die Presse erfahren, dass der Ministerprasident wegen der
aktuellen Corona-Lage die Absage der ... fordern wirde. Bereits unmittelbar vor dieser Pressemeldung
habe die Klagerin auch aus dem Umfeld des Oberblrgermeisters der Beklagten in einem Telefonat die
informelle Mitteilung bekommen, wonach die Beklagte — wohl auf ,Weisung*“ der Staatskanzlei —
entschieden habe, die ... tatsachlich abzusagen. Gegenliber dem Bayerischen Rundfunk habe der
Oberburgermeister der Beklagten in einem Fernsehinterview am 19. Oktober 2020 erlautert, dass wegen
der aktuellen Corona-Lage eine Absage der Messe unumganglich sei. Die Klagerin sei von dieser
Entwicklung tberrascht gewesen, schlieRlich habe es noch am 16. Oktober 2020 keinerlei Zweifel am
Hygienekonzept und damit an der Durchfiihrung der ... gegeben. Die Absage sei fir die Klagerin daher
vollig unvermittelt gekommen.
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In Anbetracht der in der E-Mail der Beklagten vom 20. Oktober 2020 enthaltenen Begriindung fur das
Verbot der Messe seien folgende Gesichtspunkte aulRerdem richtigzustellen:

- Aufgrund des vorliegenden Hygiene- und Schutzkonzepts waren vorliegend alle Anforderungen des § 25a
der 7. BaylfSMV eingehalten worden, selbst fiir den Fall der Uberschreitung des Schwellenwertes von 50
Neuinfektionen pro 100.000 Einwohnern.

- Die Bezugnahme in der E-Mail auf die Besucherzahl aus dem letzten Jahr (170.000 Besucher) erwecke
den falschen Eindruck, als wiirden sich unkontrolliert Menschenmassen im Messezentrum aufhalten
koénnen. Die Klagerin habe die Anzahl der gleichzeitig anwesenden Besucher jedoch freiwillig auf 8000
begrenzt. Bei Ausstellungsflachen von 120.000 m? ware dies pro Besucher eine ,freie“ Flache von 15 m2.
Ausreichende Abstande der Besucher zueinander seien dadurch garantiert; derartige Freiraume gebe es in
den FuRRgangerzonen im Stadtgebiet der Beklagten nicht.

- Es sei beabsichtigt gewesen, den Alkoholausschank einzuschréanken, wobei bei den Offnungszeiten der
Messe ohnehin kein Konflikt mit den Sperrstundenregelungen des § 25 der 7. BaylfSMV zu beflrchten
gewesen ware.

- Bei der ... sah das Ticketsystem vor, dass alle Besucher vollstandig und zeitgenau registriert werden
sollten. Insofern sei im Gegensatz zum Publikumsverkehr in der Einkaufs strafe im Stadtgebiet der
Beklagten eine Nachverfolgung von Kontaktpersonen weitaus besser zu gewahrleisten.

- Nach der aktuellen Regelung nach § 15 Abs. 2 der 7. BaylfSMV sei die ... generell zulassig. Es werde
vom Gesundheitsamt der Beklagten ausdrucklich zugestanden, dass die Klagerin als Veranstalterin die in
dieser Bestimmung genannten Voraussetzungen allesamt erfullt habe.
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Fir die Klagerin sei das Verbot der ... aus den dargelegten Griinden nicht nachvollziehbar, zumal das
Verbot schon am 19. Oktober 2020 beschlossen worden sei, also zu einem Zeitpunkt, als eine
Uberschreitung des Schwellenwertes von 50 Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner im Stadtgebiet der
Beklagten noch gar nicht feststehen konnte.
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Nachdem der Zeitraum, in dem die von der Klagerin geplante Ausstellung durchgefihrt werden sollte,
inzwischen verstrichen sei, werde die Klage nunmehr als Fortsetzungsfeststellungsklage fortgefuhrt. Die
Klagerin habe auch ein besonderes Interesse an der begehrten gerichtlichen Feststellung. Zum einen liege
hier eine Wiederholungsgefahr vor. Der Geschaftszweck der Klagerin sei ausnahmslos die Konzeption und
Durchfiihrung von Messen, Kongressen und vergleichbaren Events. Die Klagerin plane auch fiir Folgejahre
vergleichbare Ausstellungen. Daruber hinaus beabsichtige die Klagerin, wegen der rechtlichen Untersagung
der Durchflihrung der ... Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte geltend zu machen. Zivilrechtlich
stehe der Klagerin dem Grunde nach ein Anspruch aus § 839 BGB i.V.m Art. 34 GG aufgrund der
rechtlichen Untersagung der Ausstellung zu. Insbesondere habe die Beklagte durch die Untersagung eine
Drittschutz vermittelnde Norm verletzt (§ 15 Abs. 2 Satz 1 7. BaylfSMV i.V.m. § 65 GewO i.V.m. dem



abgestimmten Schutz- und Hygienekonzept: Anspruch auf Durchfiihrung der Ausstellung). Die Beklagte
habe die rechtswidrige Untersagung auch zu verantworten. Noch am 15. Oktober 2020 hatten die
Beteiligten bekraftigt, dass die Ausstellung stattfinden solle. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich fur die Messe
bereits mehr als 600 Aussteller angemeldet, die sich — wie auch die Klagerin — darauf eingerichtet hatten,
dass die Ausstellung durchgefiihrt werden kénne. Der Klagerin sei durch die schuldhafte
Amtspflichtverletzung der Beklagten auch ein erheblicher Schaden entstanden. Als die Klagerin von der
Absage der Ausstellung erfahren habe, seien die Vorbereitungsarbeiten bereits in vollem Gange und die
Vertrage mit ca. 600 Ausstellern bereits allesamt geschlossen gewesen. Die Klagerin habe fur das Jahr
2019 fur die Abhaltung der ... Standmieten in Hohe von insgesamt 2.971.884,20 EUR vereinnahmt. Fur das
Jahr 2020 sei angesichts der Pandemie lediglich mit Einnahmen in H6he von rund 2 Millionen kalkuliert
worden. Nach der Absage der Veranstaltung habe die Klagerin den Ausstellern die Halfte der jeweiligen
Standmieten erstatten miissen. Die Absage der ... bedeute fur die Klagerin damit alleine wegen
entgangener Standmieten einen Verlust von ca. 1 Million EUR. Des Weiteren seien der Klagerin
Eintrittsgelder der Besucher entgangen. Fir das Jahr 2020 sei angenommen worden, dass sich infolge der
Pandemie und des erarbeiteten Hygiene-Schutzkonzeptes das Besucheraufkommen deutlich reduziere,
sodass mit etwa 2/3 der Vorjahreseinnahmen kalkuliert worden sei (2019: 1.200.780,37 EUR). Der
Amtshaftungsanspruch der Klagerin scheitere auch nicht an § 839 Abs. 3 BGB. Insbesondere hatte der
Schaden nicht durch einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abgewendet werden kdnnen, da die
Absage der Ausstellungen bereits am 19. Oktober 2020 publik geworden sei. Damit sei die Veranstaltung
faktisch erledigt gewesen und habe nicht mehr gerettet werden kdnnen. Der in Aussicht genommene
Amtshaftungsprozess habe nach alledem hinreichend Aussicht auf Erfolg, was fir die Annahme des
Feststellungsinteresses genuge.
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Nachdem die Klagerin urspriinglich die Aufhebung der von der Beklagten angeordneten Untersagung der
Durchfuihrung der ... begehrte, beantragte sie mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2020:
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Es wird festgestellt, dass die von der Beklagten angeordnete Untersagung der Durchfiihrung der ,,....“ in der
Zeit vom 24. Oktober 2020 bis 1. November 2020 rechtswidrig war.

19
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2020,

die Klage abzuweisen.

20
Die Anordnung der Beklagten vom 20. Oktober 2020 sei rechtmafig.
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Die Tage im Oktober 2020, in denen die Entscheidung Uber die Absage der Ausstellung gefallen sei, seien
von einer dynamischen Entwicklung des Infektionsgeschehens betreffend das SARS-CoV-2-Virus gepragt
gewesen. Die Beklagte habe sich mit der Situation konfrontiert gesehen, auf der einen Seite die
wirtschaftlichen Interessen der Klagerin sowie der Aussteller angemessen wahren zu wollen, auf der
anderen Seite aber eine Pandemie in noch nie da gewesenem Ausmal handhaben zu missen. Die
Infektionszahlen seien damals taglich gestiegen und hatten ein flexibles und situationsgerechtes Vorgehen
erfordert.

22

Das Gesundheitsamt der Beklagten habe damals mit einem internen Erfassungssystem (sog. COVID-
Contact-Management) gearbeitet, in das die aktuellen Infektionszahlen im Stadtgebiet Nirnberg noch vor
der eigentlichen Ubertragung an das Landesamt fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit bzw. das
Robert-Koch-Institut (RKI) eingespeist worden seien. Das System habe insofern als eine Art
~Fruhwarnsystem® fungiert, mittels dessen das Gesundheitsamt den langfristigen Trend der sich
entwickelnden Infektionszahlen habe beobachten und bewerten kénnen. So habe der stadtinterne
Inzidenzwert am 16. Oktober 2020 bereits bei 51,89 Neuinfektionen auf 100.000 Einwohner innerhalb der
letzten 7 Tage gelegen, wahrend das RKI fir das Stadtgebiet ... lediglich einen Wert von 48,42
ausgewiesen habe. Der Einsatz dieses Systems erklare die fiir die Klagerin moglicherweise nicht
nachvollziehbare Auffalligkeit, warum das Verbot der Veranstaltung bereits am 19. Oktober 2020



beschlossen worden sei, obwohl der Inzidenzwert des RKI im Stadtgebiet ... erst am 20. Oktober 2020 bei
Uber 50 gelegen habe. Der Inzidenzwert sei seitdem mehr oder minder kontinuierlich angestiegen.

23

Unzutreffend sei, dass die Klagerin von der Untersagung Uberrascht worden sei. Bevor die Untersagung
ergangen sei, habe der Oberblrgermeister der Beklagten am 19. Oktober 2020 telefonisch Kontakt mit
einem der beiden Geschaftsfihrer der Klagerin aufgenommen. Der Geschaftsflhrer sei dartber in Kenntnis
gesetzt worden, dass ein Verbot der ... geplant war; von der ,...“ und der ,....“ sei im Telefonat jedoch nicht
die Rede gewesen. Erst nach diesem personlichen Gesprach habe sich die Beklagte an die Offentlichkeit
gewandt, indem der Oberblrgermeister das bereits in der Klagebegriindung angesprochene Interview
gegeben habe. Uberdies sei auch im Festsetzungsbescheid der ... ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, dass es im Falle einer Verscharfung der MalRnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Pandemie zu
einem Verbot der Veranstaltung kommen kénne. Auch sei wie im Telefonat angekiindigt lediglich die ... und
diese auch nur als Publikumsmesse untersagt worden, nicht aber die dazugehérigen Fachausstellungen
.- und ,...“. Diese beiden Ausstellungen hatten insofern stattfinden dirfen. Eine Durchfihrung der ... als
reine Fachmesse oder ein Onlineauftritt der angemeldeten Aussteller wéare ebenfalls erlaubt gewesen. Von
dieser Moglichkeit habe die Klagerin jedoch keinen Gebrauch gemacht.

24

Aufgrund der Anderung der 7. BaylfSMV am 22. Oktober 2020, die eine Beschrénkung der Teilnehmerzahl
bei Ausstellungen auf maximal 50 vorsah, falls in der betreffenden Stadt der Sieben-Tage-Inzidenzwert von
100 Neuinfektionen Uberschritten worden sei, ware flr die letzten Tage der ... — da der Inzidenzwert flr die
Stadt ... am 28.10.2020 bei 118,45 lag — nur noch die gleichzeitige Teilnahme von 50 Personen zuldssig
gewesen. Dies hatte zwar kein volliges Verbot der Veranstaltung bedeutet, aber dennoch eine empfindliche
Einschrankung, die den wirtschaftlichen Nutzen der Ausstellung spurbar beeintrachtigt hatte.

25

Entgegen der Ansicht der Klagerin kdnne § 25 Satz 1 der 7. BaylfSMV i.V.m §§ 32 S.1, 28 Abs. 1 Satz 2
a.F., Abs. 3, 16 Abs. 8 IfSG sehr wohl als taugliche Befugnisnorm fir ein komplettes Verbot herangezogen
werden. Es handele sich hier um eine Generalklausel, die es den zustandigen Behdrden ermdglichen solle,
flexibel auf Konstellationen reagieren zu konnen, die vom Regelfall, den der Verordnungsgeber bedacht
habe, abweichen wiirden. Der Sinn von gefahrenabwehrenden Generalklauseln bestehe gerade darin, auf
kaum bzw. schwer vorhersehbare — in diesem Sinne atypische, weil nicht abschlief3end in typisierenden
Standardbefugnissen abbildbare — Gefahrenlagen reagieren zu kénnen. Die Entscheidung, die ...
vollstédndig zu untersagen, sei auch ermessensfehlerfrei, mithin verhaltnismagig. Die ... ziehe in der Regel
eine Vielzahl von Interessierten an. Auch wenn angesichts der Pandemie grundsétzlich mit einem
geringeren Besucherandrang zu rechnen gewesen sei und das Uberarbeitete Hygienekonzept die Zahl der
gleichzeitig anwesenden Besucher auf 8.000 begrenzt hatte, hatte die Zusammenkunft einer so grofden
Anzahl von Personen dennoch eine konkrete Gefahr groRflachiger Ubertragung dargestellt. Der
Besucherkreis hatte sich erwartungsgemaf aus Menschen aus verschiedenen Teilen Bayerns bzw. sogar
Deutschlands zusammengesetzt. Dadurch waren Menschen aus sogenannten Hotspot-Regionen
moglicherweise auf Menschen aus Gegenden getroffen, in denen sich das Infektionsgeschehen noch in
gemaligten Bahnen bewegt habe. Es habe also die Gefahr bestanden, einen neuen Infektionsherd zu
schaffen. Eine Ausstellung sei auRerdem auf den personlichen Austausch zwischen den Ausstellern und
den Besuchern angelegt. Die dargebotenen Waren sollen ausflhrlich prasentiert und moglicherweise auch
getestet werden. Eine gewisse korperliche Nahe zwischen den Ausstellern und einer Vielzahl an Besuchern
sei unausweichlich. Waren auch nur einige wenige Besucher oder Aussteller mit dem Corona-Virus infiziert
gewesen, hatte dadurch die Gefahr einer ungehinderten Verbreitung bestanden. Neben diesen Gefahren fiir
die offentliche Gesundheit hatten die Interessen der Klagerin geringer gewogen. Denn wie bereits erlautert
habe die Mdglichkeit der Durchfihrung der ... als reine Fachmesse sowie als Onlineveranstaltung ohne
kulinarische Elemente bestanden. Aul3erdem hatten auch die ,....“ und ,....“ wie geplant stattfinden kénnen.

26
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakte Bezug genommen; hinsichtlich
des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Niederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde

27



Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulassig (dazu 1.), aber unbegrindet (dazu 2.).

28

1. Die als Anfechtungsklage am 22. Oktober 2020 erhobene Klage konnte in zulassiger Weise als
Fortsetzungsfeststellungsklage nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO fortgefuhrt werden, weil sich die mit E-Mail
vom 20. Oktober 2020 ausgesprochene Untersagungsanordnung der Beklagten mit Ablauf des geplanten
Veranstaltungszeitraums der ... (24. Oktober bis 1. November 2020) nach Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG durch
Zeitablauf erledigt hat.

29

Daruber hinaus besteht auch ein berechtigtes Fortsetzungsfeststellungsinteresse der Klagerin. Ein solches
Interesse ist grundsatzlich immer dann anzunehmen, wenn nach verstandiger Wirdigung der Umstande ein
schutzwirdiges Anliegen rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art vorliegt (vgl. BVerwG, U.v. 12.9.1989
—1C 40.88 —juris Rn. 10; BVerwG, B.v. 11.11.2009 — 6 B 22.09 — juris Rn. 4). Nach gefestigter
Rechtsprechung kann sich dieses insbesondere aus einer konkreten Wiederholungsgefahr, einem
Rehabilitierungsinteresse, einer erheblichen Beeintrachtigung von Grundrechten oder aus der Bedeutung
der begehrten Feststellung fiir einen moglichen Schadensersatzanspruch ergeben. Voraussetzung ist
dabei, dass die gerichtliche Entscheidung geeignet ist, die rechtliche oder tatsachliche Situation der
Klagerin zu verbessern (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 2 C 27.15 — juris Rn. 3; BVerwG, U.v. 16.5.2013 —
8 C 14.12 — juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 7.3.2018 — 3 BV 16.2040 — juris Rn. 28).

30

Ob im konkreten Fall eine Wiederholungsgefahr anzunehmen ist — wie von Klagerseite geltend gemacht —
ist zwar zweifelhaft. Denn derzeit ist schon kein neuerlicher Eintritt einer Pandemielage absehbar und erst
recht nicht in ndherer Zukunft (vgl. BayVGH, B.v. 22.11.2024 — 20 B 24.15 —juris Rn. 11). Dies kann jedoch
offenbleiben. Denn jedenfalls kommt der begehrten Feststellung eine prajudizielle Bedeutung fur ein
mogliches Schadensersatzverfahren zu.

31

Ein berechtigtes Fortsetzungsfeststellungsinteresse ist gegeben, wenn die gerichtliche Feststellung der
Rechtswidrigkeit fiir die Durchsetzung von Amtshaftungsanspriichen (Art. 34 GG i. V. m. § 839 BGB), nach
MaRgabe des unionsrechtlichen Staatshaftungsanspruchs oder sonstigen Schadensersatz- bzw.
Entschadigungsansprichen von Bedeutung ist. Voraussetzung ist, dass die Klagerseite tatsachlich
beabsichtigt, einen entsprechenden Schadensersatzprozess zu fiihren, und dieses Vorhaben nicht von
vornherein aussichtslos erscheint (BVerwG, U.v. 14.1.1980 — 7 C 92.79 — juris Rn. 9 ff). Zudem muss die
Fortsetzungsfeststellungsklage darauf gerichtet sein, die Position der Klagerseite in einem spateren
Verfahren vor den Zivilgerichten zu verbessern (BVerwG, U.v. 10.12.2013 — 8 C 5.12 — juris Rn. 28).
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Hierfur hat die Klagerseite substantiiert darzulegen, welcher Schaden entstanden ist und gegebenenfalls in
welcher Hohe (OVG NRW, B.v. 23.1.2003 — 13 A 4859/00 — juris Rn. 16). Ein schutzwiirdiges Interesse an
der Feststellung besteht jedoch nur, wenn die beabsichtigte zivilgerichtliche Klage hinreichende
Erfolgsaussichten hat und nicht offensichtlich aussichtslos ist (BVerwG, U.v. 30.6.2004 — 4 C 1.03 — juris
Rn. 21).

33

An einem besonderen Rechtsschutzbedurfnis fehlt es schliellich, wenn die Erledigung bereits vor der
Klageerhebung eingetreten ist. In diesem Fall kann das berechtigte Interesse nicht auf die Absicht gestutzt
werden, einen Amtshaftungs- oder Entschadigungsprozess zu fiihren. In derartigen Fallkonstellationen ist
es einem Klager nach standiger Rechtsprechung zuzumuten, sich unmittelbar an die zustandige ordentliche
Gerichtsbarkeit zu wenden, die den flir rechtswidrig gehaltenen erledigten Verwaltungsakt Uberprifen muss
(BVerwG, U.v. 20.1.1989 — 8 C 30.87 — juris Rn. 9).

34
Im vorliegenden Fall sind diese besonderen Voraussetzungen fir die Zulassigkeit der
Fortsetzungsfeststellungsklage erfiillt.

35
Gegen die Untersagung in der E-Mail vom 20. Oktober 2020 hat die Klagerin am 22. Oktober 2020
fristgemal Anfechtungsklage erhoben. Erst mit Ablauf des 1. November 2020 — also nach Klageerhebung —



hat sich die angegriffene Untersagungsverfligung durch Zeitablauf erledigt. Deshalb muss sich die Klagerin
fur die Klarung der RechtmaRigkeit der noch streitigen Anordnungen nicht auf die Zivilgerichte verweisen
lassen.

36

Nach dem Vortrag der Klagerin hat das Gericht auch keine Zweifel daran, dass die Klagerin — jedenfalls
wenn zwischen den Beteiligten keine aulRergerichtliche Einigung erzielt werden kann — einen
Schadensersatzprozess gegen die Beklagte ernsthaft anstrebt. Jedenfalls hat die Klagerin ihre ernsthafte
Absicht wahrend des Verfahrens mehrfach sowohl schriftsatzlich als auch in der mindlichen Verhandlung
bekundet. Zur Hohe des Schadens, der ihr durch die aufgrund der Untersagung bedingten Absage der ...
entstanden sein soll, hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 23. Dezember 2023 hinreichend substantiierte
Angaben gemacht.

37

Der seitens der Klagerin beabsichtigte Zivilprozess ist auch nicht offensichtlich aussichtslos. Bei der Priifung
dieses Ausschlusskriteriums ist ein strenger Mal3stab anzulegen. Die Wahrscheinlichkeit eines Misserfolgs
im zivilgerichtlichen Verfahren gentigt nicht. Offensichtlich aussichtslos ist eine Schadensersatzklage nur,
wenn der geltend gemachte Anspruch unter keinem denkbaren rechtlichen Gesichtspunkt besteht und sich
dies ohne eine ins Einzelne gehende Prifung aufdrangt (BVerwG, U.v. 26.4.2018 — 7 C 20.16 — juris Rn.
51; BVerwG, U.v. 10.12.2013 — 8 C 5.12 — juris Rn. 29; BVerwG, U.v. 16.5.2013 — 8 C 14.12 — juris Rn. 44
m.w.N.). Dabei diirfen die Verwaltungsgerichte die Erfolgsaussichten des Haftungsprozesses nicht
umfassend prifen und das Ergebnis des vor den Zivilgerichten zu fiihrenden Prozesses vorwegnehmen.

38
Vorliegend erscheint das Bestehen eines Amtshaftungsanspruchs gemaf § 839 BGB, Art. 34 GG nicht
offensichtlich aussichtslos.

39

Grundsatzlich besteht gegentber Dritten die Amtspflicht, diese nicht durch rechtswidrige Anordnungen zu
beeintrachtigen; denn staatliche Behdrden sind zum rechtmaRigen Handeln verpflichtet. Diese Pflicht ware
verletzt, wenn sich die angegriffene Anordnung als rechtswidrig erweisen wirde.

40

Auch vermag vorliegend der Umstand, dass die Klagerin neben der erhobenen Anfechtungsklage gegen die
Untersagung der Veranstaltung keinen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs.
5 Satz 1 Var. 1 VwGO gestellt hat, nicht offensichtlich zum Ausschluss eines etwaigen
Schadensersatzanspruchs fiihren. Zwar kann das schuldhafte Unterlassen, einen Antrag auf
Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung oder auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung zu stellen, nach § 839 Abs. 3 BGB zum Verlust des Amtshaftungsanspruchs fiihren. Jedoch
kann die Ersatzpflicht nach § 839 Abs. 3 BGB nur verneint werden, wenn die Einlegung eines gebotenen
Rechtsmittels den Eintritt des Schadens verhindert hatte, wobei der Schadiger fur die Kausalitat zwischen
der Nichteinlegung des Rechtsmittels und dem Schadenseintritt beweispflichtig ist (vgl. BGH, U.v. 9.10.2003
— Il ZR 342/02 — juris Rn. 15; OVG NRW, U.v. 18.11.2020 — 3 A 1194/18 — juris Rn. 248).
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Hier kann nicht davon ausgegangen werden, dass ein Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
selbst im Erfolgsfall den Eintritt eines Schadens vollstandig verhindert hatte. MaRRgeblich ist insoweit, dass
bereits einen Tag vor Erlass der schriftlichen Untersagungsverfligung in der Presse berichtet wurde, dass
die ... aufgrund der steigenden Corona-Infektionszahlen abgesagt werde. In der Berichterstattung wurde
ausdricklich darauf hingewiesen, dass angesichts von rund 10.000 zu erwartenden Besuchern eine
erhebliche Gesundheitsgefahrdung bestehe. Vor diesem Hintergrund erscheint es fernliegend, dass die
Veranstaltung selbst im Falle einer gerichtlichen Anordnung der aufschiebenden Wirkung wie geplant hatte
durchgefiihrt werden kdnnen. Die 6ffentliche Berichterstattung hatte vielmehr erhebliche Auswirkungen auf
das Verhalten potenzieller Besucher gehabt. Es ist davon auszugehen, dass ein nicht unerheblicher Teil der
angesprochenen Verkehrskreise aus Sorge um die eigene Gesundheit von einem Besuch Abstand
genommen hatte. Hinzu kommt, dass die behoérdliche Einschatzung einer erheblichen Gefahrenlage — die
sich gerade im Erlass der Untersagungsverfiigung manifestiert — das Vertrauen der Offentlichkeit zusatzlich
beeintrachtigt hatte. Fir die Besucher hatte sich der Eindruck aufgedrangt, dass selbst die zustandige
Behorde die Durchfihrung der Veranstaltung als nicht vertretbar ansieht.



42
Insgesamt ist daher nicht ersichtlich, dass vorlaufiger Rechtsschutz geeignet gewesen ware, den geltend
gemachten Schaden vollstandig abzuwenden.

43

2. Die Klage ist jedoch unbegrindet. Die mit E-Mail vom 20. Oktober 2020 angeordnete Untersagung der
Veranstaltung war rechtmafig. Sie beruhte auf einer tauglichen Rechtsgrundlage (dazu 2.1) und war auch
formell (dazu 2.2) und materiell rechtmafig (dazu 2.3), so dass es an einer Rechtswidrigkeit fehlt und die
Klagerin daher nicht in eigenen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 und Satz 4 VwGO).

44

2.1 Mallgebliche Rechtsgrundlage war vorliegend § 28 Abs. 1 Satz 1, 2 IfSG und nicht der von der
Beklagten in der streitgegenstandlichen E-Mail angefiihrte § 25 Satz 1 der 7. BaylfSMV. Anders als die
Beklagte in dieser E-Mail hierzu ausfiihrt, regelt § 25 Satz 1 der 7. BaylfSMV eben nicht, dass die
Kreisverwaltungsbehdrde weiter gehende Anordnungen aufgrund der ortlichen Gegebenheiten erlassen
kann. Sie legt vielmehr nur fest, dass solche Anordnungen ,unberthrt® bleiben, d.h. sie betrifft lediglich das
Konkurrenzverhaltnis zwischen Anordnungen auf Grundlage der Verordnung einerseits und weiter
gehenden Anordnungen (ggf. auch auf anderer Grundlage) andererseits. Mithin enthalt § 25 Satz 1 der 7.
BaylfSMV selbst keine Befugnis fir entsprechende MalRnahmen, sondern setzt eine solche voraus. Im
Ergebnis Gleiches gilt auch fur den von der Beklagten in der E-Mail ebenfalls noch erwahnten § 25a der 7.
BaylfSMV. Dieser beinhaltet bei Vorliegen bestimmter 7-Tages-Inzidenzwerte die Rechtsfolgen selbst, ohne
dass es hierflr einer Anordnung bedurfte, d.h. er vermittelt ebenfalls keine Befugnisse flr die zustandige
Behdrde.

45

Allerdings fuhrt die blole Nennung einer unzutreffenden Rechtsgrundlage nicht per se zur Rechtswidrigkeit
einer MalRnahme, solange die Voraussetzungen einer einschlagigen Rechtsgrundlage vollumfanglich
vorliegen, wie es hier nach Uberzeugung des Gerichts der Fall war. Das Gericht ist namlich im Rahmen
seiner Prufung nicht an die von der Behorde angeflhrte Rechtsgrundlage gebunden. Vielmehr hat es
hierbei alle einschlagigen Vorschriften zu berlcksichtigen, unabhangig davon, ob sie seitens der Behdrde
angefihrt wurden oder nicht. Die Heranziehung anderer als im angefochtenen Bescheid genannter Normen
ist dem Gericht nur insoweit verwehrt, als die anderweitige rechtliche Begriindung zu einer
Wesensveranderung des angefochtenen Bescheides fluihren wirde (BVerwG, U.v. 21.11.1989 — 9 C 28/89 —
juris Rn. 12). Dies gilt grundsatzlich auch fir Ermessensverwaltungsakte — wie den vorliegenden —, wenn
die Normen demselben Zweck dienen und die Ermessenserwagungen den Bescheid auch nach der
zutreffenden Vorschrift tragen (OVG NRW, B.v. 9.9.2013 — 1 B 748/13 —juris Rn. 24).

46

Vorliegend einschlagig ist der allgemeine Tatbestand des § 28 Abs. 1 Satz 1, 2IfSG als Grundlage fur
weitergehende Anordnungen i.S.d. § 25 Satz 1 BaylfSMV. Dies erkennt auch die Beklagte, indem sie im
Rahmen ihrer Klageerwiderung neben § 25 Satz 1 BaylfSMV auch den Bezug zu § 28 Abs. 1 Satz 1, 2 IfSG
mitzitiert. Vor diesem Hintergrund ist eher davon auszugehen, dass es sich bei der Benennung der
Rechtsgrundlage in der streitgegenstandlichen E-Mail um eine blof3e Ungenauigkeit handelte, zumal § 25
Satz 1 BaylfSMV keine eigenen Tatbestandsvoraussetzungen beschreibt. Unabhangig davon sind die dem
§ 25 Satz 1 BaylfSMV unterstellte Zweckrichtung (ndmlich Schutz der Gesundheit der Bevolkerung vor
Infektionsgefahren) und die hierfiir relevanten Ermessenserwagungen identisch, so dass die Untersagung
ohne Weiteres auf § 28 Abs. 1 Satz 1, 2 IfSG gestutzt werden durfte und auf dieser Grundlage auch formell
und materiell rechtmaRig war.
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2.2 Formelle Mangel sind vorliegend weder geltend gemacht noch sind solche fur das Gericht ersichtlich.
Auch wenn die Klagerin die Entscheidung als fiir sie Uberraschend beschreibt, liegt jedenfalls kein
Anhoérungsmangel gemaf Art. 28 BayVwVfG vor. Dabei kann dahinstehen, ob es hier im Rahmen des
typischerweise auf schnelles Eingreifen angewiesenen Infektionsschutzrechtes liberhaupt nach Art. 28 Abs.
2 Nr. 1 BayVwVf{G einer Anhérung bedurft hatte, da jedenfalls in dem am Vortag zur streitgegenstéandlichen
Untersagung gefuhrten Telefonat eine solche gesehen werden kann. Eine taugliche Anhérung ist bereits
dann gegeben, wenn dem von dem Verwaltungsakt Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt
wird. Dies muss nicht notwendig schriftlich stattfinden, sondern kann auch im Rahmen eines Telefonats



erfolgen. Da die Klagerin durch ihren Geschaftsfiihrer mit dem Anruf des Oberblrgermeisters Kenntnis von
der Untersagung bedingt durch die Entwicklung der Pandemielage erhalten hatte, hatte sie ab diesem
Zeitpunkt Gelegenheit, sich hierzu zu auftern. Selbst wenn man dieses Telefonat nicht als Anhoérung,
sondern bereits als mindliche Untersagung und die E-Mail als Bestatigung entsprechend Art. 37 Abs. 2
Satz 2 BayVwVfG qualifizieren mag, ware der Mangel zwischenzeitlich ohnehin geheilt, da eine Anhérung
nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG noch bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden kann und die Klagerin spatestens mit der am 20.
Oktober 2020 ergangenen streitgegenstandlichen E-Mail in die Lage versetzt war, hiergegen vorzutragen,
was sie schlieRlich auch mit ihrer bereits am 22. Oktober 2020, und damit noch vor Erledigung der
Untersagung durch Zeitablauf, eingereichten Klage getan hat.

48

Schlief3lich kann das Gericht in der Nennung der unzutreffenden Rechtsgrundlage auch keinen
Begriindungsmangel i.S.d. Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG sehen. Nach Art. 39 Abs. 1 BayVwVfG sind schriftliche
oder elektronische Verwaltungsakte nicht nur in tatsachlicher, sondern auch in rechtlicher Hinsicht zu
begriinden. Diese Vorgabe soll allerdings nur die Existenz einer Begriindung als solches sicherstellen. Sie
schitzt hingegen nicht vor einer inhaltlich falschen Begriindung; dies ist vielmehr eine Frage der materiellen
Rechtmaligkeit (s. dazu sogleich). Unabhangig davon besteht auch hier die Heilungsmdglichkeit durch
Nachholung der Verfahrenshandlung bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und insoweit ist festzustellen, dass die Beklagte jedenfalls in ihrer
Klageerwiderung vom 16. Dezember 2020 klargestellt hat, dass § 25 Satz 1 7. BaylfSMV i.V.m. den
einschlagigen Normen des IfSG taugliche Befugnisnorm war.
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2.3 Die streitgegenstandliche Untersagung war schlie8lich auch materiell rechtmaRig. Nach § 28 Abs. 1
Satz 1 IfSG kann die Behorde unter anderem dann, wenn Kranke, Krankheitsverdachtige,
Ansteckungsverdachtige oder Ausscheider festgestellt werden, die notwendigen SchutzmalRnahmen
anordnen, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung tbertragbarer Krankheiten erforderlich
ist, und unter diesen Voraussetzungen insbesondere nach Satz 2 Veranstaltungen oder sonstige
Ansammlungen von Menschen beschranken oder verbieten.
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Die tatbestandlichen Voraussetzungen lagen vor (dazu 2.3.1); die Ermessensaustibung war fehlerfrei (dazu
2.3.2).
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2.3.1 Die tatbestandlichen Voraussetzungen waren vorliegend aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt noch
bestehenden Pandemielage mit SARS-CoV-2 erfilllt. Bei dem Virus SARS-CoV-2 handelt es sich um einen
Krankheitserreger im Sinne des § 2 Nr. 1 IfSG, der nachweislich zu der Lungenkrankheit COVID-19 und
damit zu einer Ubertragbaren Krankheit im Sinne von § 2 Nr. 3 IfSG fiihren kann.
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Nach der im Oktober 2020 maligeblichen fachwissenschaftlichen Bewertung des RKI — an welcher sich
auch die Beklagte bei der Bewertung der Infektionslage orientierte und auf deren veréffentlichte Fallzahlen
sie im Verfahren wiederholt Bezug genommen hat — stellte die COVID-19-Pandemie sowohl auf nationaler
als auch auf internationaler Ebene weiterhin eine ernsthafte und dynamische Gefahrenlage dar. Das RKI
bewertete das Risiko fur die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland in dem hier relevanten Zeitraum
unverandert als hoch; flr besonders vulnerable Personengruppen wurde die Gefahrdung sogar als sehr
hoch eingeschatzt. Vor diesem Hintergrund erachtete das Institut umfassende und konsequente
MafRnahmen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene weiterhin als erforderlich, um die gesundheitlichen sowie
sozialen Auswirkungen der Pandemie moglichst gering zu halten (siehe die Taglichen Lageberichte des
RKI, abrufbar unter https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-
Z/C/COVID-19-Pandemie/Situationsberichte/Okt_2020/Archiv_Oktober.html?nn=16776932, zuletzt
abgerufen am 12.2.2026).
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Dem RKI kommt im Bereich des Infektionsschutzes aufgrund der gesetzlichen Ausgestaltung, insbesondere
nach § 4 IfSG, eine hervorgehobene fachliche Stellung zu. Diese besondere Bedeutung seiner
Bewertungen und Empfehlungen wird auch in der hochstrichterlichen und verfassungsgerichtlichen



Rechtsprechung ausdricklich anerkannt (vgl. BVerfG, B.v. 10.4.2020 — 1 BvQ 28/20 — juris Rn. 13 f,;
BayVerfGH, E.v. 26.3.2020 — Vf. 6-VII-20 — juris Rn. 16 f.).
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Die erheblichen Anstrengungen des Offentlichen Gesundheitsdienstes auf Bundes-, Landes- und
kommunaler Ebene dienten vorrangig dazu, Infektionsketten frihzeitig zu identifizieren und eine
unkontrollierte Verbreitung des Virus zu verhindern. Nach den Einschatzungen des RKI war es von zentraler
Bedeutung, die Zahl der Infektionen maéglichst niedrig zu halten und das Entstehen neuer
Ausbruchsgeschehen wirksam zu unterbinden. Dadurch sollte insbesondere die notwendige Zeit gewonnen
werden, um die Entwicklung und Bereitstellung wirksamer Impfstoffe sowie therapeutischer
Behandlungsmoglichkeiten voranzutreiben. Zugleich zielten die infektionsschutzrechtlichen Malinahmen
darauf ab, eine Uberlastung des Gesundheitswesens und damit verbundene Versorgungsschwierigkeiten zu
vermeiden (vgl. dazu RKI, Ergdnzung zum Nationalen Pandemieplan — COVID-19 — neuartige
Coronaviruserkrankung, Stand 4.3.2020, abrufbar unter Ergdnzung zum Nationalen Pandemieplan —
COVID-19 — neuartige Coronaviruserkrankung insb. S. 8 ff. zuletzt abgerufen am 12.2.2026).
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2.3.2 Da die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 28 Abs. 1, 3 IfSG dem Grunde nach erfullt waren,
stand die Entscheidung Uber notwendige Schutzmaflinahmen im Ermessen der Behorde. Die auf dieser
Basis von der Beklagten getroffene Ermessensentscheidung, die das erkennende Gericht nur in den
Grenzen des § 114 Satz 1 VwGO prift, lie Ermessensfehler nicht erkennen und war verhaltnismaRig.
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Insbesondere liegt kein Ermessensausfall vor, da der Beklagten durchaus bewusst war, dass sie eine
Ermessensentscheidung zu treffen hatte. Soweit die Klagerin in diesem Zusammenhang aus der E-Mail der
Gesundheitsreferentin an die Leitung des Gesundheitsamtes ableiten will, dass die Entscheidung ggf. ohne
ordnungsgemalfe Auslibung des Ermessens schon vorab feststand und nur noch (nachtraglich)
gerechtfertigt werden sollte, wird dies dem objektiven Aussagegehalt dieser E-Mail aus Sicht des Gerichts
nicht gerecht. Darin wird lediglich von der ,Auffassung” des Oberblrgermeisters gesprochen und explizit
gefragt, wie ,Gh dazu steht* (Gh=Gesundheitsamt, Adressat der E-Mail wie von der Beklagten in der
mindlichen Verhandlung erlautert), was gerade deutlich macht, dass eben noch keine Entscheidung
gefasst war. Gestutzt wird dies auch durch den mit Fragezeichen versehenen Betreff ,EILT: ... Absage
heute?” Die E-Mail zielt daher eher darauf ab, die rechtliche Priifung einer Absage durch den Adressaten
einzuleiten, was auch die Frage danach, wie man ,wasserdicht rechtlich argumentieren® kdnne, deutlich
macht.
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Auch der Umstand, dass zwischen dieser E-Mail zur Prifung der Voraussetzungen der Untersagung und
dem Anruf des Oberblrgermeisters beim Geschaftsfuhrer der Klagerin lediglich eine kurze Zeitspanne lag,
l&sst das Geschehen nicht in einem anderen Licht erscheinen. Gerade im Bereich der Gefahrenabwehr und
insbesondere im Infektionsschutzrecht ist es bei einer oftmals dynamischen Risikolage nicht uniblich, dass
Entscheidungen auch innerhalb kirzester Zeit getroffen werden missen. Allein hieraus kann mithin nichts
abgeleitet werden, was die Rechtswidrigkeit einer Mallinahme indizieren wiirde.
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Die Untersagung war als SchutzmafRnahme auch notwendig und verhaltnismafig. Entsprechend der in der
Klageerwiderung enthaltenen und von der Klagerin nicht widersprochenen Lagebeschreibung lag die Uber
ein beklagtenintern geflhrtes Frihwarnsystem fir den 16. Oktober 2020 ermittelte 7-Tages-Inzidenz bereits
bei 51,89 Neuinfektionen auf 100.000 Einwohner und am 19. Oktober 2020 bei 60,77 Neuinfektionen auf
100.000 Einwohner. Dieser Trend relativ schnell steigender Infektionszahlen spiegelte sich auch in den
offiziell vom RKI festgestellten Zahlen wider, wonach die am 16. Oktober 2020 noch knapp unter 50
Neuinfektionen liegende 7-Tages-Inzidenz bereits am 20. Oktober 2020 bei durchschnittlich 55,56
Neuinfektionen lag. Damit zeigte die 7-Tages-Inzidenz nicht nur eine deutliche Steigerung, sondern befand
sich bereits auf einem sehr kritischen Niveau und erhéhte sich schlieBlich auch wahrend des fir die ...
vorgesehenen Zeitraums und damit wahrend der Geltungsdauer der Untersagung noch kontinuierlich,
indem sie sich binnen weniger Tage bis zum 28. Oktober 2020 auf 118,45 Neuinfektionen bei 100.000
Einwohner nahezu verdoppelte. Dies entsprach auch dem bundesweiten Trend, wie er den Lageberichten
des RKI fir den Oktober 2020 zu entnehmen war (s. die Taglichen Lageberichte des RKI, abrufbar unter



https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-
Pandemie/Situationsberichte/Okt_2020/Archiv_Oktober.htmI?nn=16776932, zuletzt abgerufen am
12.2.2026). Dort wurde ein beschleunigter Anstieg der Ubertragungen beobachtet und ein dringender Appell
zum Engagement fiir den Infektionsschutz ausgesprochen. Aulerdem wurde dargelegt, dass die
Erkrankungen alterer Menschen wieder zunehmen und aufgrund deren besonderer Betroffenheit von einem
schweren Verlauf auch die Anzahl der schweren Falle und Todesfalle steigt. Das RKI bewertete die
Situation dahingehend, dass es weiterhin notwendig sein wirde, insbesondere Menschenansammlungen zu
vermeiden. Anhand der Anzahl der an das RKI tdbermittelten Covid19-Fallen nach Erkrankungsbeginn (vgl.
Abbildung 2 des Lageberichts vom 19.10.2020, abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-
Pandemie/Situationsberichte/Okt_2020/2020-10-19-de.pdf? blob=publicationFile& v=1, zuletzt abgerufen
am 12.2.2026) deutete sich der Beginn einer erneuten exponentiellen Infektionswelle an.
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Da die 7. BaylfSMV in ihrer urspriinglichen Fassung vom 1. Oktober 2020 auf einer epidemiologischen
Ausgangslage beruhte, in der das RKI nach einer voriibergehenden Stabilisierung der Fallzahlen auf
erhohtem Niveau lediglich einen erneuten Anstieg des Infektionsgeschehens beobachtete (vgl. den
Tatigkeitsbericht vom 1. Oktober 2020, Seite 1 abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-
Pandemie/Situationsberichte/Okt_2020/2020-10-01-de.pdf? blob=publicationFile& v=1, zuletzt abgerufen
am 12.2.2026), der sich im weiteren Verlauf des Monats jedoch erheblich beschleunigte (vgl. den
Tatigkeitsbericht vom 18. Oktober 2020, Seite 1 abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Themen/Infektionskrankheiten/Infektionskrankheiten-A-Z/C/COVID-19-
Pandemie/Situationsberichte/Okt_2020/2020-10-18-de.pdf? blob=publicationFile& v=1, zuletzt abgerufen
am 12.02.2026), war es vorliegend nicht zu beanstanden, dass die Beklagte iber die Regelungen der
Verordnung hinausgehende Schutzmafnahmen fir erforderlich erachtete. Daran andert auch der Umstand
nichts, dass die Verordnung im weiteren Verlauf — insbesondere durch die Einfiihrung des § 25a — an die
Entwicklung des Infektionsgeschehens angepasst wurde. Denn § 25a der 7. BaylfSMV enthielt
abstraktgenerelle Regelungen fur das 6ffentliche Leben, wahrend die Beklagte Gber die Durchflihrung einer
konkreten GroRRveranstaltung zu entscheiden hatte, deren Infektionsrisiko anhand der 6rtlichen
Gegebenheiten sowie der im Rahmen ihres kommunalen Frihwarnsystems gewonnenen aktuelleren
Erkenntnisse eigenstandig zu bewerten war.
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Die als Schutzmafinahme getroffene Untersagung war schlieflich auch verhaltnismaRig. Die Beklagte
verfolgte mit ihr einen legitimen Zweck, namlich die Reduzierung bzw. Verlangsamung der Ausbreitung von
SARS-CoV-2, um eine Uberlastung des Gesundheitssystems zu verhindern und die Gesundheit der
Bevolkerung in Deutschland sowie insbesondere die von denjenigen mit einem erhéhten Sterberisiko
(vulnerable Personen) zu schitzen.
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Sie war auch geeignet, diesen Zweck zu erreichen. Hierbei reicht es bereits aus, dass die Malknahme — wie
vorliegend — zur Zweckerreichung beitragt. Die Untersagung flhrte namlich im Vergleich zur Durchfiihrung
der Veranstaltung angesichts der steigenden Inzidenzwerte zu einer Reduzierung infektionsbeglinstigender
physischer Kontakte.
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Sie war schlieRlich im Hinblick auf den Zweck auch erforderlich, d.h. es war kein milderes Mittel ersichtlich,
das den Zweck genauso effektiv erfillt hatte wie die Untersagung. Insbesondere waren die nach
Darstellung der Klagerin in ihrem Schutzkonzept teils Uberobligatorisch vorgesehenen Malinahmen
angesichts der gestiegenen Infektionsdynamik nicht gleichermalen geeignet, um eine Untersagung als
nicht erforderlich erscheinen zu lassen.
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Soweit die Klagerin beispielsweise darauf verweist, dass sie die tagliche Besucherzahl freiwillig auf 8.000
Personen begrenzt habe und damit bei einem Messegelande von insgesamt 120.000 gm jedem Besucher
rechnerisch ein Freiraum von 15 gm zur Verfligung gestanden héatte, wird verkannt, dass dies lediglich
einen idealtypischen Zustand beschreibt. Bei einer Messe ist typischerweise davon auszugehen, dass sich



die Besucher nicht gleichmaRig Uber das gesamte Gelande verteilen, sondern sich an einzelnen
Messestanden konzentrieren. Das gesamte Messegeschehen ist zudem auf Information, Kommunikation
sowie den personlichen Austausch zwischen Besuchern und Ausstellern angelegt. Gerade beim Vorflihren
und Testen von Produkten lIasst sich eine gewisse rdumliche Nahe regelmafig nicht vermeiden.
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Hinzu kommt, dass die Wirksamkeit des Hygienekonzepts in wesentlichen Teilen vom Verhalten der
einzelnen Besucher und Aussteller abhing. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass nicht alle
Beteiligte etwa Abstands- und Maskenpflichten zuverlassig einhalten (vgl. BayVGH, B.v. 16.7.2020 — 20 NE
20.1500 — juris Rn. 22). Die Beklagte durfte daher davon ausgehen, dass sich die Einhaltung von Abstands-
und Hygieneregeln wahrend einer mehrtagigen Messe mit einer Vielzahl von Besuchern nicht durchgehend
sicherstellen lieR. Diese Gefahr war der Klagerin auch durchaus bewusst, indem sie in der miindlichen
Verhandlung selbst einrdumte, dass sie die Verteilung der Stande entsprechend risikoavers gewahit habe.
Letztlich beruhte das aber nur auf Erfahrungswerten und bot keine verlassliche Gewahr. Im Ubrigen kénnte
man durch die gezielte Verteilung solcher Stande mit erhdhter Attraktivitdt ohnehin nur die Zahl der
Begegnungen in den Verkehrsflachen steuern. An diesen Standen selbst verbleibt es hingegen an der oben
beschriebenen erhéhten Risikolage.
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Auch die von der Klagerin ins Feld gefuhrte Einschrankung des Alkoholausschankes auf gewisse Uhrzeiten
hat keinerlei Einfluss auf die unabhangig hiervon mit einer Messe typischerweise einhergehenden Risiken,
wie sie oben dargestellt sind, sondern kann allenfalls die generell mit dem Alkoholausschank verbundene
(zusatzliche) Risikolage insoweit etwas entscharfen.
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Schlief3lich vermag auch der Hinweis der Klagerin auf die vollstdndige und zeitgenaue Erfassung der
Besucher durch das Ticketsystem die Erforderlichkeit der Untersagung nicht in Frage zu stellen. Zwar
handelt es sich hierbei um eine grundsatzlich geeignete MalRnahme, um Infektionsketten nachzuvollziehen
und gegebenenfalls einzudammen. Sie setzt jedoch erst nach der Entstehung maoglicher Infektionsketten an
und vermag diese nicht bereits im Vorfeld zu verhindern. Die Beklagte musste sich daher in ihrer Aufgabe
als Infektionsschutzbehorde nicht auf diese Malinahme beschranken lassen.
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Auch musste sich die Beklagte in der konkreten Lage nicht auf eine Anpassung des Schutzkonzepts, etwa
durch eine noch weitergehende Beschrénkung der Besucherzahl, als milderes Mittel verweisen lassen, da
auch eine solche Maflnahme nicht gleichermal3en wirksam gewesen ware. Hierbei ist insbesondere zu
berlcksichtigen, dass es sich bei der ... um eine Veranstaltung mit weit Uberregionalem Charakter handelt.
So wird sie auch in einem der klagerseits als Anlage vorgelegten Zeitungsartikel als ,,...“ bezeichnet (vgl.
Anlage K8). Aufgrund ihrer Grof3e und Bekanntheit kam ihr naturgemaf eine erhebliche Anziehungskraft
auch fir Besucher auf3erhalb der Region zu.
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Vor diesem Hintergrund durfte die Beklagte davon ausgehen, dass bereits die Durchfihrung der
Veranstaltung als solche zu einer Vielzahl zusatzlicher Kontakte zwischen Personen unterschiedlicher
Herkunftsregionen fuhren wirde. Eine weitere Reduzierung der Besucherzahl hatte hieran im Grundsatz
nichts geandert. Auch bei einer geringeren Zahl von Besuchern ware der Charakter der Veranstaltung als
mehrtagige Messe mit Uberregionalem Einzugsbereich erhalten geblieben. Die Einschatzung der Beklagten,
dass die mit der Veranstaltung verbundenen Infektionsrisiken angesichts des damaligen Trends der
Neuinfektionen auch durch eine weitere Beschrankung der Besucherzahl nicht in gleicher Weise hatten
reduziert werden kdnnen wie durch eine Untersagung der Veranstaltung, ist nicht zu beanstanden.
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SchlieBlich war die Untersagung auch verhaltnismafig im engeren Sinn. Das Gericht vermag nicht zu
erkennen, dass die Beklagte im Rahmen ihrer Entscheidung die Interessen der Klagerin verkannt bzw. nicht
gegen den Zweck der MaRnahme abgewogen oder hier eine falsche Gewichtung zugrunde gelegt hatte. Die
Beklagte stitzte die Entscheidung zu Recht auf den Trend der stark steigenden Neuinfektionen und damit
auf die zunehmende Gefahr fir die Gesundheit der Bevolkerung und das Leben insbesondere der
vulnerablen Gruppen und hat diesem Umstand angesichts der betroffenen Schutzgiter (Leib und Leben)
und der sich entwickelnden Risikolage, dem die iberwiegend noch vom 1. Oktober 2020 stammende 7.



BayIfSV nicht mehr gerecht werden konnte, hoheres Gewicht beigemessen als den lediglich wirtschaftlichen
Interessen der Klagerin. Die Interessen der Klagerin hat sie insoweit berticksichtigt, als sie die Untersagung
ins Verhaltnis zur gesteigerten Risikolage gesetzt und diese nicht umfassend, sondern nur begrenzt
ausgesprochen hat. So wurden nicht sdmtliche Veranstaltungen der Klagerin insgesamt untersagt, sondern
nur die ... und diese auch nur als sog. ,Besuchermesse®, d.h. als reine Fachmesse hatte sie noch
stattfinden kdnnen. Die ,...“ und die ,...“ waren von der Untersagung hingegen uberhaupt nicht betroffen.
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Soweit die Klagerin schlieRlich im Rahmen der mundlichen Verhandlung noch erganzend geltend macht,
dass die Untersagung im Vergleich zu anderen an diesem Tag stattfindenden Veranstaltungen, namlich
dem sog. Automobilsalon im Franken-Einkaufszentrum in Langwasser und der Eréffnung eines
Einkaufsmarktes (mit mehreren Etagen) am Plarrer, unangemessen ist, verkennt sie, dass dies bei der hier
zu beurteilenden streitgegenstandlichen Untersagung nicht darauf ankommen kann. Denn die genannten
Veranstaltungen weisen bereits erhebliche Unterschiede zur ... auf, die ein abweichendes Vorgehen
rechtfertigen. Wahrend es sich bei den von der Klagerin erwadhnten Veranstaltungen eher um stadtische,
allenfalls regionale Ereignisse handelte, stellte die ... als ...(siehe Anlage K8.) ein Ereignis Giber mehrere
Tage mit deutlich Gberregionaler Anziehungskraft dar, das sich aufgrund des vielfaltigen Angebots auch an
eine viel breitere Interessengruppe richtet, als es bei einem Autosalon oder der Eroffnung eines
Einkaufsmarktes der Fall ist.
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Die Klagerin hatte auch kein schiitzenswertes Vertrauen, das die Beklagte im Rahmen ihrer
Ermessensaustibung zu einer anderen Entscheidung veranlassen hatte missen. Soweit die Klagerin
geltend macht, dass es noch am 15. Oktober 2020 geheil’en habe, die ... finde statt, und bereits am 19.
Oktober 2020 die Untersagung in Aussicht gestellt wurde, war dies schlicht der dynamischen Entwicklung
des Pandemiegeschehens aufgrund des rasanten Anstieges der Fallzahlen geschuldet. Da gerade wegen
der Moglichkeit derartiger Entwicklungen der Situation in der Genehmigung explizit der Hinweis
aufgenommen wurde, dass es bei einer Verscharfung der Pandemielage zu weiteren Auflagen bis hin zur
Untersagung kommen kdnne, konnte die Klagerin zu keinem Zeitpunkt auf den Bestand dieser
Genehmigung vertrauen, sondern war vielmehr von der sich andernden Lage des Pandemiegeschehens
abhangig.
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Nach alledem war die Klage abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich
aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



