VG Minchen, Urteil v. 23.04.2026 — M 11 K 22.4255

Titel:

Nachbarklage gegen Baugenehmigung, drittschiitzende Wirkung einer Baugrenze, Vortreten
von Gebaudeteilen in geringfiigigem Ausmaf, Gebot der Riicksichtnahme, Nachbarschutz,
Schutznormtheorie, Baugrenzeniberschreitung, Riicksichtnahmegebot, Drittschutz,
Erdrickende Wirkung, Einsichtsméglichkeiten

Normenkette:
BauNVO § 23 Abs. 3 S. 2

Schlagworte:

Nachbarklage gegen Baugenehmigung, drittschitzende Wirkung einer Baugrenze, Vortreten von
Gebaudeteilen in geringfigigem Ausmal}, Gebot der Riicksichtnahme, Nachbarschutz, Schutznormtheorie,
Baugrenzenuberschreitung, Ricksichtnahmegebot, Drittschutz, Erdriickende Wirkung,
Einsichtsmdglichkeiten

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens einschliellich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar, fur die Beigeladene nur gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des vollstreckbaren Betrags. Die Klager durfen die Vollstreckung durch den Beklagten durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht de
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich im Wege der Nachbarklage gegen eine der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung.

2

Die Klager sind Eigentimer des Grundstticks FINr. 1189/7 der Gemarkung S* ..., das mit einer von ihnen
selbst bewohnten Wohnanwesen bebaut ist. Westlich des klagerischen Grundstlicks befindet sich ein
Doppelhaus auf den FINrn. 1189/24 und 1189/22. Sudlich an diese drei Grundstlicke grenzt das grofRRere
Grundsttick FINr. 1188 (Vorhabengrundstlick), welches zwischenzeitlich mit der FINr. 1181/22
verschmolzen wurde und im Umgriff des Bebauungsplans Nr. 95 ,Ostlich der S* ... StraRe II* der Stadt S*
... (Bebauungsplan) liegt. Dieser sieht fir das Vorhabengrundstiick insgesamt 5 Baufenster vor, von denen
drei im noérdlichen Grundstlicksbereich in einer Entfernung von 7 m zur nérdlichen Grundstiicksgrenze
situiert sind. § 5 der textlichen Festsetzungen enthalt dabei u.a. folgende Regelung:

,9.4 Untergeordnete, nicht abstandsflachenrelevante Vorbauten gemaf Art. 6 Abs. 8 Satz 2 BayBO
(Balkone und eingeschossige Erker) dirfen auch aufderhalb der Baugrenzen errichtet werden.
Ausgenommen hiervon ist die nordliche Baugrenze der nordlich konzipierten Gebaude.”

3
Das Grundsttick der Klager und die Grundstiicke FINrn. 1189/24 und 1189/22 liegen nicht im Umgriff dieses
Bebauungsplans, sondern im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 62 ,Ostlich der S* ... StraRe".

4

Mit Bescheid vom ... August 2022 erteilte das Landratsamt W* ...-S* ... (Landratsamt) der Beigeladenen flr
das Vorhabengrundstiick eine Baugenehmigung zum Abbruch des bestehenden Wohnhauses und zum
Neubau von vier Doppelhausern und einem Dreispanner mit Tiefgarage. Unter Nr. Il wurde folgende
Regelung getroffen:



. Befreiungen:

1. Von den im Bebauungsplan ,Ostlich der S* ... StraRe II* festgesetzten Baugrenzen wird nach MaRgabe
der beiliegenden am ...07.2022 gepriften und mit Genehmigungsvermerk versehenen Bauvorlagen eine
Befreiung erteilt.”

5

Nach den abgestempelten Bauvorlagen war der Dreispanner — die drei Einheiten sind als ,Haus 3%, ,Haus
4" und ,Haus 5" bezeichnet — fiir das mittlere der drei nérdlichen Baufenster genehmigt, fir die beiden
auleren nordlichen Baufenster des ungeteilten Vorhabengrundstuicks jeweils ein ,Doppelhaus®, dessen
Halften als ,Haus 1" und ,Haus 2 “ bzw. ,Haus 6“ und ,Haus 7“ bezeichnet wurden. Diese drei Gebaude
sind mit ihren nordlichen AuRenwanden unmittelbar an der nérdlichen Baugrenze des jeweiligen
Baufensters situiert. Uberschritten wird die jeweilige nordliche Baugrenze bei allen drei Gebauden durch
einen Dachuberstand, durch Hauseingangstreppen und durch Vordacher der Hauseingangstiren. Diese
Bauteile ragen jeweils 1 m Uber die ndrdliche Baugrenze hinaus. Entlang der Hauseingénge verlauft in einer
Entfernung von 3 m zur nérdlichen Grundstticksgrenze in West-Ost-Richtung ein Anwohnerweg, der es
ermoglicht, mit Kraftfahrzeugen bis zum jeweiligen Hauseingang zu fahren. Die Tiefgarageneinfahrt ist Gber
diesen Weg nicht erreichbar. Sie befindet sich an der westlich des Vorhabengrundstiicks in Nord-Sud-
Richtung verlaufenden S* ... Stralle sudlich des nordwestlichen Doppelhauses, ungefahr 28 m von der
nordlichen Grundstlicksgrenze des Vorhabengrundstlicks entfernt. Nordlich und sudlich des Anwohnerwegs
sind ganz im Osten, wo der Weg in die S* ... Stral’e einmundet, jeweils zwei oberirdische Stellplatze
genehmigt.

6

Die Klager haben am ... August 2022 Klage gegen die Baugenehmigung erhoben und im Wesentlichen
geltend gemacht: Die Baugenehmigung sei bereits formell rechtswidrig. Es sei unklar, tber welchen
Bauantrag das Landratsamt entschieden habe; auch sei kein Standsicherheitssowie Brandschutznachweis
erbracht worden. Eine Befreiung fur die Baugrenzenuberschreitung sei auch hinsichtlich der Gebaudeecken
erteilt worden, obwohl dies nicht beantragt gewesen und das gemeindliche Einvernehmen insoweit nicht
erteilt worden sei. Entsprechendes wurde hinsichtlich einer Aufschittung im Bereich der ndrdlichen
Grundstlicksgrenze gerugt. Soweit die Befreiung erteilt worden sei, liege kein wirksames gemeindliches
Einvernehmen vor. Darliber hinaus sei die Baugenehmigung auch materiell rechtswidrig, weil der
Bebauungsplan — wie umfanglich ausgefiihrt wurde — unwirksam sei, sodass der urspriingliche
Bebauungsplan wiederauflebe bzw. sich das Vorhaben nach § 34 BauGB beurteile. Danach sei das
Vorhaben aber nicht genehmigungsfahig. Das Vorhaben sei auch sonst nicht genehmigungsfahig. Es halte
die im Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen nicht ein. Die erteilte Befreiung hinsichtlich der
Uberschreitung der nérdlichen Baugrenzen sei formell und materiell rechtswidrig. Es lagen weder die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB vor, noch seien die nachbarlichen Belange
angemessen berucksichtigt worden. Die geplanten Au3entreppen wirden schon aufgrund ihrer massiven
Kubatur in erheblicher Weise in das Planungskonzept eingreifen; dies gelte auch wegen der Masse der
erteilten Befreiungen fiir elf Terrassen und sieben Aulientreppen. Die Baugrenzen wirden durch Terrassen
und Gebaudeecken Uberschritten, wobei es sich weder um Nebenanlagen noch um untergeordnete
Vorbauten handele. Dartiber hinaus seien die Baugrenzen im Bauantrag gegenuber den Festsetzungen des
Bebauungsplans insgesamt verschoben. Im Bebauungsplan werde am stidwestlichen Eck des hinteren
(n6rdlichen) auleren (stdwestlichen) Baufensters ein Abstand zur Grundstlicksgrenze mit 2,5 m
angegeben, wahrend sich aus dem Bauantrag ein Abstand von 3 m ergebe. Die Berechnung der GRZ und
GFZ sei insgesamt fehlerhaft. Aufgrund einer zu geringen Zurverfligungstellung von Besucherstellplatzen
komme es zu einer Verscharfung des Parkplatzdrucks in der Umgebung. Das Landratsamt hatte sich
zudem mit den Immissionen des Privatwegs bzw. dort parkender PKWs auf das kléagerische Grundstlick
auseinandersetzen mussen.

7

Der Beklagte trat der Klage entgegen und wendet im Wesentlich ein: Der klagerische Vortrag sei bereits
nach § 6 Satz 1 UmwRG ausgeschlossen, dessen ungeachtet sei fur eine Verletzung der Klager in
nachbarschiitzenden Rechten nichts ersichtlich. Die Baugenehmigung sei hinreichend bestimmt und mit
dem Gebot der Riicksichtnahme vereinbar. Die Abstandsflachen wiirden eingehalten. Im Ubrigen wiirden
die Klager nur Umsténde einwenden, flr die sie kein Rugerecht besalen. Insbesondere sei die erteilte
Befreiung von den Baugrenzen fir die Klager nicht rigefahig, da diese nicht nachbarschiitzend seien.



8

Die Kammer hat am 14. November 2024 im vorliegenden Verfahren sowie in einem weiteren
Klageverfahren (M 11 K 22.4303), dass die Eigentimer des Grundstticks FINr. 1189/24 angestrengt haben,
Beweis durch Einnahme eines Augenscheins erhoben und anschlieRend eine mindliche Verhandlung
durchgefuhrt. Auf Antrag der Beteiligten beider Verfahren wurde in beiden Verfahren das Ruhen des
Verfahrens angeordnet.

9
Im April 2025 beantragten die Klager die Fortsetzung des Verfahrens, da die Verhandlungen mit der
Beigeladenen gescheitert seien.

10
Mit Ergéanzungsbescheid vom ... April 2025 anderte das Landratsamt Nr. Il des Ausgangsbescheids wie
folgt ab:

.Befreiungen:
Von der Einhaltung der Baugrenzen werden folgende Befreiungen erteilt:

- Im Bereich der nérdlichen Baugrenze der Hauser 1 — 7 fur die Hauseingangstreppen und -uberdachungen
sowie den Dachuberstand gemal Bemalfiung des beigeflugten Freiflachengestaltungsplans.

- Im Bereich der sudlichen Baugrenzen der Hauser 1 — 11 flr die Terrassen und Dachulberstande geman
Darstellung und Bemaflung des beigeflugten Freiflachengestaltungsplans.®

11

Der mit Prifvermerk vom ... April 2025 versehene Freiflachengestaltungsplan vom ... Februar 2025 wurde
zusatzlich ausdrucklich zum Bestandteil der Baugenehmigung gemacht (Nr. Il des Erganzungsbescheids).
In den Griinden des Bescheids wird u.a. abschlielend ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Dachuberstande ein
Uberschreiten der Baugrenze nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO zugelassen werden kdnne und es somit
einer Befreiung nicht bedurfe.

12

Die Klager haben am ... Mai 2025 den Erganzungsbescheid in die Klage einbezogen und im Wesentlichen
wiederholt, dass die Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans hinsichtlich der Baugrenzen im
nordlichen Teil des Vorhabengrundstiicks rechtswidrig sei. Es sei die Intention des Bauausschusses der
Stadt gewesen, jegliche Uberbauung der nérdlichen Baugrenze auszuschlieRen. Die Stadt habe zwar zu
den Befreiungen das Einvernehmen erteilt; der Blirgermeister habe dies jedoch nicht als Angelegenheit der
laufenden Verwaltung alleine entscheiden dirfen.

13

Am 17. Juli 2025 fihrte die Kammer eine weitere mindliche Verhandlung in beiden Streitsachen (M 11

K 22.4303 und M 11 K 22.4255) durch. In der miindlichen Verhandlung flhrte der Beklagtenvertreter zu
Protokoll aus, das die Zulassungsentscheidung nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO die im Bereich der
ndrdlichen Baugrenze liegenden Hauseingangstreppen und Uberdachungen sowie die Dachiiberstéande der
Gebaude gemal dem Freiflachengestaltungsplan betreffe. Zur ergdnzenden Begriindung gab er zu
Protokoll, dass wegen der Lage dieser Bauteile jenseits der ErschlieRungsstrale die nérdlichen Nachbarn
nicht in ihren Rechten beeintrachtigt seien. Wegen der Geringfligigkeit werde auf die Vermaliung im
Freiflachengestaltungsplan verwiesen. Zu einer Entscheidung kam es nicht, weil die Klager beider
Verfahren Befangenheitsantrage gegen die Kammer stellten. Diese wurden in der Folge zurlickgewiesen.

14

Mit Schriftsatz vom ... Oktober 2025 wiesen die Klager erneut darauf hin, dass das Vorhaben die im
Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen nicht einhalte und die Baugrenzen verschoben worden seien. Es
sei zwar richtig, dass dieser Grundstiicksteil nicht an das Grundstlick der Klager angrenze, allerdings diene
die Vermalung der Positionsbestimmung der Baugrenzen und Gebaude insgesamt. Dies bedeute, dass die
Gebaude auch am Grundstiick der Klager nicht so stiinden, wie der Bebauungsplan dies vorsehe. Die
Zulassung der Uberschreitung der Baugrenzen kdnne nicht auf § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO gestiitzt
werden. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Baugrenzen im Freiflachengestaltungsplan korrekt
dargestellt seien, liege keine nur geringfiigige Uberschreitung vor. Jedenfalls sei die Entscheidung
ermessensfehlerhaft, weil das Landratsamt nicht berilicksichtigt habe, dass die Nichtiberschreitung der



Baugrenzen aus Griinden des Nachbarschutzes Ziel der konkreten Planung gewesen sei. Die Stadt S* ...
habe im nordlichen Bereich keinesfalls eine Baugrenzeniberschreitung zulassen wollen. Auch
Hauseingangstreppen, Uberdachungen sowie Dachiibersténde kdnnten optisch und tatsachlich driickende
Wirkung haben.

15
In der abschlieRenden erneuten mundlichen Verhandlung am 23. April 2026 haben die Klager beantragt,

die Baugenehmigung vom ... August 2022 und den Erganzungsbescheid vom ... April 2025 aufzuheben.

16
Der Beklagte und die Beigeladene haben jeweils beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Wegen der beim Augenschein am 14. November 2024 getroffenen Feststellungen und der Verlaufe der drei
miindlichen Verhandlungen wird auf die drei Protokolle verwiesen. Im Ubrigen wird wegen der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstands auf die Gerichts- und Behdérdenakten Bezug genommen.

18
Im Parallelverfahren M 11 K 22.4303 ist die Klage mit Urteil vom 23. April 2026 ebenfalls abgewiesen
worden.

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

20

1. Die Kammer lasst offen, ob dem Erfolg der Klage bereits die Regelung in § 6 Satz 1 UmwRG
entgegensteht, wonach bei Klagen gegen Entscheidungen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UmwRG die zur
Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel innerhalb einer Frist von 10 Wochen ab
Klageerhebung angegeben werden missen. Auf die Frage, ob diese Regelung hier einschlagig ist, kommt
es nicht an, weil der angegriffene Bescheid unabhangig davon keine Rechte der Klager verletzt (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO).

21

2. Die angefochtene Baugenehmigung ist nicht wegen der Verletzung von Normen rechtswidrig, die nach
Art. 59 BayBO im hier einschlagigen vereinfachten Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren und die
auch dem Schutz der Klager zu dienen bestimmt sind. Die Klager werden durch die angefochtene
Baugenehmigung daher nicht in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

22

Nachbarn kénnen eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten, wenn sie hierdurch in einem ihnen
zustehenden subjektivoffentlichen Recht verletzt werden. Es gentigt daher nicht, wenn eine
Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoft, die nicht — auch nicht
teilweise — dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstiicke zu dienen bestimmt sind (zur sog.
Schutznormtheorie vgl. z.B. Happ/KaR in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 42 Rn. 89 ff. m. w. N.).
Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren aufgrund einer Nachbarklage keine umfassende
Rechtmaligkeitskontrolle statt. Die Prifung beschrankt sich vielmehr darauf, ob durch die angefochtene
Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch gegen das
Vorhaben vermitteln, verletzt sind (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 — juris Rn. 20 m. w. N.).

23
2.1 Zunachst kénnen die gerlgten formellen Mangel der Baugenehmigung der Klage nicht zum Erfolg
verhelfen.

24



Die Vorschriften Gber das Genehmigungsverfahren, einschlieRlich der einzureichenden Bauvorlagen dienen
nicht dem Schutz des Nachbarn, sondern nur dem offentlichen Interesse an einem geordneten
Verwaltungsverfahren (s. dazu insgesamt BayVGH, U.v. 23.11.2011 — 14 BV 10.1811 — juris Rn. 45 f.
m.w.N.). Der Nachbar hat bereits keinen Anspruch darauf, dass der Bauherr einen Bauantrag einreicht,
geschweige denn in jeder Hinsicht einwandfreie und vollstdndige Bauvorlagen (BayVGH, U.v. 28.6.1999 — 1
B 97.3174 — juris m.w.N.). Ebenso folgt keine Nachbarrechtsverletzung allein aus dem Umstand, dass eine
etwaig erforderliche Befreiung oder Abweichung nicht beantragt oder erteilt wurde (zum sog. versteckten
Dispens vgl. etwa: Battis/Krautzberger/Lohr, 16. Aufl. 2025, BauGB vor § 29 Rn. 64a; BayVGH, B.v.
5.9.2016 — 15 CS 16.1536 — juris Rn. 33). Auch das Erfordernis des gemeindlichen Einvernehmens ist nicht
nachbar- oder drittschiitzend. § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist keine Schutznorm fir die Birger der Gemeinde,
sondern nur fur die Gemeinde selbst (BVerwG, B.v. 7.5.1997 — 4 B 73/97 — juris Rn. 6). Eine auf der
Grundlage fehlerhafter Bauvorlagen erteilte Baugenehmigung kann vom Grundstiicksnachbarn vielmehr nur
dann mit Erfolg angegriffen werden, wenn durch die erteilte Baugenehmigung materielle Rechte des
Nachbarn verletzt werden oder sich infolge der Mangel zumindest nicht mit der gebotenen Bestimmtheit
feststellen Iasst, ob das Vorhaben den malRgebenden nachbarschiitzenden Vorschriften entspricht (vgl.
BayVGH, B.v. 10.4.2006 — 1 ZB 04.3506 — juris). Soweit die Klager urspriinglich Unklarheiten in Bezug auf
den Freiflachengestaltungsplan rigten, wurde mit dem Erganzungsbescheid vom ... April 2024
unmissverstandlich klargestellt, dass der Freiflachengestaltungsplan vom ... Februar 2025 Gegenstand der
erteilten Baugenehmigung ist. Durch diesen Ergénzungsbescheid wurde zudem die fehlende Darstellung
der Baugrenzen in der urspriinglichen Eingabeplanung geheilt.

25
2.2 Auch in materiellrechtlicher Hinsicht verletzt die angefochtene Baugenehmigung keine Nachbarrechte
der Klager.

26

2.2.1 Das Vorhaben verletzt zu Lasten der Klager zunachst keine drittschitzenden Vorschriften des
Bauplanungsrechts, wobei offenbleiben kann, ob der Bebauungsplan — wie von der Klagerseite urspriinglich
gerugt — unwirksam ist.

27

(1) Im Falle der Wirksamkeit des Bebauungsplans sind die darin festgesetzten nérdlichen Baugrenzen der
drei nordlichen Baufenster zugunsten der nérdlich angrenzenden Nachbarn und damit auch der Klager zwar
ausnahmsweise drittschutzend. Nachbarrechte der Klager werden dennoch nicht verletzt, weil die
Zulassung des Vorhabens nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO zulassig ist.

28
a) Die im Bebauungsplan festgesetzten nordlichen Baugrenzen der drei noérdlichen Baufenster sind
zugunsten der nordlich angrenzenden Nachbarn ausnahmsweise drittschitzend.

29

aa) Festsetzungen in einem Bebauungsplan nach § 23 BauNVO (ber die Uiberbaubare Grundstiicksflache
sind nicht stets drittschiitzend, sondern nur dann, wenn die Gemeinde als Tragerin der Planungshoheit
diesen Festsetzungen eine solche Wirkung zukommen lassen wollte (stRspr., z.B. BVerwG, B.v. 13.12.2016
—4 B 29.16 — juris Rn. 5). Im vorliegenden Fall ergibt sich der Wille der Gemeinde, der nérdlichen
Baugrenze der ndrdlichen Baufenster drittschitzende Wirkung beizumessen, hinreichend aus einer
Gesamtschau von Text, Begriindung und Entstehungsgeschichte des Bebauungsplans. § 5 Nr. 5.4 Satz 1
der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans enthalt die Regelung, dass ,untergeordnete, nicht
abstandsflachenrelevante Vorbauten gemaf Art. 6 Abs. 8 Satz 2 BayBO (Balkone und eingeschossige
Erker)“ auch auRerhalb der Baugrenzen errichtet werden durfen. Im Entwurfsstadium des Bebauungsplans
fehlte zunachst noch die jetzt in § 5 Nr. 5.4 Satz 2 des Bebauungsplans enthaltende erganzende Regelung,
dass hiervon ,die nérdliche Baugrenze der nérdlich konzipierten Gebaude* ausgenommen ist. Diese
Regelung ist auf ausdricklichen Wunsch der nérdlich angrenzenden Nachbarn nachtraglich aufgenommen
worden, wobei der Formulierungsvorschlag wortlich tbernommen wurde und im entsprechenden Protokoll
Uber die Sitzung des Bauausschusses vom 2. Februar 2021 festgehalten ist, dass der ,Anregung
entsprochen® werden konne (vgl. Bl. 136 d. Gerichtsakte des Parallelverfahrens M 11 K 22.4303 — GA).
Soweit von Nachbarseite anschlieend weiter moniert, dass auch die Begrindung zum Bebauungsplan
entsprechend erganzt werden solle. Auch diesem Einwand trug der Bauausschuss in der weiteren Sitzung



vom 13. April 2021 Rechnung (vgl. Bl. 175 d.GA) und nahm einen Zusatz auch in die Begriindung des
Bebauungsplans (vgl. Bl. 196 d.GA) auf. Aus diesem Ablauf, der in Text, Begriindung und den
Ausschussprotokollen Niederschlag gefunden hat, kommt hinreichend zum Ausdruck, dass die Gemeinde
der nordlichen Baugrenze nicht allein stadtebauliche Wirkung, sondern zusatzlich auch drittschiitzende
Wirkung zugunsten der ndrdlichen Nachbarn zukommen lassen wollte.

30

Die Einhaltung sonstiger Baugrenzen, welche dem klagerischen Grundstiick nicht gegentberliegen, kdnnen
die Klager dagegen nicht rigen. Dies gilt insbesondere in Bezug auf die von der Klagerseite
angesprochenen Terrassen auf der Slidseite der drei Gebaude, welche die Klager in keiner Weise
tangieren. Auch aus der Begriindung oder Historie des Bebauungsplans lasst sich insoweit nicht herleiten,
dass die nordlich angrenzenden Nachbarn eine Einhaltung aller Baugrenzen des Baugebiets beanspruchen
konnten.

31
bb) Das genehmigte Vorhaben verletzt durch die Zulassung einer Uberschreitung der festgesetzten
ndrdlichen Baugrenzen gleichwohl keine Rechte der Klager.

32

Die genehmigten Eingabeplane sehen vor, dass die nordlichen Auflenwande der drei nérdlichen Hauser
einen Abstand von 7 m zur nérdlichen Grundstlicksgrenze einhalten, was den Vorgaben des
Bebauungsplans in Bezug auf die nérdlichen Baugrenzen der drei nérdlichen Baufenster entspricht, der
diese Baufenster nach den MafRangaben in der Planzeichnung in eben diesem Abstand zur nérdlichen
Grundstiicksgrenze festgesetzt hat. Soweit die Klager — ausgehend von der Eintragung des Abstands in
Richtung der S* ... Stralde im Bereich der sudwestlichen Gebdudeecke des nordwestlichen Baufensters —
eine insgesamt verschobene Darstellung der Baugrenzen im Freiflachengestaltungsplan vermuten, betrifft
dies die Klager schon deshalb nicht, weil der zu ihrem Grundstlick eingetragene Abstand in den Bauplanen
mit 7 m vermaldt ist und das Vorhaben mit diesem Abstand genehmigt wurde. Lediglich ergédnzend wird
darauf hingewiesen, dass die unterschiedliche Abstandsangabe mdglicherweise auf die im
Freiflachengestaltungsplan dargestellte, begriinte Schallschutzwand zurlickzufiihren ist, deren Tiefe von der
3 m-Angabe mitumfasst ist.

33

Uberschritten wird die nérdliche Baugrenze der drei Baufenster jeweils in einer Tiefe von 1 m durch den
Dachuberstand der jeweiligen Gebaude und die an den ndrdlichen Aul3enwénden jeweils vorgesehenen
Hauseingangstreppen mit Eingangsuberdachung. Dass die Baugenehmigung in der Fassung des
Erganzungsbescheids diese Gebaudeteile aulerhalb der drittschitzenden nérdlichen Baugrenze der drei
nordlichen Baufenster zulasst, verletzt keine Rechte der Klager, weil diese Zulassung in § 23 Abs. 3 Satz 2
BauNVO ihre Rechtsgrundlage findet.

34

cc) Nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO kann ein Vortreten von Gebaudeteilen vor die Baugrenze in
geringfligigem Ausmal zugelassen werden. Soweit die Klager meinen, die Anwendung dieser Vorschrift sei
durch die Festsetzungen des Bebauungsplans wirksam ausgeschlossen worden, kann dem nicht
beigepflichtet werden. Die Gemeinde kann diese Regelung schon deshalb nicht wirksam ausschlief3en, weil
ihr hierfir die Festsetzungsbefugnis fehlt. Die Gemeinde hat nach § 23 Abs. 3 Satz 3i.V.m. Abs. 2 Satz 3
BauNVO lediglich die Moglichkeit, Uber die Zulassungsmaoglichkeit nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO hinaus
im Bebauungsplan weitere nach Art und Umfang bestimmte Ausnahmen vorzusehen. Nach dem Wortlaut
des § 23 Abs. 3 BauNVO ist sie jedoch nicht befugt, die Zulassungsmadglichkeiten nach § 23 Abs. 3 Satz 2
BauNVO einzuschranken oder auszuschlielen. Dieses bereits aus dem Wortlaut folgende Ergebnis
bestatigt zusatzlich die in engem Zusammenhang mit § 23 Abs. 3 BauNVO stehende Regelung in § 23 Abs.
5 BauNVO, bei der der Verordnungsgeber bei Nebenanlagen nach § 14 BauNVO und anderen baulichen
Anlagen, die in den Abstandsflachen zulassig sind oder zugelassen werden kénnen, den Gemeinden die
Méoglichkeit eingerdumt hat, durch Festsetzung im Bebauungsplan die grundsatzlich gegebene Zulassigkeit
solcher Anlagen aufRerhalb der Baugrenzen einzuschranken oder auszuschiefen (,Wenn im
Bebauungsplan nichts anderes festgesetzt ist, ...“). § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO steht damit nicht zur
Disposition der Gemeinde (ebenso BeckOK BauNVO/Hornmann, 46. Ed. 15.7.2026, BauNVO § 23 Rn. 54;
Bonker/Bischopink/Schilder, 5. Ed. 1.12.2025, BauNVO § 23 Rn. 22;



Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Blechschmidt, 162. EL Januar 2026, BauNVO § 23 Rn. 39;
Konig/Roeser/Stock/Petz, 6. Aufl. 2025, BauNVO § 23 Rn. 23).
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i) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO liegen vor. Die Dachuberstande,
die Hauseingangstreppen und die Vordacher tber den Hauseingangsturen sind jeweils ,Gebaudeteile“ und
ihr Vortreten vor die Baugrenze ist auch ,geringfligig” i.S. dieser Vorschrift.
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Die Dachlberstande, die Hauseingangstreppen und die Vordacher der Hauseingangstiren haben
ausweislich der Vermaflung im genehmigten Freiflachengestaltungsplan (Stand 17. Februar 2025) jeweils
eine Tiefe von 1 m und ragen somit um dieses Mal} iber die jeweilige Baugrenze hinaus. Die sonstigen
Dimensionen der Hauseingangstreppen, insbesondere welche Breite der Auflenwand sie in Anspruch
nehmen, kann man aus der Eingabeplanung ohne weiteres mit dem Lineal herausmessen.
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Nach Ansicht der Kammer handelt es sich hier insgesamt um ein nur geringflgiges Vortreten i.S.d. § 23
Abs. 3 Satz 2 BauNVO. Aus dem Umstand, dass die jeweils ca 3,5 m breiten Hauseingangstreppen bei
allen drei Gebauden insgesamt jeweils mehr als ein Drittel der Aufienwand des jeweiligen Doppel-
/Reihenhauses in Anspruch nehmen und deshalb nicht nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 BayBO
abstandsflachenrechtlich irrelevant sind, folgt nichts Gegenteiliges. Zwar wird fir die Frage, ob ein Vortreten
von Gebaudeteilen geringfligig i.S.d. § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO ist, verbreitet der Riickgriff auf das
Abstandsflachenrecht fur sachgerecht gehalten (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Blechschmidt, 162.
EL Januar 2026, BauNVO § 23 Rn. 41; Konig/Roeser/Stock/Petz, 6. Aufl. 2025, BauNVO § Rn. 25 m.w.N.).
Dieses kann letztlich jedoch nur Anhaltspunkte liefern (so ausdrticklich Kénig/Roeser/Stock/Petz, a.a.O.).
Da es sich bei § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO um eine Vorschrift des Stadtebaurechts handelt, ist letztlich
immer die stadtebauliche Wirkung ausschlaggebend (so ausdrticklich BayVGH, B.v. 28.6.2010 — 1

B 09.1911 — juris Rn. 62; Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger/Blechschmidt, 162. EL Januar 2026,
BauNVO § 23 Rn. 41; Konig/Roeser/Stock/Petz, 6. Aufl. 2025, BauNVO § 23 Rn. 25; in der Sache ebenso
BeckOK BauNVO/Hornmann, 46. Ed. 15.7.2026, BauNVO § 23 Rn. 46: ,stadtebauliche Situation des
Einzelfalls®). Im vorliegenden Fall ist insoweit vor allem von Bedeutung, dass die vortretenden Gebaudeteile
— anders als etwa Erker oder Balkone — keine Wohnraum- oder Wohnflachenerweiterung beinhalten, die
Baumasse der vortretenden Gebaudeteile gegenliber der Baumasse des jeweiligen Gesamtgebaudes sehr
geringfiigig ist und nicht zuletzt auch der durchgefiihrte Augenschein gezeigt hat, dass in stadtebaulicher
Hinsicht der nordliche Abschluss der Gebaude maRigeblich durch die jeweilige Gebdudeabschlusswand und
nicht durch die vortretenden Bauteile gepragt wird.
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ii) Der Beklagte hat, wie er in der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2025 zu Protokoll klarstellte, die
Zulassung des Vortretens der drei Gebaudeteile (Dachiberstand, Hauseingangstreppen und
Haustlriberdachung) auf § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO gestltzt. Dass der Erganzungsbescheid vom ... April
2025 insoweit noch auf eine Befreiung abstellte — allerdings ohne deren Rechtsgrundlage, § 31 Abs. 2
BauGB, explizit zu erwahnen —, ist unschadlich. Entscheidungen nach § 31 Abs. 2 BauGB und nach § 23
Abs. 3 Satz 2 BauNVO liegen jeweils im Ermessen der Behdrde. Dieses Ermessen wurde im
Erganzungsbescheid vom ... April 2025 auch betatigt, wie aus dessen Griinden ohne weiteres hervorgeht,
so dass die Ausflihrungen des Beklagten in der mindlichen Verhandlung vom 17. Juli 2025, weshalb das
Vortreten vor die Baugrenze zugelassen werde, auch Ermessensergdnzungen i.S. § 114 Satz 2 VwGO und
keine erstmalige Ermessensausubung sind. Die Ermessensaustibung ist insgesamt rechtsfehlerfrei. Es ist
nicht ersichtlich, dass der Beklagte zu Lasten der Klager einen wesentlichen Gesichtspunkt auf3er Acht
gelassen oder fehlgewichtet hatte.
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iii) Unabhangig davon haben die Klager als Grundstlicksnachbarn ohnehin keinen Anspruch auf eine
ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber die Erteilung einer Zulassung nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO.
Nach der Rechtsprechung des BVerwG haben Nachbarn, die sich auf einen Gebietserhaltungsanspruch
stitzen kénnen, in den Fallen, in denen die tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahme in Bezug auf die Art der baulichen Nutzung vorliegen, keinen Anspruch darauf, dass hieriber
ermessensfehlerfrei nach § 31 Abs. 1 BauGB entschieden wird (BVerwG, U.v. 29.3.2022 — 4 C 6.20 — juris



Rn. 19 ff.). Nach Ansicht der Kammer ist damit die vorliegende Situation, in der eine bestimmte
Baugrenzenfestsetzung (ausnahmsweise) drittschiitzend ist, aber die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir
die Zulassung des Vortreten von Gebaudeteilen vor die Baugrenze vorliegen, vergleichbar. Genauso wie
bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen die Zulassung einer nur ausnahmsweise zulassigen
Art der baulichen Nutzung den Gebietscharakter unangetastet Iasst (BVerwG a.a.0.), lasst das Vortreten
von Gebaudeteilen vor die Baugrenze den Charakter der Baugrenze unangetastet, weil zu diesem
Charakter gehort, das ein Vortreten von Gebaudeteilen in geringfliigigem Ausmalf} zugelassen werden kann.
Im Unterschied zur Situation beim Gebietserhaltungsanspruch kommt sogar noch hinzu, dass die Regelung
in § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO nicht zur Disposition der Gemeinde steht (s.0.), wahrend bei der Art der
baulichen Nutzung die Gemeinde grundsatzlich die Mdglichkeit hat, den Kreis der nur ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen einzuschranken (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO). Die Mdglichkeit, ein Vortreten von
Gebaudeteilen in geringfigigem Ausmal} zuzulassen, ist damit einer Baugrenzenfestsetzung stets
immanent, die Zulassung einer nach der BauNVO nur ausnahmsweise zulassigen Nutzungsart dem
Baugebiet nur dann, wenn die Gemeinde in Bezug auf das Baugebiet keine andere Regelung im
Bebauungsplan getroffen hat. Hinzukommt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 23 Abs. 3
Satz 2 BauNVO auch nicht daran ankniipfen, ob eine Baugrenzenfestsetzung — wie haufig — einen
Grundzug der Planung i.S.d. § 31 Abs. 2 BauGB darstellt. Auch daran wird deutlich, dass die Mdglichkeit,
ein Vortreten von Gebaudeteilen in geringfligigem Ausmalf’ zuzulassen, den Charakter einer Baugrenze
unangetastet [&sst.
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Insgesamt sind Nachbarn somit selbst dann, wenn wie hier, eine Baugrenze ausnahmsweise drittschiitzend
ist, nicht in ihren subjektiven Rechten verletzt, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen flr eine
Zulassung nach § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO vorliegen.
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b) Soweit die Klager der Auffassung sind, die Aufschattung an der nérdlichen Grundstiicksgrenze
Uberschreite die Vorgaben in Ziff. 6.3.1 des Bebauungsplans, trifft dies nicht zu. Dahinstehen kann daher
auch, ob dieser nur gestalterischen Festsetzung (Ziff. 6.3 ,Gestaltung der Auf3enanlagen®) Gberhaupt
Drittschutz beizumessen ist. Der Bebauungsplan sieht danach eine Mindestaufschittung von 1,20 m und
eine Maximalaufschuttung von 1,40 m gemessen ab dem natlrlichen Gelandeniveau der nordlichen Grenze
des Vorhabengrundstlicks vor. Ausweislich des Konzeptschnitts A-A wurde seitens des Plangebers dabei
angenommen, dass das bestehende Gelandeniveau im Grenzbereich des norddstlichen Baufensters bei
etwa 724,00 m 4. NHN liegt. Ausweislich der genehmigten Eingabeplanung (vgl. Ostansicht des Hauses 7)
soll das Gelande im Bereich der Stichstralle auf ein Gelandeniveau von 725,40 m . NHN aufgeschittet
werden, sodass die Vorgabe des Bebauungsplans erfiillt wird (725,40 — 724,00 = 1,4). Aus dem Umstand,
dass das seitens des Planfertigers aufgenommene Gelandeniveau im Bereich der Grundstlicksgrenze mit
723,93 m . NHN (Ostansicht Haus 7) bzw. 723,86 bis 723,96 m . NHN (Nordansicht Haus 6 und 7) um 4
bis max. 14 cm und damit nur sehr geringfligig niedriger liegt, folgt nichts anderes, zumal eine auf das
naturliche Gelandeniveau abstellenden Festsetzung zwangslaufig keine cmgenaue Festsetzung darstellt.
Selbst wenn man ausgehend von dem tatsachlichen Gelandeniveau der Eingabeplanung eine Befreiung
von den Festsetzungen des Bebauungsplans fiir erforderlich hielte, wirden die Grundzulige der Planung in
keiner Weise tangiert und eine Befreiung ware ohne weiteres stadtebaulich vertretbar i.S.d. § 31 Abs. 1 Nr.
2 BauGB. Eine solche Befreiung ware auch unter Wirdigung nachbarlichen Interessen mit den 6ffentlichen
Belangen vereinbar. Schutzwiirdige Belange der Klager werden im Falle einer um wenige cm erhohten
Aufschittung der in einem Abstand von 3 m zum klagerischen Grundstuick verlaufenden Wegeflache nicht
beeintrachtigt. Insbesondere erweisen sich weder die Nutzung der Wegeflache als solche (dazu
nachfolgend) noch deren geringfiigige Erhdhung als gegeniliber den Klagern riicksichtslos.
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Lediglich erganzend wird darauf hingewiesen, dass der klagerische Vortrag in der miindlichen Verhandlung,
wonach der fur das klagerische Grundstlick geltende Bebauungsplan Nr. 62 urspriinglich einen (Bleistift-
)Eintrag enthalten haben soll, wonach das Gelandeniveau deutlich tiefer liege, nicht nachvollzogen werden
kann. Der im BayernAtlas hinterlegte Bebauungsplan Nr. 62 in der glltigen Fassung vom 29. Mai 2001
weist — entsprechend dem ,Konzeptschnitt A-A“ des gegenstandlichen Bebauungsplans — fiir das
klagerische Anwesen ein Gelandeniveau von 724,01 aus. Anhaltspunkte flr einen erheblichen
Gelandesprung ergeben sich daraus nicht; fir das auBerhalb seines Geltungsbereichs liegende



Vorhabengrundsttick kann der Bebauungsplan Nr. 62 von vornherein keine wirksamen Festsetzungen
treffen. MalRgeblich fiir die Beurteilung des Vorhabens ist allerdings das Gelandeniveau des
Vorhabengrundstlicks, sodass es auf den Gelandeverlauf des klagerischen Grundstiicks nicht ankommt.
Selbst wenn die Stadt S* ... das Gelande im Grenzbereich des Vorhabengrundstiicks im Rahmen der
Aufstellung des gegensténdlichen Bebauungsplans fehlerhaft ermittelt haben sollte, wiirde dies im Ubrigen
allenfalls eine Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans, nicht aber der erteilten Baugenehmigung begrtinden.
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c) Auf das weitere Vorbringen der Klager, dass die von dem Vorhaben in Anspruch genommene
Grundflachenzahl unzulassig sei, kommt es nicht an. Ob Festsetzungen im Bebauungsplan zum Maf der
baulichen Nutzung drittschiitzend sind, hangt — ebenso wie Festsetzungen zur Uberbaubaren
Grundstticksflache (s.0.) — vom Willen der Gemeinde als Plangeberin ab (stRspr., z.B. BVerwG, U.v.
9.8.2018 —4 C 7.17 —juris). Im vorliegenden Fall ergeben sich aus dem Bebauungsplan und dessen
Begriindung keine Hinweise darauf, dass die Gemeinde den Festsetzungen zur Grundflachenzahl eine
drittschutzende Wirkung zugunsten der au3erhalb des Plangebiets gelegenen Nachbarn bemessen wollte.
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d) Die Baugenehmigung in der Fassung des Erganzungsbescheids verletzt zu Lasten der Klager nicht das
bauplanungsrechtliche Gebot der Ricksichtnahme.
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Das Mal der gebotenen Riicksichtnahme hangt von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. Bei der
in diesem Zusammenhang anzustellenden Interessenabwagung ist ausschlaggebend, was dem
Ricksichtnahmebeglinstigten und dem zur Riicksichtnahme Verpflichteten nach der jeweiligen Situation, in
der sich die betroffenen Grundstticke befinden, im Einzelfall zuzumuten ist. Im Rahmen einer Gesamtschau
der von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen sind die Schutzwurdigkeit des Betroffenen, die
Intensitat der Beeintrachtigung, die Interessen des Bauherrn und das, was beiden Seiten billigerweise
zumutbar oder unzumutbar ist, gegeneinander abzuwagen (vgl. BVerwG, B.v. 10.1.2013 — 4 B 48.12 — juris
Rn. 7). Eine Konfliktbewaltigung auf der Grundlage des Rucksichtnahmegebots setzt dabei nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts voraus, dass der Bebauungsplan daftir noch offen ist.
Daran fehlt es, wenn der in Frage stehende Nutzungskonflikt bereits auf der Ebene des Bebauungsplans
abgewogen worden ist; in diesem Fall ist das Ricksichtnahmegebot bereits in der den Festsetzungen des
Bebauungsplans zugrundeliegenden Abwagung aufgegangen, es ist von der planerischen Abwagung
gleichsam ,aufgezehrt®.
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Daran gemessen lasst sich vorliegend — auch ungeachtet dessen, dass die im Klageverfahren
vorgebrachten Einwendungen ausweislich der vorgelegten Unterlagen im Wesentlichen bereits Gegenstand
der Abwagung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens des Bebauungsplans waren — kein Verstof3 gegen
das Gebot der Rucksichtnahme feststellen.
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aa) Von dem Vorhaben geht fiir die Klager zunachst keine ,erdriickende® Wirkung aus.
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Eine Rucksichtslosigkeit unter diesem Gesichtspunkt kommt nur bei nach H6he und Volumen tbergrofen
Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht (BayVGH, B.v. 22.11.2024 —
15 CS 24.1771 — juris Rn. 25; B.v. 20.3.2024 — 1 CS 24.4 — juris Rn. 9; B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — juris
Rn. 24). Sofern die Abstandsflachen eingehalten sind, scheidet regelmaRig ein Verstol gegen das
Ricksichtnahmegebot in Form einer erdriickenden Wirkung aus tatsachlichen Griinden aus. Dem
Abstandsflachenrecht kommt insoweit Indizwirkung zu (BayVGH, B.v. 20.3.2024 — 1 CS 24.4 — juris Rn. 9;
B.v.4.10.2022 — 1 CS 22.1871 —juris Rn. 10; B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 —juris Rn. 24).
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Im vorliegenden Fall liegt dem Grundstulick der Klager das ,Doppelhaus” im norddstlichen Baufenster sowie
der Ostliche Teil des Dreispanners gegenuber. Das Doppelhaus hat nur eine Breite von 12 m. Es verflgt
Uber zwei Vollgeschosse mit einem darlberliegenden, nicht ausgebauten Pultdach mit geringer Neigung
und einem teilweise freiliegenden Kellergeschoss. Die Entfernung der mafRgeblichen nordlichen Aufienwand
zur Grundstiicksgrenze betragt 7 m und damit deutlich mehr als die geforderte Abstandsflachentiefe von 0,4



H. Der Dachuberstand von 1 m Tiefe ist abstandsflachenrechtlich nicht zu bertcksichtigen (Art. 6 Abs. 6
Satz 1 Nr. 1 BayBO). Die Hauseingangstreppen sind aufgrund ihrer Gesamtbreite zwar
abstandsflachenrechtlich beachtlich (s.o.). Da sie nur 1 m vor die AuRenwand vorspringen, ihr Abstand zur
Grundstiicksgrenze also 6 m betragt, halten auch sie die erforderlich Abstandsflachentiefe ohne weiteres
deutlich ein, weil sie aufgrund der geringen Hohe des Briistungsgelanders nur die
Mindestabstandsflachentiefe von 3 m einhalten missen. Entsprechendes gilt in Bezug auf den stlichen Teil
des Dreispanners. Der durchgefiuihrte Augenschein hat zwar gezeigt, dass das Grundstick der Klager mit
dem darauf befindlichen Wohnanwesen tiefer liegt als die gegenlberliegenden Gebaude in den insgesamt
drei nordlichen Baufenstern des Vorhabengrundstiicks. Eine erdriickende Wirkung war jedoch nicht
ansatzweise erkennbar.
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bb) Von dem Vorhaben gehen, wie der Augenschein ebenfalls gezeigt, auch keine unzumutbaren
Einsichtsmoglichkeiten aus.
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Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken. Die Mdglichkeit
der Einsichtnahme ist stadtebaulich grundsatzlich nicht relevant (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 — 4 B 72.89 —
juris Rn. 7). In bebauten Bereichen gehort es zur Normalitat, dass von benachbarten Grundstiicken bzw.
Gebauden aus Einsicht in andere Grundstiicke und Gebaude genommen werden kann (BayVGH, B.v.
4.7.2023 — 1 CS 23.940 — juris Rn. 13 f.). Auch Uber das Gebot der Ricksichtnahme wird in bebauten
Ortslagen daher kein genereller Schutz des Nachbarn vor jeglichen (weiteren) Einsichtsmdéglichkeiten
vermittelt. Allenfalls in besonderen, von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls gepragten
Ausnahmefallen kann sich etwas anderes ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 13.4.2018 — 15 ZB 17.342 — juris Rn.
15). Fir einen solchen Ausnahmefall (z.B. unmittelbarer Einblick aus kirzester Entfernung auf besonders
geschiitzte Raumlichkeiten wie das Schlafzimmer) ergeben sich vorliegend keinerlei Anhaltspunkte. Die
dem Grundstick der Klager gegentber liegenden Gebaude verfigen auf der ma3geblichen Nordseite Uber
keine Balkone. Die Fenster des Obergeschosses sind der hochste Punkt, von dem aus gewisse
Einsichtsmdglichkeiten bestehen. Soweit von dort aus oder von den — nicht zum Verweilen dienenden —
Hauseingangstreppen Einsicht auf das Grundstlck der Klager genommen werden kann, ist dies — ohne
weiteres — als zumutbar hinzunehmen, zumal der Abstand der Gebaude und der Hauseingangstreppen zur
Grundstuicksgrenze verhaltnismagig grof} ist (7 m bzw. 6 m). Dartber hinaus ware den Klagern eine
Selbsthilfe gegen Einblicke durch das Anbringen eines Ublichen Sichtschutzes (z.B. Vorhange, Jalousien
etc.) moglich und zumutbar (vgl. dazu etwa BayVGH, B.v. 14.2.2018 — 15 CS 17.2549 — juris Rn. 10;
BayVGH, B.v. 10.1.2020 — 15 ZB 19.425 — juris Rn. 17). Soweit die Klager vortragen, dass sie aufgrund der
Festsetzungen des fiir ihr Grundstlick geltenden Bebauungsplans Nr. 62 keine Méglichkeit hatten, an ihrer
sudlichen Grundstiicksgrenze eine entsprechend hohe Einfriedung als Sichtschutz herzustellen, besteht
auch auflerhalb der Errichtung von Einfriedungen durchaus die zumutbare Méglichkeit, durch die Pflanzung
von Baumen und Strauchern innerhalb des Gartenbereichs Sichtschutzmdglichkeiten zu schaffen.
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cc) Entgegen der Auffassung der Klager ist das Vorhaben ist auch nicht wegen des aufgeschutteten
Anwohnerwegs entlang der Nordgrenze des Vorhabengrundstiicks und davon ausgehenden optischen und
akustischen Immissionen ricksichtslos.
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Bei dem genehmigten Anwohnerweg handelt es sich um eine 3 m breite StichstralRe, welche nicht direkt
entlang der Grundstticksgrenze verlauft, sondern von dieser durch einen 3 m breiten Grinstreifen getrennt
ist. Die Tiergarage kann Uber diesen Weg nicht angefahren werden und abgesehen von insgesamt vier
Stellplatzen im Einmindungsbereich zur S* ... Stral3e, die ca. 30 m von der stdwestlichen
Grundstuicksecke der Klager entfernt liegen, sind entlang dieses Wegs keine genehmigten Stellplatze
vorhanden oder anfahrbar. Soweit auf diesem Weg ein Kraftfahrzeugverkehr stattfindet, dient dieser somit
im Wesentlichen nur dazu, dass die Fahrzeuge unmittelbar an der Haustir be- und entladen werden bzw.
Bewohner und Besucher dort ein- und aussteigen konnen. Insgesamt ist nicht erkennbar, dass die von der
Benutzung dieser Stichstralle ausgehenden, dem privaten Wohnen zuzurechnenden Larm- oder auch
Lichtimmissionen durch Scheinwerfer dasjenige Mal} Uiberschreiten, das die Klager in dieser durch
Wohnnutzung gepragten Lage als sozialadaquat hinnehmen mussen.
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dd) Soweit die Klager schliellich riigen, dass sich der Parkplatzdruck in der Umgebung wegen der zu
geringen Zurverfligungstellung von Besucherparkplatzen verscharft habe und Fahrzeuge ,zuweilen® vor der
Garage der Klager stiinden, dringen sie auch damit nicht durch. Die Anforderungen an die Anzahl der
notwendigen Stellplatze dienen ausschlieRlich dem o&ffentlichen Interesse an der Entlastung der 6ffentlichen
Verkehrsflachen vom ruhenden Verkehr. Die mit einer Bebauung verbundenen Beeintrachtigungen und
Unannehmlichkeiten durch den dadurch verursachten An- und Abfahrts- und Parkverkehr sind im Regelfall
hinzunehmen. Das gilt auch dann, wenn sich die verkehrliche Situation gegentber dem bisherigen Zustand
verschlechtert. Die Grenze zur Rucksichtslosigkeit ist erst dann Uberschritten, wenn die Beeintrachtigungen
und Stérungen aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse das vorgenannte Maf} handgreiflich
Uberschreiten und sich in der Umgebung des Baugrundstiicks als unzumutbar darstellen (vgl. BayVGH B.v.
4.7.2023 — 1 CS 23.940 — juris Rn. 16). Eine solche ausnahmsweise vorhabenbedingte Uberlastung der
ErschlieBungssituation ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich. Das Vorhaben umfasst
insgesamt elf Wohneinheiten und wird Uber eine TG-Zufahrt bzw. den Anwohnerweg von der S* ... Stralle
aus erschlossen, wahrend das klagerische Grundstiick Gber die nérdlich des Vorhabengrundstiicks von der
S* ... Stralle abzweigende Wegeflache (FINr. 1189/25) erschlossen wird. Etwaige nicht ordnungsgeman
abgestellte Fahrzeuge fiihren zudem nicht dazu, dass die Klager durch die Baugenehmigung in ihren
Rechten verletzt werden. ,Wildem Parken* ist gegebenenfalls mit Mitteln des Ordnungsrechts zu begegnen
(vgl. BVerwG, B.v. 6.12.2011 — 4 BN 20.11 —juris Rn. 5).
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(2) Sollte der Bebauungsplans — wie von Klagerseite urspriinglich umfanglich vorgetragen — unwirksam
sein, ergibt sich nichts anderes.
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Die Klager kdnnen sich in diesem Fall von vornherein nicht auf die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr.
95 berufen. Im Falle einer Wiederauflebens des urspriinglichen Bebauungsplans Nr. 5 ,fiir das Gebiet
zwischen der Marktoberdorfer und Altenstadter Strasse® konnen die Klager schon deshalb nichts fur sich
herleiten, weil der damalige Bebauungsplan, der auch den Bereich des klagerischen Grundstiicks umfasste,
dort kein Baufenster vorsah und fiir ein dortiges Wohnanwesen mithin auch keinen Drittschutz bezwecken
konnte. Gemessen an § 34 BauGB vermittelt das Gebot des Einfligens (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB) nach
dem Mal der baulichen Nutzung wie auch in Hinblick auf die Grundstlcksflache, welche tberbaut werden
soll, und das Erfordernis einer gesicherten ErschlieRung generell keinen Drittschutz (st.Rspr, vgl. etwa
BayVGH B.v. 20.5.2020 — 9 ZB 18.2585 — juris Rn. 5). Als Wohnbauvorhaben fligt sich das Vorhaben seiner
Art nach ohne Weiteres in die nahere Umgebung ein; die Anzahl der Wohneinheiten stellt kein
Einfugenskriterium dar. Dessen ungeachtet trifft die klagerische Behauptung, in unmittelbarer Umgebung
befande sich nur eine lockere Einfamilienhausbebauung schon angesichts des benachbarten Doppelhauses
auf den FINrn. 1189/22 und 1189/24 nicht zu. Fir eine Verletzung nachbarlicher Rechte kommt es im Falle
einer Unwirksamkeit des Bebauungsplans damit allein darauf an, ob das Vorhaben die mit dem Gebot des
Einfligens geforderte Ricksichtnahme wahrt. Dies ist — wie oben ausgefihrt — der Fall.
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2.2.2 Die Baugenehmigung in der Fassung des Erganzungsbescheids verletzt zu Lasten der Klager
schlieRlich auch keine im Prifungsumfang liegenden drittschiitzenden Vorschriften des Bauordnungsrechts.
Insbesondere halt das Vorhaben einschliellich der in einer Entfernung von 6 m zur Grundstlicksgrenze
genehmigten Hauseingangstreppen die erforderlichen Abstandsflachen in Richtung des klagerischen
Grundstucks ein.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, das
die Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragen, da diese einen Sachantrag gestellt
und sich damit einem Kostenrisiko ausgesetzt hat.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



