VG Bayreuth, Beschluss v. 29.07.2026 - B 5 S 26.790

Titel:
Verbot der Fiihrung der Dienstgeschéfte wegen sexueller Belastigung einer Kollegin -
erfolgloser Eilantrag

Normenketten:
StGB § 184i
VwGO § 80 Abs. 5
BBG § 66

Leitsatze:

1. Ob zwingende dienstliche Griinde iSv § 66 BBG zu bejahen sind, ist nach den Kenntnissen, die zum
Zeitpunkt des Erlasses des Verbots vorgelegen haben, zu beurteilen; da es sich um ein vorlaufiges Verbot
im Sinne einer materiell-rechtlichen Eilmanahme handelt — denn es erlischt gemaR § 66 S. 2 BBG, wenn
nicht bis zum Ablauf von drei Monaten gegen die Beamtin bzw. den Beamten ein Disziplinarverfahren oder
ein sonstiges auf Riicknahme der Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhaltnisses gerichtetes
Verfahren eingeleitet worden ist —, kann keine abschlieBende Klarung des Sachverhalts gefordert werden.
(Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Zwingende dienstliche Griinde sind gegeben, wenn bei weiterer Ausiibung des Dienstes durch die
Beamtin bzw. den Beamten auf ihrem bzw. seinem bisherigen Dienstposten der Dienstbetrieb erheblich
beeintréchtigt wiirde oder andere gewichtige dienstliche Nachteile ernsthaft zu besorgen waren; die zu
befiirchtenden Nachteile missen so gewichtig sein, dass dem Dienstherrn die Flihrung der Dienstgeschéfte
durch die Beamtin bzw. den Beamten bis zur abschlieBenden Klarung und Entscheidung nicht zugemutet
werden kann. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Als zur Verhiitung, Aufklarung und Verfolgung von Straftaten berufene Beamte genieBen Polizeibeamte
in der Offentlichkeit eine besondere Vertrauens- und Garantenstellung; dieses berufserforderliche Vertrauen
wird in besonderem Mafe beeintrachtigt, wenn ein Polizeibeamter selbst Straftaten begeht oder sich
diesem Verdacht aussetzt. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte wegen sexueller Belastigung, Abwarten des Ergebnisses des
Strafverfahrens durch die Antragsgegnerin, Dienstgeschafteverbot, Beamtenverhaltnis auf Widerruf,
Sexuelle Belastigung, Vorlaufiger Rechtsschutz, VerhaltnismaRigkeit, Ansehensschutz der Polizei,
Betriebsfrieden, Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte, Polizeianwarter, Beamter auf Widerruf, Straftat,
sexuelle Belastigung, vorlaufiger Rechtsschutz, Eilverfahren

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 18.09.2026 — 3 CS 26.1580

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Mit seinem Antrag begehrt der Antragsteller einstweiligen Rechtsschutz gegen das ausgesprochene Verbot
der FUhrung der Dienstgeschafte.

2



Der Antragsteller, geb. am ..., wurde am 01.09.2025 als Polizeimeisteranwarter (PMA) in den
Vorbereitungsdienst des mittleren Polizeivollzugsdienstes im Bundespolizeiaus- und -fortbildungszentrum ...
(BPOLAFZ ...) der Antragsgegnerin eingestellt. Der Antragsteller ist Beamter auf Widerruf.

3

Der Antragsteller besuchte am ....12.2025 mit seiner Kollegin PMAIn ... und anderen Kollegen aus dem
BPOLAFZ ... den Weihnachtsmarkt in der Innenstadt in ... um gemeinsam zu feiern und Alkohol zu
konsumieren. Im Laufe des Abends soll es zu Annaherungsversuchen und anzuglichen Bemerkungen des
Antragstellers gegentber PMAIn ... gekommen sein, welche diese stets zurlickgewiesen und den
Antragsteller aufgefordert habe, dies zu unterlassen, was der Antragsteller jedoch beharrlich ignoriert haben
soll. Auf dem Nachhauseweg soll der Antragsteller die beengten Platzverhaltnisse im PKW ausgenutzt
haben, um sich der neben ihm sitzenden PMAIn ... kdrperlich zu ndhern, was dieser sichtlich unangenehm
gewesen sei. Trotzdem soll der Antragsteller der Geschadigten unter anderem an das Gesall und in den
Genitalbereich oberhalb der Bekleidung gefasst und dabei billigend in Kauf genommen haben, dass sich
PMAIn ... sexuell belastigt geflihlt habe (Urteilsgriinde des AG ... vom ....06.2026, BI. 216f. der
Gerichtsakte).

4
Am ....12.2025 stellte PMAIn ... Strafantrag gegen den Antragsteller.

5

Mit Verfigung vom ....12.2025 wurde seitens des BPOLAFZ ... ein Disziplinarverfahren gegen den
Antragsteller eingeleitet und zugleich ausgesetzt, um die Ergebnisse der strafrechtlichen Ermittlungen
abzuwarten.

6
Am ....03.2026 erging ein Strafbefehl wegen sexueller Belastigung mit einer Geldstrafe i.H.v. 3.000 EUR,
gegen den der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten Einspruch einlegen lielR.

7

Mit Urteil vom ....06.2026 wurde der Antragsteller vom AG ... der sexuellen Belastigung geman § 184i Abs.
1, Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB), §§ 1, 105 Jugendgerichtsgesetz (JGG) schuldig gesprochen und zur
Zahlung eines Geldbetrags von 1.500 EUR verurteilt.

8

Am ....06.2026 wurde dem Antragsteller durch den stellvertretenden Leiter des BPOLAFZ ... mindlich die

Ausubung der Dienstgeschafte mit sofortiger Wirkung untersagt sowie die Auskleidung und das Einziehen

der Dienstwaffe und des Dienstausweises veranlasst. Uberdies wurde ein Betretungsverbot des BPOLAFZ
... ausgesprochen. Die Dokumentation erfolgte durch Aktenvermerk.

9
Noch am selben Tag liel3 der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten Widerspruch gegen das mundlich
ergangene Verbot einlegen.

10

Mit Schreiben vom 14.06.2026 stellte der Bevollmachtigte des Antragstellers bei der Antragsgegnerin einen
Antrag auf ,vorlaufige Aussetzung der Vollziehung der Mainahme vom ....06.2026 und Ermdéglichung der
Fortsetzung der Dienstgeschafte, insbesondere der Priifungen®.

11

Mit Bescheid vom 19.06.2026 wurde das Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte gemall § 66 BBG i.V.m.
Ziff. 2 des Erlasses des Bundesministeriums des Inneren und fur Heimat (BMI) vom 14.05.2008 zum Verbot
der Fuhrung der Dienstgeschafte bestatigt und mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung gemaf § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) verbunden. Fir die Dauer der
Verbotsverfligung wurde dem Antragsteller die Nutzung des Dienstausweises, das Tragen der
Dienstbekleidung sowie das Flhren der Fiihrungs- und Einsatzmittel untersagt.

12

Zur Begrundung dieser Entscheidung wurde ausgefihrt, dass der Antragsteller am ....06.2026 wegen
sexueller Belastigung seiner Kollegin, PMAIn ..., strafbar geman § 184i StGB, schuldig gesprochen und zu
einer Geldstrafe i.H.v. 1.500 EUR verurteilt worden sei.



13

Der in Rede stehende Sachverhalt rechtfertige den begriindeten Verdacht, der Antragsteller kdnnte gegen
§ 184i StGB sowie gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1 — 4 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG) verstofien
haben. Zugleich bestehe der Verdacht, dass er gegen die ihm obliegende Pflicht aus § 61 Abs. 1 Satz 3
BBG, innerhalb und auerhalb des Dienstes der Achtung und dem Vertrauen gerecht zu werden, die sein
Beruf erfordere, verstoRen habe.

14

Das Verbot diene dem Schutz des Ansehens der Bundespolizei und des Berufsbeamtentums. Das dem
Antragsteller vorgeworfene Verhalten sei dazu geeignet, das Vertrauen in einer fir das Amt oder das
Ansehen des Beamtentums bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen. Bereits in der Ausbildung als auch im
spateren Berufsleben wirden Polizeivollzugsbeamte zur Verhinderung und Verfolgung von Straftaten
eingesetzt. Ein mogliches strafrechtlich relevantes Verhalten stehe weder mit den flr den Polizeiberuf
geforderten personlichen Eigenschaften noch mit den beamtenrechtlichen Verpflichtungen zu
gesetzestreuem und achtungswirdigem Verhalten sowie der beamtenrechtlichen Pflicht, sich mit vollem
personlichen Einsatz dem Beruf zu widmen, in Einklang.

15

Weiter diene das Verbot auch dem Schutz der Bundespolizei und des Beamtentums vor einer
weitergehenden Ansehensschadigung. Das Bekanntwerden des Verhaltens des Antragstellers habe in der
Offentlichkeit bereits groBe Aufmerksamkeit erzeugt. Es sei der Offentlichkeit nicht zu vermitteln, potentielle
(Sexual-)Straftater weiter am Dienstbetrieb und an der Ausbildung zum Polizeivollzugsbeamten teilhaben zu
lassen. Auch zum Schutz des Antragstellers selbst vor Anfeindungen und Missachtungen im BPOLAFZ ...
sei der Ausspruch des Verbots der Fiihrung der Dienstgeschafte zwingend geboten.

16

Zuletzt diene das Verbot auch dem Schutz der Anwarterinnen und Anwarter, die wahrend der laufenden
Ausbildung und auch wahrend der gemeinsamen Unterbringung im BPOLAFZ ... standig in unmittelbarem
Kontakt mit dem Antragsteller stiinden. Fir die Gewahrleistung und Aufrechterhaltung des ordentlichen
Dienstbetriebs sowie des Betriebsfriedens sei es unerlasslich, dass ein Angehdriger der Bundespolizei,
welcher eine sexuelle Belastigung zum Nachteil einer Anwarterin vorgenommen habe, von der
Dienstverrichtung ausgeschlossen werde. Das Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte ergehe unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung. Es sei sicherzustellen, dass der Dienstbetrieb der
Bundespolizeiausbildungseinrichtungen ungestort und ordnungsgemaf verlaufe. Das Interesse an dem
sofortigen Verbot der Fiihrung der Dienstgeschéafte Uberwiege dem Interesse des Antragstellers, weiterhin
am Ausbildungsbetrieb teilzunehmen.

17
Ein Zustellungsnachweis befindet sich nicht in den Akten.

18

Mit Schreiben vom 25.06.2026 lie3 der Antragsteller durch seinen Bevollméachtigten Widerspruch gegen die
Verbotsverfligung einlegen und beantragen, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
wiederherzustellen. Eine Entscheidung Uber den Widerspruch ist, soweit aus den Akten ersichtlich, noch
nicht ergangen.

19
Mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten ebenfalls vom 25.06.2026, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am selben Tag, beantragt der Antragsteller,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom ....06.2026 und 25.06.2026
wiederherzustellen.

20

Zur Begruindung wird ausgefuhrt, die Verbotsverfiigung sei unverhaltnismafig. Die Tatsachen seien der
Antragsgegnerin seit 05.12.2025 bekannt gewesen, ohne dass diese Auswirkungen auf das dienstliche
Verhalten des Antragstellers gehabt hatten. Er habe weiterhin vorbildlich seinen Dienst in einer anderen
Dienstgruppe versehen. Gegen das Urteil des AG ... sei Berufung eingelegt worden. Im Berufungsverfahren
vor dem LG ... sei insbesondere der Tatsache nachzugehen, dass die Anzeigende zum Kerngeschehen im
Verfahrensverlauf abweichende und widerspriichliche Angaben mache und sie sich an wesentliche, sie



selbst belastende Begebenheiten nicht mehr erinnern kénne. Aus den in der Hauptverhandlung getroffenen
Feststellungen ergebe sich, dass es sich bei dem Geschehen von Seiten des Antragstellers allenfalls um
eine jugendtypische Verfehlung gehandelt habe, die mit einer Verwarnung unter Anwendung des
Jugendstrafrechts geahndet worden sei. Das gesamte Strafverfahren habe erhebliche erzieherische
Wirkung auf den Antragsteller entfaltet, so dass das vorlaufige Verbot der Dienstgeschéafte vor den
Prifungen nicht verhaltnismaRig sei. Die Verbotsverfugung sei formell rechtswidrig, weil der Antragsteller
zuvor nicht angehért worden sei und die Tatsachen seit Dezember 2025 bekannt gewesen seien. Auch sei
die Personalvertretung nicht vollstandig von der Sach- und Rechtslage informiert worden. Die Begriindung
der Verbotsverfugung sei falsch, weil gegen den Antragsteller keine ,Geldstrafe” ausgesprochen worden
sei, es sei eine erzieherische MalRnahme nach dem JGG als ausreichend erachtet worden, um auf den
Antragsteller einzuwirken. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Personalvertretung tber
den tatsachlichen Ausgang des Jugendstrafverfahrens getauscht worden sei. Eine erhebliche
Beeintrachtigung oder Gefahrdung dienstlicher oder 6ffentlicher Belange zu verhindern oder zu unterbinden,
moge allenfalls nach Bekanntwerden der Vorwirfe am 05.12.2025 die MaRnahme gerechtfertigt haben,
nach mehr als einem halben Jahr vorbildlicher Dienstausiibung und Verwarnung nach dem JGG durch
einen Jugendrichter, der das Verfahren auch eingestellt hatte, sei diese MalRnahme aber nicht mehr
verhaltnismaRig, weil schlicht verspatet.

21
Mit Schriftsatz vom 03.07.2026 beantragte die BPOLAK fur die Antragsgegnerin, den Antrag abzulehnen.

22
Sie verteidigt den angegriffenen Bescheid.

23

Mit Schriftsatz vom 13.07.2026 trug der Bevollmachtigte des Antragstellers erganzend vor, dass die
vorgelegten Akten der Antragsgegnerin insoweit lickenhaft seien, als jegliche Nachweise und Beurteilungen
zu den dienstlichen Verwendungen des Antragstellers ab dem 05.12.2025, seinen Leistungen und seinem
dienstlichen und auRerdienstlichen Verhalten fehlten. Eine Prognose dahingehend, ob er sich das gegen ihn
gefluhrte jugendgerichtliche Verfahren zur Warnung dienen lasse, sei somit nicht moglich. Der Antragsteller
habe seinen Dienst seit dem 05.12.2025 vorbildlich geleistet. Die Behauptung der Antragsgegnerin, dass
der Kontakt mit dem Antragsteller vermieden und das im Rahmen des Polizeivollzugsdienstes erforderliche
Zusammengeharigkeitsgeflihl geschwacht werden wirde, sei eine Behauptung ins Blaue hinein ohne
Tatsachenbezug. Die Vorlage liickenhafter Akten fiihre zu einer Beweislastumkehr. Jedenfalls im Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung lagen keine zwingenden Griinde fir ein Amtsfihrungsverbot vor.

24
Erganzend wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf die Gerichtsakte und die vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

25
1. Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

26

Gemal § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
oder der Klage gegen einen Verwaltungsakt wiederherstellen, dessen sofortige Vollziehung die Behorde

— wie hier die Antragsgegnerin hinsichtlich des Verbots der Fiihrung der Dienstgeschafte — gemaR § 80
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO angeordnet hat. Die Entscheidung des Gerichts hangt von einer Abwagung des
offentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit mit dem privaten Interesse des Antragstellers an
einem vorlaufigen Aufschub der Vollziehung ab. Der Antrag hat Erfolg, wenn der Verwaltungsakt
offensichtlich rechtswidrig ist, da an der sofortigen Vollziehung einer solchen Ma3nahme kein 6ffentliches
Interesse bestehen kann, oder wenn das private Interesse des Antragstellers an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung das offentliche Vollzugsinteresse aus anderen Grinden tberwiegt. Formales
Erfordernis fur die behdrdliche Vollziehungsanordnung ist dariber hinaus gemag § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO,
dass das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung ordnungsgemaf begriindet wurde.

27



Vorliegend ist weder die Begriindung der Anordnung des Sofortvollzugs zu beanstanden (a.), noch
bestehen begriindete Zweifel an der RechtmaBigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids (b.). Eine
Interessenabwagung im Ubrigen fiihrt ebenfalls nicht dazu, dass das Aussetzungsinteresse des
Antragstellers das Vollzugsinteresse der Antragsgegnerin liberwiegen wirde (c.).

28

a. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung im streitbefangenen Bescheid begegnet keinen formellen
Rechtmaligkeitsbedenken. Insbesondere hat die Antragsgegnerin die Anordnung den formellen
Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO entsprechend hinreichend einzelfallbezogen begriindet.
Hierbei hat sie nicht lediglich den Gesetzeswortlaut wiederholt, sondern die fur die Anordnung der sofortigen
Vollziehung angegebenen Griinde erkennen lassen und die unterschiedlichen Interessen der Beteiligten
gegeneinander abgewogen.

29

Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass die Griinde der Verbotsverfiigung regelmaRig zugleich das
besondere o6ffentliche Interesse an ihrer sofortigen Vollziehung tragen (vgl. VG Augsburg, B.v. 14.06.2017 —
Au 2 S 17.491 — juris Rn. 21; VG Dusseldorf, B.v. 18.05.2016 — 13 L 832/16 — juris Rn. 6 ff. m.w.N.). Fur die
Begriindung der sofortigen Vollziehung sind deshalb grundsatzlich keine weiteren Griinde erforderlich als
fur die Anordnung des Verbots (vgl. VG Minchen, B.v. 20.06.2016 — M 5 S 16.1250 — juris Rn. 18; B.v.
13.10.2006 — M 5 S 06.3478 — juris Rn. 15).

30

b. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist nur moglich, wenn nach der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes vorzunehmenden summarischen Prifung bezogen auf den Zeitpunkt des
Ergehens der Verbotsverfigung (vgl. BayVGH, B.v. 20.03.2017 — 3 ZB 16.921 — juris Rn. 12) grundlegende
Bedenken gegen die Rechtmaligkeit der Anordnung bestehen (vgl. OVG Hamburg, B.v. 03.08.1954 — Bs ||
32/54 — VerwRspr 1955, 216/217; VG Minchen, B.v. 20.06.2016 — M 5 S 16.1250 — juris Rn. 19). Ergibt
sich, dass der seitens des Antragstellers eingelegte Rechtsbehelf — hier der mit Schriftsatz vom 25.06.2026
erhobene Widerspruch — voraussichtlich erfolglos sein wird, scheidet eine Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung aus.

31

Hiervon ausgehend ergibt die im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nur mégliche, aber auch
ausreichende summarische Prifung der Sach- und Rechtslage im vorliegenden Fall, dass keine
durchgreifenden Bedenken gegen die RechtmaRigkeit der mit Bescheid vom 19.06.2026 bestatigten und fur
sofort vollziehbar erklarten Verbotsverfugung bestehen. In der Sache selbst folgt die Kammer der
zutreffenden Begriindung des angegriffenen Bescheids und sieht insoweit von einer gesonderten
Darstellung der Griinde ab (§ 117 Abs. 5 VwGO entsprechend). Erganzend hierzu ist noch das Folgende
auszufihren:

32

aa. Durchgreifende formelle Mangel des Bescheids vom 19.06.2026 vermag die Kammer nicht
festzustellen. Es kann dahingestellt bleiben, ob vor Erlass des Dienstgeschaftefihrungsverbots eine
hinreichende Anhérung i.S.v. Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG stattgefunden hat, denn es ware vorliegend
jedenfalls eine Nachholung mit heilender Wirkung gem. Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVf{G erfolgt. Eine
entsprechende Heilung setzt voraus, dass die Anhérung nachtraglich ordnungsgemaf durchgefihrt und ihre
Funktion fir den Entscheidungsprozess der Behdrde uneingeschrankt erreicht wird. Dies ist der Fall, wenn
der Betroffene Gelegenheit hat, seine Einwendungen vorzubringen, und die Behérde diese nicht nur zur
Kenntnis nimmt, sondern auch bei ihrer Entscheidung in Erwagung zieht. Von Letzterem ist auszugehen,
wenn sich die Behorde nicht darauf beschrankt, die einmal getroffene Sachentscheidung zu verteidigen,
sondern das Vorbringen des Betroffenen erkennbar zum Anlass nimmt, die Entscheidung kritisch zu
Uberdenken (vgl. BVerwG, U.v. 06.02.2019 — 1 A 3.18 — juris Rn. 23 m.w.N.). Gemessen hieran ist eine
funktionsgerechte Anhdrung vorliegend jedenfalls nachgeholt und ein etwaiger Anhérungsmangel dadurch
geheilt worden, dass der Antragsteller ausreichend Gelegenheit hatte, seine Einwendungen gegen das
Dienstgeschaftefiihrungsverbot vorzubringen und sich die Antragsgegnerin hiermit dezidiert
auseinandergesetzt hat (vgl. insb. S. 6 ff. der Antragserwiderung vom 03.07.2026). Eine nachtragliche
Anhdrung kann gem. § 45 Abs. 2 VWVfG bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines
gerichtlichen Verfahrens erfolgen und damit auch wahrend eines Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen



Rechtsschutzes (vgl. OVG SH, B.v. 10.12.2019 — 4 MB 88/19 — juris Rn. 8, zur gleichlautenden Vorschrift
des dortigen Landesrechts).

33
Die Personalvertretung ist bei einem Verbot nach § 66 BBG nicht zu beteiligen (vgl. Schlatmann in:
BPersVG — Bundespersonalvertretungsgesetz, Stand 01.08.2017, § 30 BPersVG, Rn. 7).

34
bb. Auch in materieller Hinsicht halt das ausgesprochene Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte
rechtlicher Uberpriifung stand.

35

(1.) Gemal § 2 des Bundespolizeibeamtengesetzes (BPoIBG) i.V.m. § 66 Satz 1 BBG kann die oberste
Dienstbehdrde oder die von ihr bestimmte Behorde einer Beamtin oder einem Beamten aus zwingenden
dienstlichen Griinden die Fuhrung der Dienstgeschéafte verbieten. Ob zwingende dienstliche Griinde im
Sinne von § 66 BBG zu bejahen sind, ist nach den Kenntnissen, die zum Zeitpunkt des Erlasses des
Verbots vorgelegen haben, zu beurteilen. Da es sich um ein vorlaufiges Verbot im Sinne einer
materiellrechtlichen EilmaRnahme handelt — denn es erlischt gemal § 66 Satz 2 BBG, wenn nicht bis zum
Ablauf von drei Monaten gegen die Beamtin bzw. den Beamten ein Disziplinarverfahren oder ein sonstiges
auf Rucknahme der Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhaltnisses gerichtetes Verfahren
eingeleitet worden ist —, kann keine abschlieRende Klarung des Sachverhalts gefordert werden (vgl. OVG
SH, B.v. 05.08.2016 — 2 MB 23/16 — BeckRS 2016, 52571 Rn. 12). Die endgtiltige Aufklarung ist dem
Strafverfahren und dem etwaig eingeleiteten Entlassungsverfahren vorbehalten. Die Ausiibung von
Dienstgeschaften setzt nicht voraus, dass der Beamtin bzw. dem Beamten ein Amt im statusrechtlichen
Sinne verliehen ist. Es genlgt vielmehr, dass ihr bzw. ihm Dienstgeschafte zur Wahrnehmung Ubertragen
sind, weshalb auch eine Beamtin bzw. ein Beamter auf Widerruf im Vorbereitungsdienst — wie hier —
Dienstgeschafte im Sinne der Vorschrift auslbt (vgl. OVG SH, B.v. 05.08.2016 — 2 MB 23/16 — BeckRS
2016, 52571 Rn. 13).

36

Bei dem Begriff der zwingenden dienstlichen Griinde handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der der vollen gerichtlichen Nachprifung unterliegt. Zwingende dienstliche Griinde sind gegeben, wenn bei
weiterer Ausubung des Dienstes durch die Beamtin bzw. den Beamten auf ihrem bzw. seinem bisherigen
Dienstposten der Dienstbetrieb erheblich beeintrachtigt wirde oder andere gewichtige dienstliche Nachteile
ernsthaft zu besorgen waren (vgl. OVG SH, B.v. 05.08.2016 — 2 MB 23/16 — BeckRS 2016, 52571 Rn. 14;
vgl. zu § 22 des Soldatengesetzes — SG: BVerwG, B.v. 19.11.1998 — 1 WB 36.98 — juris Rn. 5). Die zu
befurchtenden Nachteile missen so gewichtig sein, dass dem Dienstherrn die Fihrung der Dienstgeschéafte
durch die Beamtin bzw. den Beamten bis zur abschlieRenden Klarung und Entscheidung nicht zugemutet
werden kann (vgl. zu § 39 des Beamtenstatusgesetzes — BeamtStG: OVG NW, B.v. 17.06.2013 -6 A
2586/12 — juris 13). Anders als bei der vorlaufigen Dienstenthebung im Zusammenhang mit einem
Disziplinarverfahren kommt es bei einem Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte nach § 66 BBG nicht auf
ein vorwerfbares Fehlverhalten der Beamtin bzw. des Beamten an, sondern auf die objektive Gefahrdung
des Dienstes. Das Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte dient gemaf § 66 BBG der dienstrechtlichen
Gefahrenabwehr; die Maflnahme tragt nur vorlaufigen Charakter. Mit ihr sollen durch eine sofortige oder
wenigstens eine sehr rasche Entscheidung des Dienstherrn gravierende Nachteile durch die aktuelle
Dienstausubung der Beamtin bzw. des Beamten fiir den Dienstherrn vermieden werden. MaRRgebend ist die
Prognose, dass die Aufgabenerfullung der Verwaltung durch die vorerst weitere Amtsfihrung der Beamtin
bzw. des Beamten objektiv gefahrdet ist. Demnach ist nicht erforderlich, dass bereits Klarheit tUber den
Grund fir die Beeintrachtigung der dienstlichen Belange oder die weitere Verwendung und Behandlung der
Beamtin bzw. des Beamten besteht; vielmehr eroffnet das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte dem
Dienstherrn die Moglichkeit, ohne Gefahrdung der dienstlichen Interessen Ermittlungen anzustellen und
eine solidere Grundlage fir dauerhafte Entscheidungen zu gewinnen. Entsprechend dem Zweck des
Verbots genugt insoweit der auf hinreichenden Anhaltspunkten beruhende Verdacht einer Gefahrenlage.
Die endgliltige Aufklarung ist den in § 66 Satz 2 BBG aufgefiihrten weiteren Verfahren vorbehalten (so auch
zu § 39 BeamtStG: OVG NW, B.v. 30.07.2015 — 6 A 1454/13 — juris Rn. 7 ff. m.w.N.).
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MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt fir die gerichtliche Uberpriifung ist die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt des Verbots. Nachtraglich eingetretene Umstande bleiben fiir die Bewertung der RechtmaRigkeit
auler Betracht. Aufgrund des vorlaufigen Charakters des Verbots der Fiihrung der Dienstgeschéafte kann
dieses bereits ausgesprochen werden, wenn noch keine gesicherte Erkenntnis tUber die Schwere der
Beeintrachtigung dienstlicher Belange vorliegt. Fur ein Verbot der Flihrung der Dienstgeschéafte ist daher
keine erschopfende Aufklarung erforderlich; es gentigt vielmehr, wenn der zustandige Vorgesetzte aufgrund
der vorliegenden Erkenntnisse zu der begriindeten Uberzeugung gelangt, dass dienstliche Griinde ein
sofortiges Handeln erfordern und das Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte als zwingend geboten
erscheinen lassen (vgl. zu § 22 SG: BVerwG, B.v. 19.11.1998 — 1 WB 36.98 — juris Rn. 8).
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Die Antragsgegnerin begriindet die Besorgnis einer erheblichen Beeintrachtigung des Dienstbetriebs bzw.
gewichtiger dienstlicher Nachteile bei Weiterbeschaftigung des Antragstellers und damit das Vorliegen
zwingender dienstlicher Griinde fur die Anordnung des streitgegenstandlichen Verbots der Fliihrung der
Dienstgeschafte mit dem Schutz ihrer Anwarterinnen und Anwarter vor kérperlichen wie seelischen
Schéaden und gesetzeswidriger Diskriminierung einerseits sowie der Wahrung des Betriebsfriedens und des
Ansehens des Beamtentums im Allgemeinen, sowie der Bundespolizei im Besonderen. Hiergegen ist
rechtlich nichts zu erinnern. Im mafgeblichen Zeitpunkt der Anordnung des Verbots war bereits ein Urteil
des AG ... gegen den Antragsteller ergangen, in dem er aufgrund des Vorfalls am ....12.2025 wegen
sexueller Belastigung gemaf § 184i StGB schuldig gesprochen wurde. Als zur Verhitung, Aufklarung und
Verfolgung von Straftaten berufene Beamte genieRRen Polizeibeamte in der Offentlichkeit eine besondere
Vertrauens- und Garantenstellung (vgl. BVerwG, U.v. 18.6.2015 -2 C 9.14 — ZBR 2015, 422 Rn. 22).
Dieses berufserforderliche Vertrauen wird in besonderem Malf3e beeintrachtigt, wenn ein Polizeibeamter
selbst Straftaten begeht oder sich diesem Verdacht aussetzt. Diese Verhaltensweise steht nicht im Einklang
mit den flr den Polizeiberuf geforderten persénlichen Eigenschaften. Denn es ist gerade die Aufgabe von
Polizisten, Gefahren fiur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, demnach auch fiir die Rechtsordnung,
abzuwenden. Auch bei Anwartern fir den Polizeivollzugsdienst ist ein absolut korrektes Verhalten
gegenuber der Rechtsordnung unabdingbar, vor allem auch unter Beachtung des Ansehens der Polizei in
der Offentlichkeit (vgl. BayVGH B. v. 12.10.2017 — 6 CS 17.1722 — juris Rn. 14). Die Antragsgegnerin ist zu
Recht davon ausgegangen, dass die weitere Dienstausibung des Antragstellers nicht verantwortet werden
kann, da gewichtige Nachteile zu besorgen waren. Nichts anderes ergibt sich daraus, dass das Urteil des
AG ... noch nicht rechtskraftig ist. Der Verbleib des Antragstellers bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Berufungsverfahrens konnte den Eindruck erwecken, die Bundespolizei dulde in ihren Reihen
Polizeimeisteranwarter, die wegen der Begehung einer Straftat bereits verurteilt worden sind. Dabei ist
irrelevant, ob das Verhalten des Antragstellers einer breiten Offentlichkeit wirklich bekannt geworden ist;
entscheidend ist vielmehr der Eindruck, der im Falle eines nicht auszuschlieRenden Bekanntwerdens in der
Offentlichkeit entstehen kann (vgl. OVG SH, B.v. 05.08.2016 — 2 MB 23/16 — juris Rn. 8; VG Bayreuth, B.v.
27.02.2004 — B 5 S 04.182 — juris Rn. 51).
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Das Verbot der Fihrung der Dienstgeschafte erweist sich auch weder als ermessensfehlerhaft noch als
unverhaltnismafig. Sofern die Tatbestandsvoraussetzungen der zwingenden dienstlichen Grunde fur das
Verbot der Flihrung der Dienstgeschafte erflllt sind, wird in aller Regel Ermessen nicht mehr hinsichtlich der
Anordnung der Malinahme als solche, sondern im Wesentlichen nur noch dahingehend eréffnet sein, ob es
eine andere Moglichkeit gibt, die betreffende Beamtin bzw. den betreffenden Beamten amtsangemessen zu
beschaftigen, gegebenenfalls auch zu Dauer und Umfang des Verbots (vgl. OVG NW, B.v. 17.06.2013 — 6
A 2586/12 — juris Rn. 14). Die Schwere des Verdachts lasst hier eine weitere Tatigkeit des Antragstellers
derzeit als unvertretbar erscheinen. Auch der Umstand, dass sich der Antragsteller lediglich im
Ausbildungsverhaltnis befindet, fihrt zu keiner anderen Bewertung. Dies ergibt sich aus den von Seiten der
Antragsgegnerin angefliihrten Argumenten. Dazu heif3t es zutreffend im Bescheid, ein Verbleib im
Ausbildungsbetrieb wiirde dem Eindruck Vorschub leisten, die Bundespolizei wirde potentielle (Sexual-
)Straftater weiter am Dienstbetrieb und an der Ausbildung zum Polizeivollzugsbeamten teilhaben lassen.
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Auf der anderen Seite ist zu berlicksichtigen, dass dem Antragsteller durch das Verbot der Fiihrung der
Dienstgeschafte angesichts der Fortzahlung der Bezlige keine erheblichen finanziellen Nachteile entstehen.
Da es fur die zwingenden dienstlichen Grinde i.S.v. § 66 BBG auf eine objektive Gefahrenlage ankommit,



waren die personlichen Verhaltnisse des Antragstellers vorliegend nicht zu berticksichtigen. Daher war die
MaRnahme auch angesichts ihres vorlaufigen Charakters verhaltnismaRig. Sollte das bereits eingeleitete
Disziplinarverfahren ohne Sanktion fur den Antragsteller bleiben oder jedenfalls nicht zur Entlassung aus
dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf fihren, hat der Antragsteller weiterhin die Mdglichkeit, seine
Ausbildung zu beenden. Die damit einhergehende Verzdgerung wiegt gegeniiber der zu befiirchtenden
Storung des Dienstbetriebes und der Gefahr des Ansehensverlustes der Bundespolizei nicht
unangemessen schwer (vgl. VG Kassel, B.v. 05.02.2020 — 1 L 177/20.KS — juris Rn. 25).
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Schlieflich stand der Antragsgegnerin auch kein milderes Mittel zur Verfiigung. Die Integritat des
Antragstellers in seiner Stellung als Beamter steht insgesamt in Frage, so dass es der Antragsgegnerin
auch vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlich verblrgten Anspruchs eines Beamten auf
amtsangemessene Beschaftigung nicht zuzumuten ist, den Antragsteller nur von einzelnen Tatigkeiten
auszuschlieBen, ihn im Ubrigen aber weiter zu beschaftigen. Die Griinde, die fiir das Verbot sprechen,
betreffen die gesamte dienstliche Tatigkeit des Antragstellers. Im Ubrigen gibt es fiir einen
Widerrufsbeamten im Vorbereitungsdienst keine andere Moglichkeit der amtsangemessenen Beschaftigung
(vgl. OVG SH, B.v. 05.08.2016 — 2 MB 23/16 — juris Rn. 26).
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(2.) Soweit der Bevollmachtigte des Antragstellers darauf verweist, dass ein Dienstgeschaftefiihrungsverbot
allenfalls unmittelbar nach dem Vorfall am ....12.2025 verhaltnismafRig gewesen ware, mehr als ein halbes
Jahr nach dem Vorfall aber zu spat ergangen sei, vermag dies nicht zu Uberzeugen. Ein Verbot der Fiihrung
der Dienstgeschafte kann nicht allein wegen Zeitablaufs im technischen Sinn ,verwirkt® werden. Maf3geblich
bleibt, ob im Zeitpunkt des Erlasses noch zwingende dienstliche Griinde i.S.d. § 66 BBG vorliegen — was zu
bejahen ist (s.0.). Wenn schon der Verdacht einer erheblichen Straftat die Schwelle der dienstlichen Grinde
erreichen kann, so gilt dies erst recht, wenn eine strafrechtliche Verurteilung vorliegt, aus der sich
schwerwiegende Zweifel an der Integritat, Verfassungstreue oder Gesetzestreue des Beamten ergeben und
dadurch der Dienstbetrieb, das Ansehen des Beamtentums oder das Vertrauen in die pflichtgemale
Amtsaustibung erheblich beeintrachtigt sind. Zwar handelt es sich bei dem Verbot der Flihrung der
Dienstgeschafte um eine vorlaufige Eilmalinahme, was jedoch nicht ausschlie®t, dass zu Gunsten des
Betroffenen das Ergebnis des Strafverfahrens abgewartet wird, bevor eine derartige Entscheidung getroffen
wird. Die Antragsgegnerin durfte zuwarten, bis das Urteil des AG ... vom ....06.2026 ergangen war, ohne
dass ihr dies nun zum Nachteil gereicht.
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Nichts gegenteiliges ergibt sich auch aus dem Vortrag, der Antragsteller habe seinen Dienst seit dem
05.12.2025 vorbildlich geleistet und sei wiederholt flr Filhrungsaufgaben in der Ausbildungsgruppe
eingesetzt worden. Dies kann auch ohne Vorlage entsprechender Unterlagen als wahr unterstellt werden.
Denn die Entscheidung Uber das Verbot der Fiihrung der Dienstgeschafte wurde von der Antragsgegnerin
vor dem Hintergrund der am ....06.2026 erfolgten Verurteilung getroffen. Auch wenn der Vorfall vom
....12.2025 selbst keine direkten und erkennbaren Auswirkungen auf den laufenden Dienst- bzw.
Ausbildungsbetrieb hatte, ist er aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Verurteilung des Antragstellers
dennoch geeignet, den Betriebsfrieden und den reibungslosen Ablauf des Ausbildungsbetriebs erheblich zu
stéren, bzw. das Ansehen der Bundespolizei in der Offentlichkeit zu schadigen. Denn es ist davon
auszugehen, dass einem Schuldspruch bzw. einem Strafurteil, wenn auch noch nicht rechtskraftig, in der
Offentlichkeit und im Kreise der Anwarterkollegen eine deutlich héhere Bedeutung beigemessen wird, als
ein singularer Vorfall, der sich innerhalb des Ausbildungsbetriebs nur durch Hérensagen herumgesprochen
haben durfte.
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(3.) Aus § 66 Satz 2 BBG kann der Antragsteller ebenfalls nichts fur sich Gunstiges herleiten. Das Verbot
erlischt von Gesetzes wegen, wenn nicht bis zum Ablauf von drei Monaten seit Bekanntgabe des Verbots
gegen die Beamtin oder den Beamten ein Disziplinarverfahren oder ein sonstiges auf Rlicknahme der
Ernennung oder auf Beendigung des Beamtenverhaltnisses gerichtetes Verfahren eingeleitet worden ist
(zum Fristbeginn: Grigoleit in Battis, BBG, 6. Aufl. 2022, § 66 Rn. 6). So sind noch keine drei Monaten seit
Bekanntgabe des Verbots an den Antragsteller vergangen. Zudem wurde ein Disziplinarverfahren mit
Schreiben des BPOLAFZ ... vom ....12.2025 und damit bereits vor der Anordnung des Verbots der Fihrung
der Dienstgeschafte eingeleitet.
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c. Eine Interessenabwagung im Ubrigen fiihrt nicht zu einem abweichenden Ergebnis. Das Interesse des
Antragstellers an der Fortsetzung seiner Ausbildung hat hinter dem Interesse der Antragsgegnerin am
ungestorten und ordnungsgemafen Ausbildungsbetrieb sowie der Ansehenswahrung der Bundespolizei
zuriickzustehen, bis tUber den Widerspruch des Antragstellers befunden ist. Irreversible Nachteile sind damit
nicht verbunden.
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2. Der Antragsteller hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 Satz 1 VwGO die Kosten des
Verfahrens zu tragen.
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3. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, Abs. 2 des
Gerichtskostengesetzes (GKG) i.V.m. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2025.



