VG Wirzburg, Urteil v. 30.07.2026 — W 3 K 25.344

Titel:

Hilfe fir junge Volljahrige, Hilfe fir die Persénlichkeitsentwicklung und zu einer
eigenverantwortlichen Lebensfiihrung, Hilfe zur schulischen Bildung, Privates staatlich
anerkanntes Online-Gymnasium, Gymnasialabschluss, Geeignetheit und Notwendigkeit der
HilfemalRnahme, Teilhilfe, Systemversagen des staatlichen Schulsystems, Fortsetzungshilfe,
begriindeter Einzelfall i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VI, begrenzter Zeitraum i.S.d. § 41
Abs. 1 Satz SGB VI, Teilhabe an Bildung, Schulversagen, Eingliederungshilfe,
Schulgeldiibernahme, Personlichkeitsentwicklung, Beurteilungsspielraum

Normenketten:

SGB VIl § 41

SGB VIl § 35a

SGB IX § 90 Abs. 4

SGB IX § 112 Abs. 1
SGB VIII § 10 Abs. 1 S. 1

Schlagworte:

Hilfe fur junge Volljahrige, Hilfe fur die Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen
Lebensflihrung, Hilfe zur schulischen Bildung, Privates staatlich anerkanntes Online-Gymnasium,
Gymnasialabschluss, Geeignetheit und Notwendigkeit der HilfemaRnahme, Teilhilfe, Systemversagen des
staatlichen Schulsystems, Fortsetzungshilfe, begriindeter Einzelfall i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII,
begrenzter Zeitraum i.S.d. § 41 Abs. 1 Satz SGB VI, Teilhabe an Bildung, Schulversagen,
Eingliederungshilfe, Schulgeldiibernahme, Personlichkeitsentwicklung, Beurteilungsspielraum

Tenor

|. Der Bescheid des Beklagten vom 3. Mai 2024 in de Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung
von Unterfranken vom 12. Februar 2025 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin Hilfe
fi junge Volljahrige in Form der Ubernahme de Schulgeldkosten fiir den Besuch des Online- Gymnasiums
Frwwest yvom 30. Juli 2026 bis zum Ende des Schuljahrs 2026/2027 zu gewahren.

II. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um die Gewahrung von Leistungen der Hilfe fir junge Volljahrige in Form der
Ubernahme des Schulgeldes fiir eine Online Schule.

2

Mit Mail vom 12. Juli 2023 sowie mit Formblattantrag vom 19. Juli 2023 beantragte die am ... 2004
geborene Klagerin beim Beklagten Hilfe fiir junge Volljahrige in Form der Ubernahme der Kosten fiir den
Besuch des Online-Abendgymnasiums ... Hierbei handelt es sich um das private Abendgymnasium ... mit
dem angegliederten Online-Abendgymnasium ... (ehemals unter dem Namen Online Gymnasium ...
gefuhrt) fur Personen mit Handicap, das laut seiner Homepage auf dem zweiten Bildungsweg zur
Allgemeinen Hochschulreife (abzulegen am privaten Abendgymnasium ...*) flhrt. Es handelt sich um eine
staatlich anerkannte private Ersatzschule. Angesprochen sind erwachsene Personen mit einem
korperlichen Handicap oder erwachsene Personen, die aufgrund einer langerfristigen Erkrankung und damit
verbundener Einschrankungen im Prasenzunterricht des Abendgymnasiums nicht adaquat beschult werden
kénnen (z.B. bei Borderline-Stérungen, Depressionen, sozialen Phobien, Panikattacken und -stérungen,
Angststorungen, Folgen traumatischer Erfahrungen) (https://abendgymnasien.de/onlinegymnasium.hmtl,
zuletzt abgerufen am 30.7.2026).

3



Die Kléagerin begriindete ihren Antrag mit chronischen Beschwerden wie Bauchschmerzen, Ubelkeit,
Erbrechen, Kopfschmerzen, Schwindel und Schwachegefiihl sowie Epilepsie, die ihr es nicht ermdglichten,
den normalen Schulunterricht zu besuchen. Das Schulgeld in Hohe von 145,00 EUR im Monat (im
Formblattantrag vom 19. Juli 2023 ist der Betrag von 45,00 EUR genannt) sei fur sie nicht finanzierbar. Dem
flgte sie eine nervenarztliche Bescheinigung der Nervenarzte im ..., ..., vom 11. Juli 2023 mit der Diagnose
Somatisierungsstorung (ICD-10: F 45.0) bei. Sie sei aktuell und auch voraussichtlich in den nachsten drei
bis sechs Monaten nicht dazu in der Lage, an einem Regelschulunterricht teilzunehmen. Um die
krankheitsbedingten Verzdgerungen in der schulischen Ausbildung nicht noch gréRer werden zu lassen, sei
ab dem neuen Schuljahr der Besuch eines Online-Gymnasiums zu ermdglichen.

4

Im Rahmen eines Auftrags nach § 35a Abs. 1a Nr. 1 SGB VIl seitens des Beklagten erstellten die
Nervenarzte im ... am 4. Oktober 2023 ein facharztliches Gutachten zur Frage der Abweichung der
seelischen Gesundheit der Klagerin von dem fur ihr Lebensalter typischen Zustand. Hierbei wurde folgende
Diagnose gestellt:

- Anhaltende somatoforme Schmerzstérung (ICD-10: F 45.40),

- Verdacht auf juvenile myoklonische Epilepsie mit bislang vier tonischklonischen generalisierten Anfallen,
zuletzt in 1/21 und Verdacht auf myokonische Anfélle seit Anfang 22, jeweils morgens nach dem Aufwachen
(ICD-10: G 40.3).

5

Der Facharzt fur Neurologie, fur Psychiatrie und Psychotherapie kam zu dem Ergebnis, dass eine
Abweichung der seelischen Gesundheit vorliegt. Der Auspragungsgrad der Stérung sei als schwerwiegend
zu bezeichnen. Sie beeintrachtige das allgemeine Wohlbefinden, aufgrund dessen tber die Jahre auch die
sozialen Kontakte deutlich ricklaufig seien. Seit April 2025 sei kein Schulbesuch mehr moéglich gewesen.
Die Symptomatik zeige sich mittlerweile chronifiziert und fliihre zu einer deutlichen Reduzierung der
Sozialkontakte. Es sei wichtig, therapeutisch zu versuchen, die bestehende Stagnation bezliglich der
Auspragung der Symptomatik und seiner psychosozialen Folgen konsequent anzugehen, um der Klagerin
im konkreten Fall einen schulischen Abschluss zu ermoglichen, auch im Sinne einer notwendigen
Weichenstellung, die eine berufliche Weiterentwicklung erst ermdglichen wirde. Die Teilhabe am Leben der
Gesellschaft sei ernsthaft sozial beeintrachtigt, dies in Bezug auf die Tatsache, dass der Schulbesuch nicht
mehr mdéglich sei und ein erheblicher Mangel an Freunden bzw. sozialen Kontakten bestehe.

6

Auf eine entsprechende Anfrage des Beklagten nahm das ...-Gymnasium ... unter dem 21. Dezember 2023
dahingehend Stellung, aus technischen, organisatorischen und personellen Griinden seien die
Voraussetzungen fiir eine Hausbeschulung oder Avatar-Losung nicht erfiillt. Es werde eine Online-
Beschulung in ... empfohlen.

7

Auf eine entsprechende Anfrage des Beklagten fuhrte der Ministerialbeauftragte flr die Gymnasien in
Unterfranken mit Schreiben vom 16. Januar 2024 aus, die Entscheidung, ob ein Avatar zum Einsatz
komme, liege bei der Einzelschule. Deren Entscheidung sei zu akzeptieren. Nach Aussage des
Staatsministeriums stelle die Einbeziehung eines abwesenden Schilers mittels Avatar keinen Ersatz fir
einen regularen Unterrichtsbesuch dar. Im Fall der schwer erkrankten Klagerin sei ein regularer
Unterrichtsbesuch an einem staatlichen Gymnasium aufgrund der Schwere der Erkrankung auf absehbare
Zeit nicht moglich. Fur solche Schilerinnen und Schler stelle der Besuch des Online-Gymnasiums ... die
einzige realistische Option dar, das Abitur abzulegen. Er befiirworte die Ubernahme der Kosten der
Beschulung durch das Online Gymnasium ... durch den Beklagten.

8

Am 30. Januar 2024 gelangten mehrere Fachkrafte des Beklagten zu dem Ergebnis, geeignete
HilfemalRnahme sei eine stationare Heilbehandlung, in deren Rahmen eine Klinikbeschulung in Anspruch
genommen werden kdnne. Demgegenuber entspreche die beantragte Hilfemallnahme nicht den Zielen der
Eingliederungshilfe. Es sei nicht feststellbar, wie die beantragte Leistung die volle, wirksame und
gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft férdere und die Klagerin dazu befahige, ihre



Lebensflihrung eigenstandig zu regeln. Darliber hinaus sei die beantragte HilfemaRnahme nicht notwendig,
da der fir die Schulbildung vorrangige Trager seiner Verpflichtung bisher nicht gerecht geworden ware.

9

Unter dem 14. Februar 2024 erging ein entsprechendes Anhdrungsschreiben an die Klagerin, dies mit der
erganzenden Uberlegung, es sei davon auszugehen, dass sich gerade durch die Teilnahme am Online-
Unterricht deren soziale Teilhabebeeintrachtigung manifestiere.

10

Hierzu nahm die Klagerin am 20. Februar 2024 dahingehend Stellung, das Spessart Gymnasium habe sie
im September 2023 ohne ihr Wissen von der Schule abgemeldet. Dort kdnne sie die Einfihrungsklasse
nicht wiederholen. Die Fahrzeiten zu anderen Gymnasien fiihrten zu zusatzlichen erheblichen Belastungen.
Die Schulleitung des Spessart-Gymnasiums habe ausdriicklich das Online Gymnasium empfohlen. Durch
ihre gesundheitliche Problematik habe sie bereits zwei Schuljahre wiederholen missen. lhre Beschwerden
traten besonders schwer morgens und mittags auf. Das Online Gymnasium biete den Unterricht am Abend
an. Demgegenuber habe der Aufenthalt in einer stationaren Klinik mit einer Schule fir Kranke den Nachteil,
dass dort der gymnasiale Schulweg nicht angeboten werde. Zudem wolle sie nicht durch einen
Klinikaufenthalt aus ihrem sozialen Umfeld gerissen werden. Inzwischen hatten sich am Online Gymnasium
neue Freundschaften und Bekanntschaften zwischen den Klassenkameraden entwickelt, mit denen sie in
standigem Kontakt und Austausch stehe. Seit dem Besuch der Online Schule habe sie keine
nennenswerten Unterrichtsausfalle mehr gehabt.

11

Im Verlaufsbericht vom 15. Marz 2024 fiihrten die Nervenarzte im ... aus, bezliglich der psychischen
Erkrankung bestehe nicht die medizinische Notwendigkeit fur eine stationare Behandlung. Der Wechsel in
die Online-Unterrichtsform habe sich als aulRerst guinstig erwiesen.

12

Mit Bescheid vom 3. Mai 2024 lehnte der Beklagte den Antrag auf Kosteniibernahme des Schulgeldes fir
das Online Gymnasium in ... ab und begriindete dies damit, die Bereitstellung der raumlichen, sachlichen,
personellen und finanziellen Mittel fir die Erlangung einer angemessenen Schulbildung obliege nicht dem
Trager der Kinder- und Jugendhilfe, sondern dem Trager der Schulverwaltung. Von schulischer Seite seien
nicht samtliche Mdglichkeiten zur Beschulung ausgeschopft worden. Auch die Empfehlung des ...-
Gymnasiums rechtfertige keine Leistungsgewahrung durch den Beklagten. Trotz der aktualisierten
arztlichen Stellungnahme halte der Beklagte eine stationare Heilbehandlung fur die geeignete und
notwendige und vorrangig in Anspruch zu nehmende HilfemalRnahme. Demgegenuber fordere die
beantragte Leistung nicht die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft.

13
Gegen den Bescheid vom 3. Mai 2024 lieR? die Klagerin am 23. Mai 2024 Widerspruch erheben und mit
Schreiben vom 13. August 2024 im Wesentlichen inhaltsgleich zum bisherigen Vorbringen begriinden.

14

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2025 wies die Regierung von Unterfranken den Widerspruch
zurlck und begrindete dies damit, unstreitig sei, dass die Klagerin zum Personenkreis derer gehore, die
grundsatzlich einen Anspruch auf Eingliederungshilfe hatten. Dennoch sei der Beklagte nicht automatisch
zu einer bestimmten HilfemaRnahme verpflichtet. Die von der Klagerin einzig und allein favorisierte Form
der Kostenlibernahme fiir die Teilnahme am Online Gymnasium sei nicht geeignet, den bei ihr vorhandenen
Bedarf zu decken. Die Klagerin interessiere sich einzig und allein fiir einen Schulabschluss, es sei ihr
jedoch nicht an einer Verselbstandigung gelegen. Die begehrte Hilfe konne die Teilhabebeeintrachtigung
nicht beheben. Die digitale Kontaktaufnahme zu Gleichaltrigen im Rahmen des Online-Unterrichts stelle
keine sinnvolle Vorbereitung auf ein angemessenes soziales Verhalten in der Gesellschaft dar. Die
Beschulung kénne die Aufarbeitung der Stérungsfelder nur ungeniigend angehen. Zudem sei nicht
nachgewiesen, dass es im Umfeld der Klagerin keine geeignete andere 6ffentliche Schule gebe, die ihr den
angestrebten Schulbesuch ermdglichen kdnne. Habe die Klagerin ihre 12-jahrige Schulpflicht bereits erfiillt,
bestehe ohnehin kein Anspruch mehr gegen staatliche Stellen auf Aufnahme in eine staatliche Schule.
Zudem sei nicht zu erwarten, dass die Klagerin mit Erfolg das Abitur ablegen kdnne, da nicht belegt sei,
dass sie Uber die erforderlichen Vorkenntnisse verfuge.



15
Am 6. Marz 2025 liel3 die Klagerin im vorliegenden Verfahren Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg
erheben und zuletzt beantragen,

Der Bescheid des Beklagten vom 3. Mai 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von
Unterfranken vom 12. Februar 2025 wird aufgehoben. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin Hilfe fur
junge Volljghrige in Form der Ubernahme der Schulgeldkosten fiir den Besuch des Online-Gymnasiums ...
vom 30. Juli 2026 bis zum Ende des Schuljahrs 2026/2027 zu gewahren.

16

Dies wurde damit begriindet, die Klagerin sei aufgrund der bei ihr bestehenden Symptomatik am
Schulbesuch und damit an der Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt. Entgegen der im
angegriffenen Bescheid vertretenen Auffassung handele es sich bei dem Besuch des Online-Gymnasiums
um ein geeignetes Mittel der Eingliederungshilfe. Es ermdgliche der Klagerin die Teilnahme am Unterricht
und damit das Erreichen eines gymnasialen Schulabschlusses. Das Online Gymnasium nehme kranke
Schuler und Schulerinnen mit besonderen Voraussetzungen auf, dies nach Abschluss eines ausfihrlichen
Auswahlverfahrens. Demgegeniber sei ein weiterer Schulbesuch am ...-Gymnasium nicht mdglich. Die
Beschwerden der Klagerin traten weit Gberwiegend am Morgen und Mittag auf, so dass der vom Online
Gymnasium abends angebotene Unterricht ihr die Moglichkeit lasse, sich vormittags und mittags zu erholen.
Besuche sie das Online Gymnasium, kdnne sie im vertrauten Umfeld bleiben, was sich positiv auswirke.
Neben dem schulischen Erfolg hatten sich im Online Gymnasium neue Freundschaften und
Bekanntschaften mit Klassenkameraden ergeben. Ein Vorrang einer stationaren Heilbehandlung sei
arztlicherseits nicht befiirwortet worden. Demgegentber reil’e ein stationarer Klinikaufenthalt die Klagerin
fur lange Zeit aus ihrem sozialen Umfeld und in dessen Rahmen werde der gymnasiale Schulweg nicht
angeboten.

17

Der Klagebegrindung lief3 die Klagerin eine psychotherapeutische Stellungnahme der Praxis fur
Psychotherapie Dipl.-Psych. H. vom 9. April 2025 beifiigen, welche von Anderungen des derzeitigen
Settings mit dem Besuch der Online Schule — z.B. durch eine stationdre Therapie oder den Besuch einer
Regelschule — dringend abriet.

18
Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

19

Zur Begrundung fuhrte er aus, der Beklagte als Trager der Jugendhilfe sei nicht automatisch zu einer
bestimmten HilfemaRnahme zu verpflichten, da er nicht an arztliche Therapieempfehlungen gebunden sei;
diese bildeten lediglich eine Entscheidungshilfe. Leistungen zur Teilhabe an Bildung hatten prinzipiell
lediglich unterstitzenden Charakter und seien damit weder auf die Finanzierung der Bildungsmal3nahme
selbst noch auf die Gestaltung deren padagogischen Kernbereichs gerichtet. Hiervon kénne lediglich im Fall
des Systemversagens eine Ausnahme gemacht werden. Der Besuch des Online-Gymnasiums bediirfe
einer Zustimmung der ortlichen Schulverwaltung. Diese setze voraus, dass es im Umfeld der Klagerin keine
geeignete andere offentliche Schule gebe, die den von ihr angestrebten Schulbesuch ermdglichen kénnte.
Dieser Nachweis sei klagerseits nicht erbracht worden. Die Klagerin habe wohl bereits den mittleren
Schulabschluss abgelegt. Die von der Klagerin begehrte Eingliederungshilfe in Form der Teilnahme am
Online Gymnasium stelle eine ,Insellésung” dar, die jedoch nicht die geeignete und notwendige MalRnahme
sei, um die Klagerin an eine eigenverantwortliche Lebensfliihrung, einhergehend mit einer
Persdnlichkeitsentwicklung, heranzufihren. Mit der Ausklammerung der familidren Situation aus dem
therapeutischen Prozess kdnne die Aufarbeitung von Stérungen nicht gelingen.

20

Dem hielt die Klagerin entgegen, die Schulbehdérde kiimmere sich vorliegend nicht darum, der Klagerin eine
andere schulische Mdéglichkeit aufzuzeigen. Zudem waren alle anderen Gymnasien regulare Prasenz-
Schulen. Das Vorliegen eines Mittelschul-Abschlusses sei kein Argument gegen die angemessene
berechtigte Hilfe zur Teilhabe durch den Besuch des Online-Gymnasiums. Die Klagerin habe in den letzten



eineinhalb Schuljahren fortlaufend das Online Gymnasium besucht. Sie befinde sich aktuell in
psychotherapeutischer Behandlung mit dem Ziel der vollstdndigen Genesung. Damit stelle die begehrte
Eingliederungshilfe keine ,Inselldsung” dar. Die Klagerin benétige keine Vorbereitung auf ein
angemessenes soziales Verhalten, sondern Schulbildung und einen Schulabschluss. Zudem begegneten
sich Menschen heutzutage vermehrt online statt physisch.

21

Im Ubrigen wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung am 30. Juli 2026, auf das weitere
schriftsatzliche Vorbringen der Parteien sowie auf den Inhalt der einschlagigen Verwaltungsakten des
Beklagten und der Regierung von Unterfranken, welche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist das Begehren der Klagerin, ihr Hilfe fir junge Volljahrige in
Gestalt der Kostenlibernahme fiir den Besuch des staatlich anerkannten privaten Online-Abendgymnasiums
... im Zeitraum vom 30. Juli 2026 bis zum Ende des Schuljahrs 2026/2027 (vgl. hierzu das Protokoll tber
die miindliche Verhandlung vom 30. Juli 2026) zu bewilligen und den dem entgegenstehenden Bescheid
vom 3. Mai 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der Regierung von Unterfranken vom 12.
Februar 2025 aufzuheben.

23

Demgegenuber ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die Verpflichtung des Beklagten zur
Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen fiir den Besuch des Online-Gymnasiums in der
Vergangenheit als selbstbeschaffte Hilfe gemal § 36a Abs. 3 SGB VIII. Dies hat die Klagerin in der
mindlichen Verhandlung klarstellen lassen.

24

Die zulassige Klage ist in vollem Umfang begriindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch zu.
Die Ablehnung des begehrten Verwaltungsakts erweist sich daher als rechtswidrig und verletzt die Klagerin
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

25
Dies ergibt sich aus Folgendem:

26

1. Nach § 41 Abs. 1 des Achten Buchs Sozialgesetzbuch (neu gefasst durch Bekanntmachung vom
11.9.2012, BGBI. | S. 2022), zuletzt gedndert durch Art. 9 Gesetz vom 23. April 2026 (BGBI. | Nr. 111) —
SGB VIl erhalten junge Volljahrige geeignete und notwendige Hilfe nach diesem Abschnitt, wenn und
solange ihre Personlichkeitsentwicklung eine selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbstéandige
Lebensfuhrung nicht gewahrleistet.

27

Anknulpfungspunkt dieser Regelung ist die Tatsache, dass mit Erreichen des Volljahrigkeitsalters bei den
betreffenden Personen noch nicht die entsprechende inhaltliche Autonomie, Selbstandigkeit und
Persodnlichkeit entwickelt ist und diese durch Unterstiitzung der Jugendhilfe erreicht werden soll. Zentrale
Lebensbereiche, in denen die Selbstandigkeit des jungen Menschen einzuschatzen ist, sind
Lebensunterhalt, Wohnung, soziale Beziehungen, Gesundheit, Bildung und Information.

28

Dies bedeutet, dass die individuelle Situation des jungen Menschen durch Einschrankungen in der
Personlichkeitsentwicklung und in der Fahigkeit, ein eigenstandiges Leben zu fiihren, gekennzeichnet sein
muss. Mangelnde Kompetenzen zur Gestaltung einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung ergeben sich
nicht nur aus individuellen Beeintrachtigungen, sondern auch aus sozialen Benachteiligungen. Bezogen auf
die Altersgruppe der jungen Menschen liegen solche Benachteiligungen vor, wenn die altersgemaf Ubliche
individuelle Entwicklung oder gesellschaftliche Integration unzureichend bzw. unterdurchschnittlich
gelungen ist. Dies kann auch der Fall sein bei fehlenden oder nicht hinreichenden schulischen und
beruflichen Ausbildungsgangen oder wenn eine Eingliederung in die Arbeitswelt aufgrund schulischer,
beruflicher oder sonstiger Abbriiche bisher nicht erreicht werden konnte oder gefahrdet erscheint



(Lohse/Tammen in Miinder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII, 10. Aufl. 2026, § 41 Rn. 4
bis 6; von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2022, § 41 SGB VIII (Stand:
30.6.2026), Rn. 11). Die begehrte Hilfe muss nicht nur notwendig, sondern auch geeignet fir die
Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung sein. Allerdings muss sie
nicht auf einen bestimmten Entwicklungsabschluss gerichtet sein. Ausreichend ist schon die Ausrichtung
der Hilfe auf einen Fortschritt im Entwicklungsprozess (Kunkel/Kepert/Dexheimer in LPK-SGB VIII; 8. Aufl.
2022, § 41 Rn. 4).

29

Fir die Ausgestaltung der Hilfe gelten nach § 41 Abs. 2 SGB VIII u. a. § 35a (Eingliederungshilfe fiir
seelisch behinderte Kinder und Jugendliche) und § 36 SGB VIII (Aufstellung eines Hilfeplans). Damit wird
eine derartige Hilfe nicht (selbstandig) als Eingliederungshilfe, sondern als integrierter Bestandteil der Hilfe
fur junge Volljahrige erbracht (BayVGH, B.v. 18.11.2019 — 12 C 18.2541 — n.v.). Damit miissen sowohl die
Voraussetzungen des § 41 SGB VIII als auch diejenigen des § 35a SGB VIl vorliegen (Kepert/Dexheimer in
LPK-SGB VIlII; 8. Aufl. 2022, § 35a Rn. 7).

30

Voraussetzung fir einen Anspruch nach § 41 i.V.m. § 35a SGB Abs. 1 SGB VIl ist damit zusatzlich zu der
Notwendigkeit einer Hilfe fiir die Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen
Lebensflhrung, dass die seelische Gesundheit nach einer arztlichen Stellungnahme nach § 35a Abs. 1a
SGB VIII mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate von dem fir das Lebensalter typischen
Zustand abweicht und daher die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche
Beeintrachtigung zu erwarten ist.

31

Gemal § 35a Abs. 1 Satz 1 Achtes Buch Sozialgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
September 2012 (BGBI. | S. 2022), zuletzt geandert durch Art. 9 Gesetz vom 23. April 2026 (BGBI. | Nr.
111) — SGB VIII — haben Kinder oder Jugendliche Anspruch auf Eingliederungshilfe, wenn (1.) ihre
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit Ianger als sechs Monate von dem fur ihr Lebensalter
typischen Zustand abweicht (seelische Behinderung) und (2.) daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist (Teilhabebeeintrachtigung).
Von einer seelischen Behinderung bedroht im Sinne dieser Vorschrift sind Kinder oder Jugendliche, bei
denen eine Beeintrachtigung ihrer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft nach fachlicher Erkenntnis mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (§ 35a Abs. 1 Satz 2 SGB VIII).

32

Gemal § 35a Abs. 1a Satz 1 SGB VIII hat der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe hinsichtlich der
Abweichung der seelischen Gesundheit nach Abs. 1 eine facharztliche oder jugendpsychotherapeutische
Stellungnahme einzuholen, die die in § 35a Abs. 1a Satz 2 bis Satz 3 SGB VIII genannten Voraussetzungen
zu erfullen hat. Demgegenuber ist die Feststellung der Teilhabebeeintrachtigung nach § 35a Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 SGB VIl Aufgabe des Tragers der offentlichen Jugendhilfe, da hierbei sozialpadagogische
Fachlichkeit erforderlich ist (von Boetticher in Frankfurter Kommentar, SGB VIII, 10. Aufl. 2026, § 35a Rn.
35).

33
Liegen diese Tatbestandsvoraussetzungen vor, ist dariber zu entscheiden, welche Hilfeart die geeignete
ist.

34

Auf der Grundlage der oben dargestellten Voraussetzungen des § 35a Abs. 1 Satz 1 SGB VI richten sich
Aufgabe und Ziel der Hilfe, die Bestimmung des Personenkreises sowie Art und Form der Leistungen
gemaf § 35a Abs. 3 SGB VIIl u.a. nach § 90 und nach den Kapiteln 3 bis 6 des Teils 2 des Neunten
Buches, soweit diese Bestimmungen auch auf seelisch behinderte oder von einer solchen Behinderung
bedrohte Personen Anwendung finden und sich aus diesem Buch nichts anderes ergibt.

35

Die Leistung soll den Leistungsberechtigten nach § 90 Abs. 1 Satz 1 des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch vom 23. Dezember 2016 (BGBI | S. 3234), zuletzt geandert durch Art. 2b Gesetz vom 24.
Juli 2026 (BGBI | Nr. 14) — SGB IX — eine individuelle Lebensfihrung ermdglichen, die der Wiirde des



Menschen entspricht und die volle, wirksame und gleichberechtigte Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
férdern; nach Satz 2 der Vorschrift soll die Leistung die Leistungsberechtigten befahigen, ihre
Lebensplanung und -flihrung moéglichst selbstbestimmt und eigenverantwortlich wahrnehmen zu kénnen.
Nach § 90 Abs. 4 SGB IX ist es besondere Aufgabe der Teilhabe an Bildung, Leistungsberechtigten eine
ihren Fahigkeiten und Leistungen entsprechende Schulbildung und schulische und hochschulische Aus-
und Weiterbildung flr einen Beruf zur Forderung ihrer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu
ermdglichen.

36

Leistungen zur Teilhabe an Bildung umfassen nach § 112 Abs. 1 Satz 1 SGB IX u.a. Hilfen zu einer
Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfiihrender
Schulen einschlieRlich der Vorbereitung hierzu, wobei die Bestimmungen Uber die Ermdglichung der
Schulbildung im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht unberthrt bleiben.

37

Daraus folgt jedoch nicht ohne weiteres ein Anspruch des Hilfesuchenden auf die begehrte HilfemalRnahme,
denn gemaf § 41i.V.m. § 35a Abs. 2 SGB VIII wird die Hilfe nach dem Bedarf im Einzelfall geleistet. Das
erfordert eine Entscheidung dariber, welche konkrete HilfemalRnahme im Hinblick auf die festgestellte
Teilhabebeeintrachtigung notwendig und geeignet ist. Diesbeztiglich kommt dem Trager der Jugendhilfe ein
verwaltungsgerichtlich nur eingeschrankt tberprifbarer Beurteilungsspielraum zu. Denn nach standiger
verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung unterliegt die Entscheidung tber die Erforderlichkeit und
Geeignetheit einer bestimmten MalRnahme einem kooperativen, sozialpadagogischen
Entscheidungsprozess unter Mitwirkung der Fachkrafte des Jugendamts und des betroffenen
Hilfeempfangers, der nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erhebt, sondern vielmehr eine angemessene
Lésung zur Bewaltigung der festgestellten Belastungssituation beinhaltet, die fachlich vertretbar und
nachvollziehbar sein muss (sog. sozialpddagogische Fachlichkeit). Die verwaltungsgerichtliche Uberpriifung
beschrankt sich in diesem Fall darauf, dass allgemeingultige fachliche Malstabe beachtet worden, keine
sachfremden Erwagungen in die Entscheidung eingeflossen und die Leistungsadressaten in umfassender
Weise beteiligt worden sind. Die Entscheidung Uber die Geeignetheit und Notwendigkeit einer bestimmten
HilfemaRnahme ist daher nur auf ihre Vertretbarkeit hin Gberprifbar (BVerwG, U.v. 24.6.1999 — 5 C 24.98 —
BVerwGE 109, 155 ff.; BayVGH, B.v. 28.6.2016 — 12 ZB 15.1641 — juris Rn. 26; U.v. 24.6.2009 - 12 B
09.602 — juris Rn. 26).

38

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe kommt eine Verpflichtung des Tragers der Jugendhilfe zur
Gewahrung einer bestimmten Hilfeleistung grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn sich der
Beurteilungsspielraum der Behérde dahingehend verdichtet, dass nur eine einzige MaRnahme, namlich die
vom Hilfesuchenden begehrte, als notwendig und geeignet anzusehen ist.

39

Grundsatzlich zielt die Eingliederungshilfe darauf ab, den Hilfebedarf in seiner Gesamtheit zu decken und
deshalb alle von einer Teilhabebeeintrachtigung betroffenen Lebensbereiche in den Blick zu nehmen.
Hilfeleistungen sind demnach so auszuwahlen und aufeinander abzustimmen, dass sie den gesamten
Bedarf soweit wie moglich erfassen. Denn aus dem sozialhilferechtlichen Bedarfsdeckungsgrundsatz, der
im Bereich der jugendhilferechtlichen Eingliederungshilfe in § 35a Abs. 2 SGB VIII verankert ist, folgt, dass
grundsatzlich der gesamte im konkreten Einzelfall anzuerkennende Hilfebedarf seelisch behinderter Kinder
oder Jugendlicher abzudecken ist (BVerwG, U.v. 19.10.2011 — BVerwG 5 C 6.11 — juris Rn. 12; U.v.
18.10.2012 — 5 C 21/11 — juris Rn. 25). Allerdings kann der Regelung des § 35a SGB VIII nicht enthommen
werden, dass dies zwingend der Fall sein muss. Denn der Systematik und dem Sinn und Zweck der
Vorschrift ist zu entnehmen, dass Eingliederungshilfen auch darauf ausgerichtet sein dirfen, einen
Teilbedarf zu decken. Denn wenn Teilhabebeeintrachtigungen in verschiedenen Lebensbereichen einen
Hilfebedarf erzeugen, der nur durch verschiedene, auf den jeweiligen Bereich zugeschnittene Leistungen
abgedeckt werden kann und muss, kann es geboten sein, verschiedene Hilfeleistungen zu kombinieren
oder durch mehrere Einzelleistungen den Gesamtbedarf des Hilfebedurftigen abzudecken. In diesem Fall
kann es, wenn nicht sogleich der Gesamtbedarf gedeckt werden kann, erforderlich sein, Hilfeleistungen
zumindest und zunachst flr diejenigen Teilbereiche zu erbringen, in denen dies mdglich ist. Steht etwa eine
bestimmte Hilfeleistung tatsachlich zeitweilig nicht zur Verfligung oder wird eine bestimmte Hilfe vom
Hilfeempfanger oder dessen Personensorgeberechtigten (zeitweise) nicht angenommen, kann es



gleichwohl geboten sein, die Hilfen zu gewahren, die den in anderen Teilbereichen bestehenden Bedarf
abdecken (BVerwG, U.v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 — juris Rn. 23 bis 24 und 26).

40

Etwas anderes kann — mit Blick auf Sinn und Zweck der Eingliederungshilfe — nur dann anzunehmen sein,
wenn die Gewahrung der Hilfe fur einen Teilbereich die Erreichung des Eingliederungsziels in anderen von
der Teilhabebeeintrachtigung betroffenen Lebensbereichen erschweren oder vereiteln wirde, es also zu
Friktionen zwischen HilfemalRnahmen kame (BVerwG, a.a.O., Rn. 27; NdsOVG, B.v. 26.11.2021 - 10 ME
168/21 — NVwZ-RR 2022,141; vgl. zur gesamten Problematik auch BayVGH, B.v. 5.2.2018 — 12 C 17.2563
— juris Rn. 20 bis 25 m.w.N.).

41
2. Auf dieser Rechtsgrundlage hat die derzeit 21 Jahre alte Klagerin als junge Volljahrige (§ 7 Abs. 1 Nr.3
SGB VIII) Anspruch auf die begehrte Leistung.

42

a) Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass die Personlichkeitsentwicklung der Klagerin eine
selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbstandige Lebensfiihrung nicht gewahrleistet, dies aufgrund
ihrer Erkrankung. Deshalb besteht auch kein Streit um die Frage, ob die seelische Gesundheit der Klagerin
mit hoher Wahrscheinlichkeit [anger als sechs Monate von dem fuir ihr Lebensalter typischen Zustand
abweicht. Auf der Grundlage der nervenarztlichen Bescheinigung der Nervenarzte im Landing vom 11. Juli
2023 hat der Beklagte nach § 41 i.V.m. § 35a Abs. 1a Nr. 1 SGB VIl die Stellungnahme der Nervenarzte im
Landing, also eines Arztes fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und Psychotherapie, vom 4. Oktober 2023
eingeholt. Hierin wird der Klagerin fur einen langeren Zeitraum die Abweichung ihrer seelischen Gesundheit
von dem fur ihr Lebensalter typischen Zustand bescheinigt. Dies ist auf die Diagnosen anhaltende
somatoforme Schmerzstérung und Verdacht auf juvenile myoklonische Epilepsie gestitzt.

43
b) Auf der Grundlage dieser Abweichung ist die Teilhabe der Klagerin am Leben in der Gesellschaft
beeintrachtigt.

44

Bei dem Begriff der Teilhabebeeintrachtigung i.S.d. § 41 i.V.m. § 35a Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff, Gber dessen Voraussetzungen das Jugendamt selbst zu
entscheiden hat und dessen Auslegung in vollem Umfang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt
(BayVGH, U.v. 24.6.2009 — 12 B 09.602 — juris). Erforderlich ist eine nachhaltige Beeintrachtigung der
sozialen Funktionsttichtigkeit, die dann vorliegt, wenn die Fahigkeit des Betroffenen zu altersgemafien
Handlungsmaoglichkeiten und Kontakten in den Bereichen Familie, Schule, Beruf und Freizeit aufgrund der
Abweichung der seelischen Gesundheit vom Lebensalter typischen Zustand beeintrachtigt ist. Die
Einbindung in die genannten Lebensbereiche muss so erschwert sein, dass der Betroffene nur noch bedingt
die Fahigkeit hat, sich in diesen Bereichen altersangemessen selbst zu verwirklichen und das bendtigte
Maf an Wertschatzung und Anerkennung zu erfahren (BayVGH, B.v. 18.5.2020 — 12 CE 20.513 — n.v.).

45

Auf dieser Grundlage besteht auch diesbezulglich kein Streit zwischen den Beteiligten Uber das Vorliegen
einer Teilhabebeeintrachtigung der Klagerin. Dies ergibt sich bereits aus dem angegriffenen Bescheid vom
3. Mai 2024, in welchem der Beklagte eine stationare Heilbehandlung fur die geeignete und notwendige
MafRnahme halt. Hieraus ergibt sich, dass er von einer Teilhabebeeintrachtigung ausgeht. Auch in der
mindlichen Verhandlung haben die Parteien Ubereinstimmend klargestellt, dass sie vom Vorliegen dieses
Tatbestandsmerkmals ausgehen. Zudem liegt auf der Hand, dass die Klagerin aufgrund ihrer
gesundheitlichen Schwierigkeiten in ihren altersgemaRen Handlungsmaoglichkeiten, insbesondere im
Bereich Schule, beeintrachtigt ist. Denn sie hat aufgrund ihrer Erkrankung uber lange Zeitrdume nicht am
Schulunterricht teilnehmen kénnen und damit bis zum Ablauf des Schuljahrs 2022/2023 die zwdlfjahrige
Schulpflicht erfllt. In diesem Zusammenhang hat sie den Realschulabschluss erreicht.

46

c) Im schulischen Bereich besteht fur die Klagerin trotz des Erreichens des Realschulabschlusses weiterhin
Hilfebedarf. Denn die den Fahigkeiten und Leistungen der Klagerin entsprechende Schulbildung (vgl. § 90
Abs. 4 SGB IX) hat sie hiermit (noch) nicht erreicht.



47

§ 90 Abs. 4 SGB IX tragt den Vorgaben der UN-Behindertenrechtskonvention Rechnung und verdeutlicht
den hohen Stellenwert der Bildung (BT-Drs. 18/9522, 195). In der Schulbildung ist eine Grundbedingung fr
die Personlichkeitsentwicklung zu sehen (vgl. zur Bedeutung des Rechts auf schulische Bildung: BVerwG,
B.v. 19.11.2021 — 1 BVvR 971/21 — NJW 2022, 167).

48

Allerdings begrenzt § 90 Abs. 4 SGB IX die Leistungen zur Teilhabe an Bildung in sachgerechter Weise.
Denn es geht um die Ermoglichung der Teilhabe an Bildungsmaflinahmen, die den ,Fahigkeiten und
Leistungen® des Leistungsberechtigten entsprechen und prognostisch die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft fordern. Dementsprechend ist anhand eines jeweils individuellen Prifungsmalfstabs und unter
Berucksichtigung der Neigungen und Interessen sowie der berechtigten Wiinsche der
Leistungsberechtigten zu gewahrleisten, dass die Leistungen zur Teilhabe an Bildung angemessene
BildungsmaRnahmen unterstiitzen und insgesamt geeignet und erforderlich sind, die Aufgaben der Teilhabe
an Bildung zu erfiillen (Kellner in BeckOK, Sozialrecht, Rolfs/Giesen/MeRling/Udsching, SGB 1X, Komm.,
Stand: 1.6.2026, § 90 Rn. 11 und 12 m.w.N.).

49

Hinsichtlich der Frage, welche Schulbildung fir die Personlichkeitsentwicklung angemessen im Sinne der
Vorschrift ist, ist der Trager der Jugendhilfe an Entscheidungen der Schulverwaltung Gber die Zuweisung
des schulpflichtigen behinderten jungen Menschen an eine bestimmte Schule bzw. eine bestimmte Schulart
gebunden. In welchem Umfang eine bestimmte, nach den Bestimmungen des Schulrechts vorgesehene
Beschulung den geistigen und korperlichen Fahigkeiten des behinderten Menschen entspricht, ist darum
der Prifung der Schulbehdrde vorbehalten (BVerwG, U.v. 28.4.2005 — 5 C 20/04 — NJW 2005, 3160).

50

Im vorliegenden Fall hat das staatliche Schulsystem die Klagerin — dies noch in dem Zeitraum, zu welchem
sie ihre zwdlfjahrige Schulpflicht noch nicht vollumfanglich erflllt hatte — auf den schulischen Weg
gewiesen, der ihr die Ablegung des Abiturs ermdglichen sollte. Dies ergibt sich daraus, dass die Klagerin
mit Beginn des Schuljahrs 2021/2022 die Realschule mit dem Realschulabschluss beendet hat und im
Schuljahr 2022/2023 fur die Vorbereitungsklasse des ...-Gymnasiums ... zugelassen worden ist. Dem kann
der Beklagte nicht entgegenhalten, in dieser Vorbereitungsklasse sei die Klagerin gescheitert, weshalb der
Weg zum Abitur fur sie nicht die ihren Fahigkeiten und Leistungen entsprechend Schulbildung darstelle.
Denn das Scheitern beruhte nicht auf mangelnden Fahigkeiten und Leistungen, sondern gerade auf einer
Vielzahl von Fehltagen, die auf die Erkrankung der Klagerin zurtickzufiihren sind. Hieraus kann nicht
geschlossen werden, die zum Abitur fihrende Schulbildung entspreche nicht ihren Fahigkeiten und
Leistungen; vielmehr soll die begehrte Hilfe fir junge Volljahrige es ihr gerade ermdglichen, ihre Fahigkeiten
und Leistungen in vollem Umfang anwenden zu kénnen.

51
Zudem hat der Ministerialbeauftragte fur die Gymnasien in Unterfranken in seiner Stellungnahme vom 16.
Januar 2024 der Klagerin den Besuch einer zum Gymnasialabschluss flihrenden Schule empfohlen.

52

Hieraus ergibt sich, dass die Klagerin im Rahmen der Hilfe fir junge Volljahrige im Bereich der schulischen
Bildung einen ihren Fahigkeiten und Leistungen entsprechenden Hilfebedarf hat und sie derzeit durch ihre

individuelle krankheitsbedingte Situation in ihrer Personlichkeitsentwicklung eingeschrankt ist. Denn die fur
sie altersgemalie Ubliche individuelle Entwicklung im schulischen Bereich ist ihr aufgrund der Abweichung

ihres seelischen Zustandes von dem fir ihr Lebensalter typischen Zustand nur unzureichend gelungen.

53

Wirde man demgegenuber argumentieren, der Hilfebedarf sei deshalb befriedigt und bestehe nicht mehr,
weil die Klagerin bereits den Realschulabschluss hat, wirde dies ihren Fahigkeiten und Leistungen nicht
gerecht werden und die Klagerin zudem Personen gegenuber schlechter stellen, die zuvor keinerlei
Schulabschluss erreicht haben; das erfolgreiche Bemuhen der Klagerin zunachst um den nachsten Schritt
in der schulischen Bildung (hier um den Realschulabschluss) darf ihr nicht negativ angelastet werden.

54



d) Streitig ist zwischen den Parteien insbesondere die Frage, welche Hilfeart fir die Klagerin geeignet ist,
um ihren Hilfebedarf nach § 41 i.V.m. § 35a SGB VIIl zu decken. Wahrend die Klagerin die Auffassung
vertritt, ein Besuch des Online-Gymnasiums Nirnberg sei die einzig geeignete und maégliche Hilfe, um den
flr sie angemessenen Schulabschluss Abitur zu erlangen, vertritt der Beklagte die Auffassung, diese Hilfe
sei ungeeignet, da die Klagerin im Rahmen einer die ganze Personlichkeit betreffenden Férderung eine
stationare Heilbehandlung mit in diesem Rahmen stattfindender Klinikbeschulung benétige. Die Klagerin
interessiere sich einzig und allein fir einen Schulabschluss, es sei ihr jedoch nicht an der
Verselbstandigung gelegen. Die Teilnahme am Online Gymnasium als ,Inselldsung® stelle keine geeignete
und notwendige MalRnahme dar, um die Klagerin an eine eigenverantwortliche Lebensfihrung,
einhergehend mit einer Personlichkeitsentwicklung, heranzufiihren. Die familiare Situation durfe aus dem
therapeutischen Prozess nicht ausgeklammert werden.

55

In diesem Rahmen gelangt das Gericht zu dem Ergebnis, dass die von der Klagerin begehrte Malnahme,
die Kostentragung des Schulgeldes fiir den Besuch des Online-Gymnasiums Nurnberg, die einzige zur
Verfugung stehende geeignete und notwendige MaRnahme zur Deckung des Teilbedarfs schulische
Integration ist und die Klagerin deshalb einen entsprechenden Anspruch auf Bewilligung der Kostentragung
fur diese Maflnahme hat.

56
Demgegenuber stellt die vom Beklagten favorisierte Hilfe einer stationaren Unterbringung mit dem Besuch
einer angegliederten Klinikschule derzeit keine geeignete Hilfe dar.

57

Offen bleiben kann im vorliegenden Fall, ob eine vollstationare Unterbringung tatsachlich fachlich geeignet
ware, um den Verselbstandigungsprozess im Sinne des § 41 SGB VIII zu férdern. Um dies sachgerecht
beurteilen zu kdnnen, ware gemaf § 41 Abs. 2i.V.m. § 36 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 SGB VIl die
Aufstellung eines Hilfeplans zusammen mit der Klagerin erforderlich gewesen, dies im Zusammenwirken
mehrerer Fachkrafte. Ein solcher Hilfeplan liegt nicht vor. Denn eine solche Hilfe ist schon deshalb fiir die
Klagerin nicht geeignet, weil sie von ihr abgelehnt wird. Denn die Hilfe fir junge Volljahrige kann nur auf
Antrag des Hilfesuchenden und nicht gegen dessen Willen gewahrt werden. Offen bleiben kann deshalb
auch die Frage, ob die Beschulung an einer an die vollstationare Unterbringung angeschlossene
Klinikschule die Klagerin auf ihrem Weg zum Abitur férdern kdnnte. Dies hat die Klagerin bestritten mit der
Argumentation, solche Klinikschulen ermdglichten nicht den Weg zum Abitur; der Beklagte hat keine
konkrete vollstationdre Einrichtung mit entsprechender Klinikbeschulung genannt, die dies ermdglichen
wirde. Hierauf kommt es aus den oben genannten Griinden jedoch nicht an.

58

Der Klagerin kann die begehrte Hilfe auch nicht mit dem Argument verwehrt werden, sie sei deshalb nicht
geeignet, weil sie nicht den gesamten Hilfebedarf abdeckt. Wie oben ausgefiihrt, darf Eingliederungshilfe
auch darauf ausgerichtet sein, einen Teilbedarf zu decken, wenn nicht zugleich der Gesamtbedarf gedeckt
werden kann (BVerwG, U.v. 18.10.2012 — 5 C 21/11 — juris Rn. 23 bis 24 und 26).

59
Demgegenuber stellt sich das Online Gymnasium ... als die einzig geeignete und notwendige
HilfemalRnahme dar.

60

Die Klagerin hat nicht nur die neunjahrige Vollzeitschulpflicht nach § 35 Abs. 3, Art. 37 Abs. 4 Satz 1
Bayerische Gesetz Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) i.d.F. der Bekanntmachung vom
31. Mai 2000 (GVBI. 2000, 414), zuletzt geandert durch § 3 Gesetz vom 26. Marz 2026 (GVBI. 2026, 139) —
BayEUG - erflllt, sondern dartber hinaus auch die Berufsschulpflicht nach Art. 35 Abs. 3, Art. 39 BayEUG).
Sie hat 12 Jahre lang (Art. 36 Abs. 2 BayEUG) staatliche Schulen besucht. Insofern hat die Klagerin auch
keinen Anspruch (mehr) gegen staatliche Stellen auf Aufnahme in eine staatliche Schule.

61

Zudem hat der Ministerialbeauftragte fur die Gymnasien in Unterfranken auf eine entsprechende Anfrage
des Beklagten am 16. Januar 2024 die Auffassung vertreten, fir die Klagerin sei ein regularer
Unterrichtsbesuch an einem staatlichen Gymnasium aufgrund der Schwere ihrer Erkrankung auf absehbare



Zeit nicht moglich. Fur solche Schilerinnen und Schdler stelle der Besuch des Online-Gymnasiums die
einzige realistische Option dar, das Abitur abzulegen.

62
Weiterhin ist zu bericksichtigen, dass es sich beim Online Gymnasium ... um eine staatlich anerkannte
Privatschule handelt, auf der die Erreichung und die Ablegung des Abiturs mdglich ist.

63

Aus alledem ergibt sich, dass der Besuch des Online-Gymnasiums ... eine geeignete Malinahme im
Rahmen des § 41 SGB VIl darstellt. Er stellt auch die einzig mogliche MalRnahme im Bereich der
schulischen Personlichkeitsentwicklung und Verselbstéandigung dar. Weder hat der Beklagte eine
realistische und gleichwertige Mdglichkeit fur die Beschulung der Klagerin zur Erreichung des Abiturs
benennen kdnnen noch sind dem Gericht andere derartige Beschulungsmdglichkeiten fiir die Klagerin
bekannt.

64

e) Fiir die Ubernahme des Schulgeldes fiir den Besuch einer Schule ist im vorliegenden Fall
ausnahmsweise auch der Beklagte als Trager der Kinder- und Jugendhilfe zustandig und verantwortlich und
nicht etwa das staatliche Schulsystem.

65

Grundsatzlich kann eine Beschulung mittels einer Online Schule keine geeignete Eingliederungshilfe
darstellen, denn auf der Grundlage von § 10 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII haben Leistungen zur Teilhabe an
Bildung prinzipiell lediglich unterstitzenden Charakter. Sie sind grundsatzlich weder auf die Finanzierung
der BildungsmafRnahme selbst noch auf die Gestaltung deren padagogischen Kernbereichs gerichtet. Dies
bedeutet, dass z.B. Schulgelder und Kursgebuhren grundsatzlich nicht in das Leistungsspektrum des
Rehabilitationstragers fallen. Eine Ausnahme hiervon bilden lediglich die Falle des Systemversagens, wenn
z.B. einem jungen Menschen der Besuch einer offentlichen Schule aus objektiven Griinden oder aus
schwerwiegenden subjektiven (personlichen) Griinden nicht moglich oder zumutbar ist. Solange der
Schultréger seinem Versorgungsauftrag nicht nachkommt, muss der Eingliederungshilfetrdger dann die
gleichberechtigte Teilhabe an Bildung durch vorlaufige Finanzierung der Bildungsmaflnahme (z.B.
Schulgeld fir eine Privatschule) sicherstellen. Dies bedeutet, dass im Rahmen der Hilfe zu einer
Schulbildung eine Leistungspflicht hinsichtlich der eigentlich dem Kernbereich der Schule zugewiesenen
MafRnahme beispielsweise dann besteht, wenn die Férderung in der Schule nicht ausreichend ist (BVerwG,
B.v. 17.2.2015 - 5 B 61/14 — juris Rn. 4; VGH BW, B.v. 26.2.2020 — 12 S 3015/18 — juris Rn. 14; OVG LSA,
B.v. 8.10.2020 — 3 M 159/20 — juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 18.10.2016 — 12 CE 16.2064 — juris Rn. 5 m.w.N;
B.v.5.2.2018 — 12 C 17.2563 — juris Rn. 44; B.v. 19.11.2924 — 12 CE 24.1695; VG Minchen, B.v.
24.3.2020 — M 18 E 20.258 — juris Rn. 53 ff.; von Boetticher/Zinsmeister in Duwell/Joussen/Luik/von
Boetticher, Beck-Online-Kommentar, SGB X, 7. Aufl. 2026, § 112 Rn. 2; Luthe in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB X, Stand: 24.6.2025, § 112 Rn. 30 f., Rn. 49; Kepert/Dexheimer in LPK-SGB VIII, 8. Aufl.
2022, S 35a Rn. 56). Das Jugendamt trifft damit eine Einstandspflicht als Ausfallblirge (VG Schwerin, B.v.
13.11.2015 - 6 B 3377/15 SN — juris Rn. 31 m.w.N.).

66

Der Kernbereich der der Schule zugewiesenen padagogischen Arbeit betrifft die dem Lehrer vorbehaltene
Vermittlung von Lerninhalten in padagogischer und didaktischer Hinsicht (Stahr in Hauck Noftz, SGB VIII,
Stand: 6/2021, § 35a, Rn. 48 m.w.N.).

67

Daruber hinaus kann unter bestimmten Umstanden eine Leistungspflicht hinsichtlich des Kernbereichs
schulischen Handelns dann bestehen, wenn die allgemeine Schulpflicht erfillt ist, in deren Rahmen der
Hilfsbedirftigen jedoch die durch die allgemeine Schulpflicht festgelegte zeitliche Menge an Unterricht mit
bestimmten fachlichen Inhalten nicht erteilt werden konnte. Dies ergibt sich aus der Formulierung in § 112
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IX (Hilfen zu einer Schulbildung, insbesondere im Rahmen der allgemeinen
Schulpflicht), ohne dass hierfur eine Altersgrenze genannt ist. Zwar kann der Bedarf einer angemessenen
Schulbildung im Regelfall als bis zum Ende der allgemeinen Schulpflicht gedeckt gelten. Dies hat seinen
Grund darin, dass die Dauer der allgemeinen Schulpflicht so bemessen ist, dass sie ausreicht, zur
Erlangung einer angemessenen Schulbildung unterrichten zu kénnen. Insoweit steckt der Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht demnach der Hilfe nach § 41, § 35a SGB VIl eine Grenze. Konnte allerdings dem



Hilfebedurftigen aus Griinden, die seine Hilfebedurftigkeit ausmachen, Unterricht in dem Umfang, wie ihn
dieser Personenkreis innerhalb der Zeit der allgemeinen Schulpflicht zu erhalten pflegt, bis zum Ende der
allgemeinen Schulpflicht nicht erteilt werden, hat der Hilfebediirftige, da sein Hilfebedarf noch nicht gedeckt
ist, gegen den Trager der Jugendhilfe Anspruch darauf, dass dies nachgeholt wird (BVerwG, U.v. 30.4.1992
—5C 1/88 —juris — Rn. 17 f.).

68

Im vorliegenden Fall liegt ein solches Schulversagen vor. Der Klagerin konnte aufgrund ihrer Erkrankung im
Rahmen des staatlichen Schulsystems bei weitem nicht die Menge an Unterricht erteilt werden, die im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht hatte erteilt werden sollen. Dies ergibt sich aus den von der
Beklagtenseite unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen der Klagerin zu ihren Fehlzeiten (vgl. z.B. BI.
148 bis 166 der Gerichtsake).

69

Zudem hat der Ministerialbeauftragte fur die Gymnasien in Unterfranken mit Mail vom 16. Januar 2024
ausgefuhrt, dass im Fall der Klagerin ein regularer Unterrichtsbesuch an einem staatlichen Gymnasium
aufgrund der Schwere der Erkrankung auf absehbare Zeit nicht mdglich ist. Zudem hat die von der Klagerin
zuletzt besuche staatliche Schule, das S* ...gymnasium ..., mit Schreiben vom 21. Dezember 2023 eine
Hausbeschulung abgelehnt. Ebenso hat dieses Gymnasium eine ,Avartar-Losung® als nicht moglich
angesehen.

70

Mangels anderer seitens des Beklagten aufgezeigter konkreter und gangbarer Beschulungsmdglichkeiten
im staatlichen Schulsystem zur Erreichung des Abiturs muss im vorliegenden Fall von einem staatlichen
Schulversagen ausgegangen werden, dies auch unter Berlcksichtigung der Tatsachen, dass der Klagerin
im Rahmen des staatlichen Schulsystems nicht die Menge an Unterricht erteilt werden konnte wie regular
vorgesehen.

71

Hieraus ergibt sich, dass die von der Klagerin begehrte Hilfe fiir junge Volljahrige als die derzeit einzige
notwendige und geeignete MaRnahme anzusehen ist, so dass sich der verwaltungsgerichtlich nur
eingeschrankte Uberprifbare Beurteilungsspielraum des Beklagten hierauf verdichtet.

72

f) Dem kann der Beklagte nicht entgegen halten, die Gewahrung der Hilfe fur einen Teilbereich, namlich den
schulischen, erschwere oder vereitele die Personlichkeitsentwicklung und die selbstbestimmte,
eigenverantwortliche und selbstandige Lebensfluhrung der Klagerin (vgl. § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIlII) in
anderen Lebensbereichen. In diesem Zusammenhang weist der Beklagte darauf hin, er halte als zunachst
geeignete HilfemalRnahme eine stationare Heilbehandlung fir erforderlich, weil mit der Ausklammerung der
familiaren Situation aus dem therapeutischen Prozess die Aufarbeitung von Stérungen nicht gelingen
kénne.

73
Dem kann das Gericht so nicht folgen.

74

Der Beklagte hat dem Gericht in diesem Zusammenhang nicht dargelegt, inwieweit er im Einzelnen eine
Aufarbeitung der familiaren Situation fur erforderlich halt. Er hat diesbezlglich lediglich vorgetragen, aus
Sicht des Beklagten liege zwar eine Beeintrachtigung der Teilhabe, insbesondere im sozialen Bereich, vor,
er komme aber zu der Einschatzung, dass die beantrage Hilfe der Milderung der Beeintrachtigung eher
entgegenwirke und deshalb nicht geeignet sei, den Bedarf der Klagerin zu decken. Er beruft sich dabei auf
das Gutachten der Nervenarzte in Landing vom 4. Oktober 2023, in welchem der Klagerin nahegelegt wird,
sich nochmals Gber die Mdglichkeit einer nochmaligen stationaren psychosomatischen Behandlung
Gedanken zu machen. Es sei wichtig, therapeutisch zu versuchen, die bestehende Stagnation bzgl. der
Auspragung der Symptomatik und seiner psychosozialen Folgen konsequent anzugehen, um der Klagerin
im konkreten Fall einen schulischen Abschluss zu ermoglichen, auch im Sinne einer notwendigen
Weichenstellung, die eine berufliche Weiterentwicklung erst ermdéglichen wirde.

75



Dem ist allerdings nicht zu entnehmen, dass eine Beschulung der Klagerin umgekehrt eine ebenfalls
erforderliche psychosomatische Behandlung zur Aufarbeitung der familiaren Situation erschweren oder
vereiteln kdnnte. Zudem haben die Nervenarzte in Landing unter dem 15. Marz 2024 die Auffassung
vertreten, bezlglich der psychischen Erkrankung der Klagerin bestehe keine medizinische Notwendigkeit
einer stationdren Behandlung. Der Wechsel in eine Online-Unterrichtsform habe sich als duRerst glinstig
erwiesen.

76
Hinzu kommt der Vortrag der Klagerin in der mindlichen Verhandlung, sie sei erfolgreich in
psychotherapeutischer Behandlung.

77

Daruber hinaus ist fir das Gericht nicht erkennbar, dass eine Online-Beschulung negative Auswirkungen
auf die sozialen Kontakte der Klagerin haben kénnte. Zwar legt das Gutachten der Nervenarzte Im ... vom
4. Oktober 2023 dar, dass die Symptomatik bei der Klagerin auch zu einer deutlichen Reduzierung der
sozialen Kontakte fuhre und ein erheblicher Mangel an Freunden bestehe. Allerdings hat die Klagerin in der
mindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt, dass sie aus ihrer Schulzeit verschiedene Freundinnen hat,
zu denen sie Kontakt sowohl tber soziale Medien als auch personlich pflegt. Sie hat ausgefiihrt, dass sie in
der Regel einmal pro Woche Freundinnen sieht. Zudem hat sie auf ihre familiaren Kontakte verwiesen und
darauf, dass sie ofters auf Feste geht, dartiber hinaus regelmafig ins Fitness-Studio und zum Einkaufen.
Zudem ist in der mindlichen Verhandlung deutlich geworden, dass die Klagerin sowohl zur Familie ihres
derzeitigen Freundes als auch zur Familie eines friiheren Freundes regelmafige Kontakte pflegt. Damit ist
es flir das Gericht nicht erkennbar, dass eine Online-Beschulung dazu flihrt, dass die Klagerin zu wenige
soziale Kontakte hat. Dies ergibt sich auch nicht aus den oben genannten Passagen des Gutachtens der
Nervenarzte im ... vom 4. Oktober 2023. Dies gilt umso mehr, als die Klagerin bereits seit geraumer Zeit die
Online Schule besucht. Zu berlcksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass der Unterricht an der
Online Schule in Form einer Videokonferenz erfolgt, an welcher die Lehrkraft und die Schulerinnen und
Schiuler beteiligt sind und in dessen Rahmen ebenfalls Kontakte bestehen. Diesbezuglich hat die Klagerin
glaubhaft vorgetragen, dass sie auch zu zwei Schulerinnen der Online Schule personliche Kontakte pflegt
und diese trifft.

78

Aus alledem ergibt sich, dass die Gewahrung einer Hilfe, die nur einen Teil des
Personlichkeitsentwicklungsbedarf der Klagerin abdeckt, fiir den dariiber hinausgehenden Bedarf an
Persdnlichkeitsentwicklung nicht kontraproduktiv ist.

79

3. Dem Anspruch steht auch nicht § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl entgegen. Hiernach wird die Hilfe in der
Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewahrt; in begriindenden Einzelfallen soll sie fiir einen
begrenzten Zeitraum dartiber hinaus fortgesetzt werden.

80

a) Dies bedeutet, dass Hilfe fur junge Volljahrige nicht einer vorhergehenden Jugendhilfeleistung bedarf.
Wenn der Hilfebedarf erst nach dem 18. Geburtstag entsteht, so kann mit der Hilfe fir Volljahrige auch erst
kurz vor dem 21. Geburtstag begonnen werden (OVG NRW, B.v. 18.2.2020 — 12 A 1169/17 — BeckRS
2020, 40536 Rn. 9). Nach Vollendung des 21. Lebensjahres ist eine Hilfe nach § 41 SGB VI
demgegeniber nur dann moglich, wenn es sich um eine Fortsetzungshilfe handelt (Lohse/Tammen in
Miinder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII, 10. Aufl. 2026, § 48 Rn. 12 und 13). Eine
Ausnahme hiervon ist jedoch moglich bei fehlerhafter Nichtbewilligung einer vorher beantragten Hilfe
(Gallep in Wiesner/Wappler, SGB VIII, 7. Aufl. 2026, § 41 Rn. 26a).
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Im vorliegenden Fall ist die Klagerin derzeit 21 Jahre alt. Demzufolge ware ein Beginn der Hilfe fiir junge
Volljahrige zum jetzigen Zeitpunkt nach § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII ausgeschlossen. Allerdings muss von
einem Ausnahmefall ausgegangen werden, denn die Klagerin hat die Hilfe fur junge Volljahrige bereits am
19. Juli 2023 beantragt, zu einem Zeitpunkt, zu dem sie 19 Jahre alt war. Diese Hilfe ist ihr mit Bescheid
vom 3. Mai 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Februar 2025 verweigert worden. Auch
zu letzterem Zeitpunkt war sie noch nicht 21 Jahre alt. Wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt, war
diese Verweigerung der Hilfe fehlerhaft. Es ist nicht erkennbar, dass sie zu diesem Zeitpunkt keinen



Anspruch auf Hilfe fiir junge Volljhrige in Form der Ubernahme der Kosten fiir das Online Gymnasium ...
gehabt hatte. Hierzu hat weder die Beklagtenseite etwas vorgetragen, noch ist dies fur das Gericht
ersichtlich. Damit steht § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII den Beginn der Hilfe zum jetzigen Zeitpunkt
ausnahmsweise nicht entgegen, da ihr die Hilfe bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres zugestanden
hétte.

82

b) Dartber hinaus liegt ein begriindeter Einzelfall im Sinne des § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl vor. Ein solcher
begrindeter Einzelfall stellt sich als Ausnahmefall dar. Er liegt jedoch bereits dann vor, wenn es aufgrund
der individuellen Situation inhaltlich nicht sinnvoll erscheint, die Hilfe mit dem 21. Lebensjahr zu beenden
(VG Munchen, B.v. 31.8.2020 — M 18 E 20.3749 — BeckRS 2020, 25176, Rn. 49); demgegeniber wirde
eine restriktivere Auslegung des § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII Sinn und Zweck der Hilfe flr junge Volljahrige
konterkarieren. Denn diese Vorschrift ist bewusst als Hilfe fiir junge Volljahrige, also fir Personen bis zur
Vollendung des 27. Lebensjahres, vom Gesetzgeber konzipiert worden. Mit der Vorschrift sollte der Praxis
groRere Flexibilitat im Hinblick auf problematische Einzelfalle nach Vollendung des 21. Lebensjahres
eingerdumt werden. Dies bedeutet, dass im Einzelfall zu entscheiden ist, ob aufgrund einer noch nicht
abgeschlossenen Zielerreichung die Weitergewahrung der Hilfe angezeigt ist. Daher ist im Sinne einer
Gesamtabwagung aller Einzelfallumstande festzustellen, ob einer solcher begrindeter Einzelfall gegeben ist
(Kunkel/Kepert/Dexheimer, in LPK-SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 41 Rn. 12 bis 14 m.w.N.). Auch bei einer Hilfe
nach dem 21. Geburtstag bedarf es also keiner Prognose, dass die Befahigung zu eigenverantwortlicher
Lebensflhrung bis zu einem begrenzten Zeitraum erreicht wird, sondern erfordert die
Prognoseentscheidung nur eine Gefahrdungseinschatzung im Hinblick auf die Verselbstandigung. Dies
kann z.B. gelten, wenn mit Vollendung des 21. Lebensjahres eine schulische oder berufliche Ausbildung
noch nicht vollstéandig abgeschlossen ist (Lohse/Tammen in Miinder/Meysen/Trenczek, Frankfurter
Kommentar SGB VIII, 10. Aufl. 2026, § 41 Rn. 13 m.w.N.; vergleiche demgegeniber zum hier nicht
herangezogenen strengen Prifungsmafistab, der vom Vorliegen eines begriindeten Einzelfalls nur dann
ausgeht, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit der Prozess der Verselbstandigung ohne Hilfe gefahrdet ist,
Gallep in Wiesner/Wapler, SGB VIII, 7. Aufl. 2026, § 41 Rn. 26 unter Berufung auf SachsOVG, B.v.
11.11.2024 — 3 B 178/24 — juris Rn. 15; VG Saarlouis, U.v. 27.2.2018 — 3 K 897/17 — BeckRS 2018, 16471;
OVG NRW, B.v. 20.1.2016 — 12 A 2117/14 — BeckRS 2016, 41478).
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Unter Zugrundelegung des oben dargestellten weiten Prifungsmalstabes flr das Vorliegen eines
begriindeten Einzelfalles im Sinne des § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl ist festzustellen, dass ein solcher
vorliegend gegeben ist. Die Klagerin hat bei Vollendung des 21. Lebensjahres die schulische Ausbildung,
die sie in Eigeninitiative zuvor an der Online Schule in ... begonnen hat, noch nicht abgeschlossen.
Demgegenlber bestehen begriindete Aussichten, dass die Klagerin die Schule bis zum Ende des
Schuljahres 2026/2027 mit dem Ablegen des Abiturs erfolgreich beenden wird. Dies ergibt sich aus lhren
Erlauterungen in der mindlichen Verhandlung. Daher wére es nicht sachgerecht, ihr nunmehr die Hilfe mit
dem Argument zu verweigern, sie habe bereits das 21. Lebensjahr vollendet. Nur mit der Fortsetzung der
Hilfe Gber das 21. Lebensjahr hinaus kann das Teil-Personlichkeitsentwicklungsziel Schulabschluss erreicht
werden. Dies darf der Klagerin nicht mit einer zu engen Auslegung des Begriffs des begriindeten
Einzelfalles verwehrt werden.

84
c) Die Hilfe darf gemal der Vorgabe in § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII zudem lediglich fir einen ,begrenzen
Zeitraum* fortgesetzt werden.

85

Der begrenzte Zeitraum im Sinne des § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII endet mit dem Erreichen des
Entwicklungsziels oder aber mit der Erkenntnis, dass dieses Ziel in absehbarer Zeit nicht erreichbar sein
wird (VG Minden, B.v. 17.2.2020 — 6 L 24/20 — juris Rn. 26). Die Grenze des maximalen Zeitraums der Hilfe
nach § 41 SGB VIl ist jedoch die Vollendung des 27. Lebensjahres (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII).
Demgegenuber sind fallunabhangig gesetzte Zeitspannen fir die Bestimmung des begrenzten Zeitraums im
Sinne des § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII von etwa einem halben oder einem ganzen Jahr nicht zulassig.
Damit wirde die Vorgabe des Gesetzgebers, dass die Hilfe fur junge Volljahrige bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres gewahrt werden kann, konterkariert werden (vgl. zu dieser Frage auch Gallep in



Wiesner/Wapler, SGB VIII, 7. Aufl. 2026, § 41 Rn. 26; Lohse/Tammen in Minder/Meysen/ Trenczek,
Frankfurter Kommentar SGB VIII, 10. Aufl. 2026, § 41 Rn. 14 m.w.N.).
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Auf dieser Grundlage ist festzustellen, dass die Klagerin die Hilfe fir junge Volljahrige lediglich fur einen
begrenzten Zeitraum im Sinne des § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII begehrt. Zu bertcksichtigen ist hierbei, dass
sie eine vierjahrige Schullaufbahn am Online Gymnasium ... absolviert, von welcher sie zum jetzigen
Zeitpunkt bereits drei Schuljahre abgeschlossen hat. Ihr Begehren im vorliegenden Fall richtet sich auf die
Gewahrung der Hilfe bis zum Ende des Schuljahres 2026/2027. Dies entspricht dem
Personlichkeitsentwicklungsbedarf der Klagerin in schulischer Hinsicht (vgl. hierzu VG Aachen, U.v.
17.11.2023 — 2 K 1958/22 — BeckRS 2023, 333525, Rn. 37,39) und ist somit als begrenzter Zeitraum im
Sinne der Vorschrift anzusehen.
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Aus diesen Grunden steht § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII der Geltendmachung des Anspruches der Klagerin
nicht entgegen.

88

4. Damit hat die Klagerin einen Anspruch aus § 41 i.V.m. § 35a SGB VIl i.V.m. § 90 Abs. 4, § 112 Abs. 1
Satz 1 SGB IX auf Hilfe fiir junge Volljahrige in Form der Ubernahme der Schulgeldkosten fiir den Besuch
des Online-Gymnasiums ... vom 30. Juli 2026 bis zum Ende des Schuljahrs 2026/2027. Der dem
entgegenstehende Bescheid des Beklagten vom 3. Mai 2024 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der
Regierung von Unterfranken vom 12. Februar 2025 erweist sich als rechtswidrig. Damit ist nach § 113 Abs.
5 Satz 1 der Beklagte zu verpflichten, der Klagerin Hilfe fiir junge Volljahrige in Form der Ubernahme der
Schulgeldkosten fiir den Besuch des Online-Gymnasiums ... vom 30. Juli 2026 bis zum Ende des
Schuljahrs 2026/2027 zu gewahren; der dem entgegenstehende Bescheid ist aufzuheben.
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Die Kosten des Verfahrens hat nach § 154 Abs. 1 VwGO der Beklagte zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 188 Satz 2 VwGO.



