VG Wirzburg, Urteil v. 30.04.2026 — W 3 K 24.326

Titel:

Voraussetzungen der Vorausleistungserhebung und Bildung von ErschlieBungseinheiten
nach dem BauGB — Maligeblichkeit der natiirlichen Betrachtungsweise bei der Abgrenzung
von ErschlieBungsanlagen

Normenketten:
BauGB § 127 Abs. 2, § 130 Abs. 2 S. 3, § 133 Abs. 3 S. 1
KAG Art. 5a

Leitsatze:

1. Fur die Abgrenzung von ErschlieBungsanlagen ist grundsétzlich die natiirliche Betrachtungsweise
maRgeblich. Aus Rechtsgriinden kann die Selbststéndigkeit einer Verkehrsanlage aber anders zu bewerten
sein, etwa wenn eine endgliltig hergestellte Anbaustralle, fiir die bereits sachliche Beitragspflichten
entstanden (nicht notwendigerweise auch erhoben worden) sind, nachtréglich verléngert oder fortgefihrt
wird. (Rn. 32 — 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bildung einer ErschlieBungseinheit nach § 130 Abs. 2 S. 3 BauGB erfordert einen besonderen
funktionalen Zusammenhang zwischen den einbezogenen Anlagen und eine hinreichend bestimmte
Gemeinderatsentscheidung; eine Mehrbelastung der Anlieger der Hauptstrae ist unzulassig. (Rn. 54 — 60)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die Erhebung einer Vorausleistung auf den ErschlieBungsbeitrag fiir eine ErschlieBungseinheit setzt
voraus, dass das Grundstiick an die abzurechnende ErschlieBungsanlage angrenzt und die
Voraussetzungen des § 133 Abs. 3 S. 1 BauGB erfilllt sind. (Rn. 61 — 69 und 74 — 76) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitrag, ErschlieBungsanlage, ErschlieRungseinheit, Abgrenzung der ErschlieRungsanlage,
naturliche Betrachtungsweise, nachtragliche Verlangerung einer vorhandenen Anlage, Bauprogramm,
Ausbauerklarung, Hartefall, Vorausleistung, Ausbau-Erklarung, Vorteilsgemeinschaft,
MehrfacherschlieRung, Verlangerung, Fortfihrung, ErschlieRungsbeitragsrecht, Selbststandigkeit,
funktionaler Zusammenhang, Mehrbelastung

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die Beklagte
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager ist Eigentiimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundsticks FI.Nr. ...3 der Gemarkung L. in
A. Das Grundstick ist unter anderem an der J. -S. -Stral3e gelegen. Die Beklagte hat an einem Teil der J. -
S. -Stralle BaumalRnahmen vorgenommen. Die Parteien streiten um einen diesbezlglichen Bescheid ber
die Erhebung einer Vorausleistung auf den Erschliefungsbeitrag.

2

In der Siedlung N. zweigt von der von Siidwesten nach Nordosten fihrenden G. Strale (S. strafde ...5) der
etwa 1.350 m lange U. nach Nordwesten ab und fihrt anschlief3end in einem Bogen nach Nordosten. Ab
der Einmindung des Kleinen Auweg tragt die Stralle den Namen J. -S. -Stral3e. Die J. -S. -Stral3e flhrt Gber
insgesamt etwa 580 m weiter nach Ost/Nordosten bis zu einer Busschleuse, die nicht von



Personenkraftwagen befahren werden darf und die mit Pollern abgesperrt ist. Anschliel3end fiihrt die Stralle
unter dem Namen A. weiter.

3

In die J. -S. -Stralle mindet etwa 240 m nach der Einmindung des K. A. von Norden kommend die W. -L. -
Stralle, nach weiteren 20 m von Suden kommend die M. -L. -StralRe. Gegenlber der Einmundung der M. -L.
-Stralle in die J. -S. -Strale ist auf der nordlichen Seite der J. -S. -Stral’e und zugleich an der dstlichen
Seite der W. -L. -StralRe das klagerische Grundstiick FI.Nr. ...3 gelegen.

4

Wesentliche Teile des U. sowie die J. -S. -StralRe bis etwa 20 m 6stlich der Einmiindung der M. -L. -StralRe
sind im Bereich des Bebauungsplans ...6 vom 12. April 1985 gelegen. In diesem Bereich ist die J. -S. -
Stralle auf Grundstlick FI.Nr. ...8 gelegen. Der sich Ostlich anschlieRende Teil der J. -S. -Stral3e ist im
Bereich des Bebauungsplans ...6 vom 20. Juni 2011 fiir das Gebiet ,A. “ zwischen K. S. , A., H. und M. -L. -
Straf3e und auf Grundstlick FI.Nr. ...2 gelegen.

5

Soweit die J. -S. -Stralle im Bebauungsplan Nr. ...6 gelegen ist, weist sie eine Lange von etwa 290 m auf.
Von der J. -S. -StraRe zweigen mehrere Stichstralen ab, nach Norden die StraBen K. A. , U. A., S. und A*
g. H. sowie nach Stden die StralRe B** d** F. und A* S. Mit Bescheid vom 10. September 1998 erhob die
Beklagte vom Klager als Eigentiimer des Grundstlicks FI.Nr. ...3 einen Erschlieungsbeitrag fir die
erstmalige Herstellung der W. -L. -Stra3e in Hohe von 9.205,84 DM. Dem wurde eine beitragspflichtige
Grundstticksflache von 606,70 m? zugrunde gelegt (Grundstiicksflache: 700 m? x Nutzungsfaktor 1,3
abzuglich ErmaRigung fir MehrfacherschlieBung von 303,30 m?).

6

Mit Bescheid vom 12. Mai 2000 erhob die Beklagte vom Klager als Eigentimer des Grundstiicks FI.Nr. ...3
einen ErschlieBungsbeitrag fir die erstmalige Herstellung der Stralten U. , J. -S. -Stralke mit J. -L. -Stralle
und ...-K. -S. im Bereich vom F. bis M. - ...-Strale in Hohe von 20.230,39 DM. Dem wurde eine
beitragspflichtige Grundstlicksflache von 606,67 m? zugrunde gelegt (Grundstuicksflache: 700 m? x
Nutzungsfaktor 1,3 abzliglich ErmaRigung fiir Mehrfacherschlieung von 303,33 m?).

7

Die Beklagte fuhrte seit dem Jahr 2020 Bauarbeiten zur ErschlieBung des Neubaugebiets A. im Stadtteil N.
durch. Dies betraf auch die Fortsetzung der J. -S. -Stral3e ab der Einmiindung der M. -L. -Stral’e nach
Ost/Nordosten.

8

Am 16. Januar 2023 fasste der Stadtrat der Beklagten folgenden Beschluss: ,Im Bebauungsplangebiet Nr.
...6 ,A. “werden die StralRen ,J. -S. -Stralle (Ost)' (Teilflache aus den FI.Nrn. ...2 + ...8, Gem. L. ¥)
zusammen mit samtlichen von ihr abgehenden Nebenstralen des 2. Bauabschnittes (Siedlungsabschnitt
,A* g. H. ‘), ndmlich die NebenstraRen K. A. , \U. A.*,,S. ", ,A. n H. ‘ einschlieBlich der Verbindungsstrafte
zwischen ,U. A. “und ,S. ‘ sowie ,A* S. ‘und ,B** d** F. * gemaR Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 130 Abs. 2 Satz
3 BauGB zu einer Erschlielungseinheit zusammengefasst.”

9
In einem Aktenvermerk vom 13. Juli 2023 stellte die Beklagte einen voraussichtlichen umlagefahigen
Aufwand von 2.386.949,73 EUR zusammen.

10

Mit Bescheid vom 3. August 2023, am selben Tag zur Post gegeben, erhob die Beklagte vom Klager als
Eigentimer des Grundstlicks FI.Nr. ...3 eine Vorausleistung auf den Erschlielungsbeitrag fur die
Herstellung der ErschlieBungseinheit J. -S. -StralRe einschlieBlich K. A. , U. A. (inklusive
VerbindungsstralRe), S., A*g. H., B** d** F. , A* S. in HOhe von 23.715,99 EUR. Dem wurde eine
Grundstucksflache von 700 m?, ein Nutzungsfaktor von 1,3, eine Eckgrundstiicksermafigung von 303,33
gm sowie ein Beitragssatz von 39,09230 EUR/m? zugrunde gelegt. Auf die weiteren Ausfiihrungen des
Bescheides wird Bezug genommen.

11



Gegen den Bescheid vom 3. August 2023 erhob der Klager am 9. August 2023 Widerspruch und
begriindete dies damit, fiir das Grundstlck FI.Nr. ...3 sei der ErschlieRungsbeitrag bereits mit Bescheid vom
12. Mai 2000 endabgerechnet worden. Die im Bescheid vom 3. August 2023 aufgeflihrten StralRen gehorten
zum Neubaugebiet A. Das Grundstlick FI.Nr. ...3 sei nicht Bestandteil dieses Neubaugebiets und sei auch
nicht im Rahmen dieser ErschlieBungsmafinahmen erschlossen worden.

12

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Januar 2024 wies die Regierung von Unterfranken den Widerspruch
gegen den Bescheid der Beklagten vom 3. August 2023 zurlck und begriindete dies damit, mafigebliche
ErschlieBungsanlage sei abweichend von der nattrlichen Betrachtungsweise die Verlangerung der J. -S. -
Strale einschliel3lich ihrer Nebenstrafien, da fiir den Bereich vom K. A. bis zur Kreuzung mit der M. -L. -
Stral3e die sachlichen Beitragspflichten bereits entstanden gewesen seien. Die Fertigstellung der J. -S. -
StraRe liber die Kreuzung mit der M. -L. -StraRe hinaus sei erst ab 2020 erfolgt. Ostlich der Einmiindung der
M. -L. -StralRe sei nur in einem weiteren Bereich provisorisch Schotter auf einer Teilflache aufgebracht
gewesen. Dies entspreche nicht den technischen Voraussetzungen einer erstmaligen Herstellung. In einer
Ausbauerklarung zur J. -S. -StralRe vom 21. April 1995 sei im beigefligten Plan der ausgebaute Bereich
markiert worden; hiernach erstrecke er sich nur bis einschlief3lich der Kreuzung mit der M. -L. -StralRe. Das
Grundstuck FI.Nr. ...3 sei von der nunmehr abzurechnenden ErschlieBungseinheit erschlossen. Es grenze
direkt an das neue Teilstick der J. -S. -StralRe an und es kdnne in diesem Bereich an das Grundstuck
herangefahren werden. Die Vermittlung eines Erschlielungsvorteils durch eine andere Stral3e stehe einer
weiteren Beitragserhebung nicht entgegen. Die Kostenschatzung fir den voraussichtlichen beitragsfahigen
Aufwand zur Herstellung der ErschlieRungseinheit sei nicht zu beanstanden.

13
Am 24. Februar 2024 liel3 der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg erhebenundbeantrage
n:

14
Der Vorausleistungsbescheid der Beklagten vom 3. August 2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
der Regierung von Unterfranken vom 24. Januar 2024 wird aufgehoben.

15

Zur Begrundung wurde vorgetragen, das klagerische Grundstiick sei durch die W. Stral3e erschlossen und
es liege auch am erstmalig hergestellten Abschnitt der J. -S. -Stral3e, fir welchen mit Bescheid vom 12. Mai
2000 ein ErschlieBungsbeitrag erhoben worden sei. Nach dem damaligen Bauprogramm, welches sich aus
dem Bebauungsplan ...6 ergebe, habe die J. -S. -Stral’e noch etwa 16 m nach Osten Uber den
Kreuzungsbereich mit der M. -L. -Stral3e hinauslaufen sollen. Dies ergebe sich auch aus dem
Bebauungsplan ...6. Der 6stlich der M. -L. -StraRe befindliche Teil der J. -S. -Stralle sei zunachst ohne
Teerdecke geblieben; erstim Rahmen der nunmehrigen Bauarbeiten habe die J. -S. -Stral3e Ostlich der M. -
L. -Strale eine Teerdecke erhalten. Der Bebauungsplan ...6 habe die Fertigstellung der J. -S. -StralRe im
Bereich bis etwa 16 m 6stlich der Einmiindung M. -L. -StralRe vorgesehen. Dies sei jedoch nicht umgesetzt
worden. Der Bebauungsplan ...6 sehe dagegen eine erstmalige Herstellung erst stlich dieses Bereiches
vor. Damit bestehe fir die nunmehrigen Bauarbeiten kein Bauprogramm fir die J. -S. -Strale im Bereich
des klagerischen Grundstuicks. Es verstoRe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und gegen die
Beitragsgerechtigkeit, dass der Klager nunmehr als Einziger der Grundstlickseigentimer der
ErschlieBungseinheit J. -S. -Stral3e einen enorm hohen ErschlieRungsbeitrag zusatzlich zu den bereits
erbrachten Zahlungen zu leisten habe, dies allein deshalb, weil die Beklagte es unterlassen habe, das sich
aus dem Bebauungsplan ...6 ergebende Bauprogramm zu erflllen. Der nunmehr ausgebaute Teil der J. -S.
-Stralle vermittle ausschlielich denjenigen Grundstiickseigentimern einen ErschlieBungsvorteil, deren
Grundstiicke im Bebauungsplangebiet ...6 gelegen seien.

16

Far den Klager stelle es eine willkurliche und rechtswidrige Abweichung von der Bauleitplanung mit
erheblichen Belastungen dar, wenn der noch nicht geteerte kleine Bereich der ErschlieRungsstrale aus
dem Bebauungsplan ...8 abgekoppelt und der Erschliefungsstraflie im Bereich des Bebauungsplans ...6
zugeschlagen werde.



17
Die Beklagtebeantragte,

die Klage abzuweisen.

18

Zur Begruindung wurde vorgetragen, in Abweichung von der naturlichen Betrachtungsweise stelle die
Verlangerung der J. -S. -StralRe die maRgebliche ErschlieRungsanlage dar, da flr den Bereich vom Kleinen
Auweg bis zur Kreuzung mit der M. -L. -StralRe die sachlichen Beitragspflichten bereits entstanden gewesen
seien. Allerdings gehe der Klager nicht vom richtigen Anfangspunkt der Verlangerung der J. -S. -Stral3e aus.
Die maRgebliche ErschlieRungseinheit beginne unmittelbar dstlich der Kreuzung mit der M. -L. -StralRe. Die
Grenze der Bebauungsplane spiele keine Rolle fiir die Abgrenzung der ErschlieBungseinheit. Aus dem
Bescheid vom 12. Mai 2000 sei eindeutig ersichtlich, dass die Abrechnung nur auf den Bereich bis zur
Kreuzung mit der M. -L. -Stral3e bezogen gewesen sei. Flr den Bereich 6stlich der M. -L. -StralRe sei in der
Vergangenheit noch keine ErschlieRungsbeitragspflicht entstanden. Ostlich der Einmiindung der M. -L. -
StralRe sei lediglich in einem kleinen Bereich provisorisch Schotter aufgebracht worden. Stellplatze seien in
diesem Bereich nicht angelegt worden. Im der Ausbauerklarung zur J. -S. -Stral’e vom 21. April 1995
beigefiigten Plan sei erkennbar, dass sich der ausgebaute Bereich nur bis einschlieRlich zur Kreuzung mit
der M. -L. -StralRe erstreckt habe. Das klagerische Grundstick FI.Nr. ...3 sei von der nunmehr
herzustellenden Erschliefungseinheit erschlossen. Die Tatsache, dass einem Grundstlick bereits durch
eine andere Stralle die Erschliefung vermittelt werde, stehe einer weiteren Beitragserhebung nicht
entgegen. Im Ubrigen sei eine Ermé&Rigung fiir MehrfacherschlieBung beriicksichtigt worden.

19

Mit Schreiben vom 19. Juni 2024 liel3 der Klager bei der Beklagten beantragen, die geltend gemachten
ErschlieBungskosten zu erlassen, dies deshalb, weil es eine unbillige Harte darstelle, wenn ein Grundsttick
durch drei oder mehr Stral3en erschlossen werde.

20
Mit Schreiben vom 3. September 2024 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab.

21

Am 14. Oktober 2024 lieR der Klager im vorliegenden Verfahren beantragen, die Beklagte zu verpflichten,
Uber den Antrag des Klagers vom 19. Juni 2024 auf Erlass der streitgegenstandlichen ErschlieRungskosten
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

22

Mit Beschluss vom 5. November 2024 trennte das Gericht vom vorliegenden Verfahren W 3 K 24.326 das
Begehren des Klagers, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 3. September 2024 zu
verpflichten, Gber den Antrag des Klagers vom 19. Juni 2024 auf Erlass der streitgegenstandlichen
ErschlieBungskosten unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden, ab und
fihrte dieses Begehren unter dem Az. W 3 K 24.1790 fort.

23
Mit Beschluss vom 7. Januar 2025 im Verfahren W 3 K 24.1790 setzte das Gericht das Verfahren W 3 K
24,1790 bis zum rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Verfahrens W 3 K 24.326 aus.

24

Im Ubrigen wird auf das weitere schriftsatzliche Vorbringen der Parteien sowie auf den Inhalt der
einschlagigen Verwaltungsakten der Beklagten, welche Gegenstand des Verfahrens waren, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

25

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 3. August 2023 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids der Regierung von Unterfranken vom 24. Januar 2024, mit welchem die
Beklagte gegentber dem Klager als Eigentimer des Grundsticks FI.Nr. ...3 der Gemarkung L. eine
Vorausleistung auf den ErschlieRungsbeitrag fiir die ErschlieRungseinheit J. -S. -S. einschlieRlich K. A. , U.



A. (inklusive Verbindungsstralle), S. , A* g. H., B** d** F. und A* S. in Hohe von 23.715,99 EUR festgesetzt
und einen Zahlungsbefehl in selber Hohe ausgesprochen hat.

26
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der streitgegenstandliche Bescheid erweist sich als rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

Rechtsgrundlage fir die streitgegenstandliche Beitragserhebung ist Art. 5a KAG, § 133 Abs. 3 Satz 1
BauGB in Verbindung mit Erschlieungsbeitragssatzung der Stadt Aschaffenburg vom 27. Januar 2023
(EBS).

28

Die Satzung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Fehler, die zur Gesamtnichtigkeit der Satzung oder zur
Unwirksamkeit streitrelevanter Satzungsbestimmungen flihren wirden, liegen weder auf der Hand noch
wurden solche von der Klagerseite vorgetragen.

29
Es bestehen keine rechtlichen Bedenken gegen die formelle Rechtmafigkeit des angegriffenen Bescheides.
Auch materiellrechtlich erweist er sich als rechtmanig.

30

Dies ergibt sich aus Art. 5a Abs. 2 KAG i.V.m. § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB. Danach kénnen Gemeinden
unter den in diesen Vorschriften genannten Voraussetzungen eine Vorausleistung auf den gemaf Art. 5a
Abs. 1 KAG, § 127 Abs. 1 BauGB zur Deckung ihres anderweitig nicht gedeckten Aufwands fir
ErschlieBungsanlagen (Art. 5a Abs. 2 Nr. 1 KAG, § 127 Abs. 2 BauGB) zu erhebenden
ErschlieBungsbeitrag verlangen.

31

Bei der Teilstrecke der J. -S. -Stralle und den Stich- und VerbindungsstraRRen, fiir deren Herstellung mit
dem streitgegenstandlichen Bescheid eine Vorausleistung auf den Erschliefungsbeitrag erhoben wird,
handelt es sich um zum Anbau bestimmte Stralen, mithin um ErschlieRungsanlagen im Sinne von Art. 5a
Abs. 2 Nr. 1 KAG, § 127 Abs. 2 Nr. 2 BauGB, die eine ErschlieRungseinheit bilden (§ 130 Abs. 2 Satz 3
BauGB). Dies ergibt sich aus den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zur Bestimmung der
raumlichen Abgrenzung von Erschlieffungsanlagen und dem Stadtratsbeschluss der Beklagten vom 16.
Januar 2023 Uber die Bildung einer Erschliefungseinheit.

32

Wie weit eine einzelne Anbaustral3e reicht und wo eine andere Verkehrsanlage beginnt, bestimmt sich nach
standiger Verwaltungsrechtsprechung nach dem Gesamteindruck, den die jeweiligen tatsachlichen
Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln. Zu fragen ist dabei, inwieweit sich die zu
beurteilende StralRe als augenfallig eigenstandiges Element des ortlichen StralRennetzes darstellt. Deshalb
hat sich der ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an Stralennamen, Grundstiicksgrenzen oder dem
zeitlichen Ablauf von Planung und Bauausflhrung auszurichten, sondern, ausgehend von einer natirlichen
Betrachtungsweise, an der StralRenfluhrung, der StralRenlange, der Stralenbreite und der
StraRenausstattung (st.Rspr., z.B. BVerwG, U.v. 10.6.2009 — 9 C 2.08 — NVwZ 2009, 1369/1370; BayVGH,
U.v. 13.12.2001 — 6 B 00.755 — juris; U.v. 30.11.2009 — 6 B 08.2294 — juris; U.v. 30.6.2011 — 6 B 08.369 —
juris; U.v. 1.12.2011 — 6 B 09.2893 — BeckRS 2012, 52718 Rn. 24).

33

Die Selbstandigkeit einer Verkehrsanlage kann sich abweichend vom Grundsatz der naturlichen
Betrachtungsweise aus Rechtsgriinden ergeben. Das ist etwa dann der Fall, wenn eine endgiltig
hergestellte Anbaustral3e, fur die bereits sachliche Beitragspflichten entstanden (nicht notwendigerweise
auch erhoben worden) sind, nachtraglich verlangert oder fortgefuhrt wird (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.2014 — 6
ZB 13.431 — BeckRS 2014, 59721 Rn. 7; B.v. 29.6.2016 — 6 ZB 15.2786 — juris Rn. 10; B.v. 20.10.2022 — 6
CS 22.1804 — juris Rn. 15). In einem solchen Fall ist die Verlangerungsstrecke unabhangig von ihrer
optischen Zugehorigkeit zum weiteren Strallenzug erschlieRungsbeitragsrechtlich als eigene selbstandige
AnbaustralRe und nicht als blof3er Abschnitt im Sinne von § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB zu qualifizieren
(BayVGH, B.v. 18.11.2024 — 6 ZB 24.1272 — juris Rn. 7). War der gesamte Strallenzug hingegen bereits
angelegt und zur verkehrsmafigen ErschlieBung der Anliegergrundstlicke benutzbar, aber nur auf einer



Teilstrecke fertiggestellt, scheidet eine rechtliche Verselbstandigung aus (BayVGH, B.v. 25.3.2019 — 6 ZB
18.1416 — BeckRS 2019, 7206 Rn. 10).

34

Ausgehend hiervon erstreckt sich die Anlage J. -S. -Stral3e, die zu der dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegenden ErschlieRungseinheit gehort, von der Einmindung der M. -L. -Stral3e als westlicher
Grenze bis zum Beginn der Busschleuse als dstlicher Grenze. Dies ergibt sich unabhangig von der
grundsatzlich mafigeblichen natirlichen Betrachtungsweise aus den nachfolgend dargestellten
Rechtsgrinden.

35

Unabhangig davon, ob die Anlage J. -S. -StralRe (6stlicher Teil) bereits bei naturlicher Betrachtungsweise an
der Einmiindung der M. -L. -StralBe endet, zerfallt der StralRenzug der J. -S. -Stralle an dieser Einmiindung
jedenfalls deshalb in zwei jeweils selbststandig zu betrachtende ErschlieRungsanlagen, weil der westliche
Teil der J. -S. -Stral’e nach den Angaben der Beklagtenseite schon vor der streitgegenstandlichen
Herstellung des 6stlichen Teils erstmalig endglltig hergestellt und abgerechnet war, sodass die westliche
Teilstrecke bereits aus dem Anwendungsbereich des ErschlieRungsbeitragsrechts entlassen ist.

36
Konkrete Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit dieser Angaben der Beklagtenseite sind weder substantiiert
dargetan noch ersichtlich.

37

Die Richtigkeit der Auskunft der Beklagten ergibt sich auch aus dem vom Klager vorgelegten
ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 12. Mai 2000. Hiermit wurde die Erschlieungsanlage ,U. , J. -S. -Str.
mit J. -L. -Str. und J. -K. -Str. im Bereich von F. bis M. -L. -Str.“ abgerechnet.

38

Der 6stliche Teil der J. -S. -Strafe stellt damit als zuvor nicht angelegte und zur verkehrsmagigen
ErschlieBung der Anliegergrundstiicke nicht benutzbare nachtragliche Verlangerung einer schon endgliltig
hergestellten AnbaustraRe selbst dann eine selbststandige ErschlieRungsanlage dar, wenn eine —
grundsatzlich gebotene — natirliche Betrachtungsweise einen einheitlichen Stralenverlauf des
vorhandenen und des neu hergestellten StralRenteilstiicks ergeben wirde und ohne dass hierfur eine
Abschnittsbildung durch die Gemeinde erforderlich ware.

39

In diesem Zusammenhang bestreitet der Klager den Beginn der Anlage direkt an der 6stlichen Seite der
Einmindung der M. -L. -Straf3e in die J. -S. -StralRe. Vielmehr tragt er vor, die Anlage beginne erst etwa 20
m weiter 6stlich, namlich im Bereich der slidlichen Grenze des Grundstlicks FI.Nr. ...1. Er begriindet dies
damit, dass der Bebauungsplan ...6 der Beklagten vom 20. Juni 2011, zuletzt gedndert am 20. Oktober
2019, die J. -S. -Strale, 6stlicher Bereich, erst ab dieser Linie festsetzt und spiegelbildlich der
Bebauungsplan ...6 der Beklagten vom 12. April 1985, zuletzt gedndert am 12. Dezember 2014, die J. -S. -
Stralde, westlicher Teil, bis zu dieser Linie festsetzt. Hieraus leitet er die Schlussfolgerung ab, das im
Bebauungsplan ...6 festgelegte Bauprogramm fur die J. -S. -Stral3e, westlicher Teil, umfasse auch eine
Strecke von etwa 20 m 6stlich der Einmindung der M. -L. -Strale in die J. -S. -StralRe, wahrend das
Bauprogramm fiir die J. -S. -StralRe, ostlicher Teil, als Teil der vom Stadtrat der Beklagten am 16. Januar
2023 beschlossene ErschlieRungseinheit erst 6stlich dieser Grenze beginne.
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Dem kann das Gericht nicht folgen.

41

Im Rahmen der erstmaligen Herstellung einer Erschlielungsanlage ist ein Bauprogramm erforderlich. Denn
nur so kann festgestellt werden, ob die ErschlieBungsanlage bereits zur Ganze hergestellt worden ist und
ob damit ein wesentliches Kriterium fir die Entstehung des ErschlieRungsbeitrags gegeben ist (Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 5 Rn. 30, § 8 Rn. 24, § 15 Rn. 5).
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Das Bauprogramm ist zunachst gemaR Art. 5a KAG, § 132 Nr. 4 BauGB in § 8 EBS festgelegt. Nach
dessen Abs. 1 ist eine zum Anbau bestimmte StralRe dann endgliltig hergestellt, wenn sie eine Pflasterung,



eine Asphalt-, Beton- oder ahnliche Decke neuzeitlicher Bauweise mit dem technisch notwendigen
Unterbau, eine Stralenentwasserung und Beleuchtung sowie einen Anschluss an eine dem o&ffentlichen
Verkehr gewidmete Stralle aufweist. Erganzend ist ein auf die konkrete Einzelanlage bezogenes
Bauprogramm erforderlich, welches bestimmt, welche flachenmaRigen Teileinrichtungen in welchem
Umfang die Gesamtflache der jeweiligen Strafl’e in Anspruch nehmen sollen (Driehaus, ZMR 2015, 659 ff.).
Ein solches Bauprogramm kann gegebenenfalls formlos erstellt werden, es kann sich aber auch dem
Bebauungsplan entnehmen lassen. Voraussetzung hierfur ist, dass der Bebauungsplan
Flachenunterteilungen enthalt (Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 5 Rn. 20 m.w.N.).
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Der Bebauungsplan ...6 ware auf der Grundlage seiner genauen Angaben zu den einzelnen
Teileinrichtungen wohl hinreichend detailliert und damit rechtlich geeignet, ein Bauprogramm fir die
erstmalige Herstellung der J. -S. -Stral3e, westlicher Teil, zu bilden. Unklar bleibt allerdings in diesem
Zusammenhang, ob die Beklagte diesen Bebauungsplan tatsachlich als Bauprogramm herangezogen hat
oder ob ein anderweitiges Bauprogramm vorlag. Hinweise auf ein derartiges, vom Bebauungsplan ...6
unabhangiges Bauprogramm, das vor Beginn der Arbeiten an der J. -S. -Stralle (westlicher Teil) erstellt
worden ist, sind in den Behdrdenakten nicht enthalten und die Beklagte hat mitgeteilt, trotz intensiver
Nachforschungen im Archiv sei zu dieser Frage nichts gefunden worden. Vielmehr spricht der Bescheid der
Beklagten tber die Erhebung einer Vorausleistung fiir den Beitrag zur erstmaligen ErschlieRung der
ErschlieBungseinheit ,U. von F. bis K. A. , J. -S. -StralRe von K. A. bis Ende des Bebauungsplanes (M. -L. -
Stralle) sowie Z. , Z. , J. -L. -Straflde und J. -K. -Strafe” vom 3. Juli 1992, welcher an den Klager als
Eigentiimer des Grundstlicks FI.Nr. ...3 der Gemarkung L. gerichtet war, dafir, dass die Beklagte
tatsachlich den genannten Bebauungsplan als Bauprogramm herangezogen hat.
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Allerdings benennt der ErschlieBungsbeitragsbescheid vom 12. Mai 2000 als abzurechnende Anlage die
ErschlieBungsanlage ,U. , J. -S. -Str. mit J. -L. -Str. und J. -K. r-Str. im Bereich von F. bis M. -L. -Str.“. Aus
der Angabe ,bis M. -L. -Str.“ ergibt sich, dass sich die Anlage J. -S. -Straf’e nunmehr gerade nicht Gber die
Einmindung der M. -L. -Stral3e nach Osten hinaus erstrecken sollte, sondern an dieser Einmindung enden
sollte.

45

Entscheidungserheblich in diesem Zusammenhang ist jedoch die Ausbau-Erklarung vom 2. April 1995 in
Verbindung mit dem als Anlage beigefligten Lageplan in Verbindung mit der Ausbau-Erklarung vom 12.
Februar 1998. Spatestens hiermit hat die Beklagte ein gegebenenfalls weitergehendes Bauprogramm
aufgegeben. Mit der ,Ausbau-Erklarung fiir die/den U. u. J. -S. -Stral3e” vom 2. April 1995 hat die Beklagte
den U. und die J. -S. -Stral3e ab dem 4. Mai 1992/22. Dezember 1992 (nur Fahrbahn) als ausgebaut erklart.
Der Erklarung war ein Lageplan als Anlage beigeflgt, aus dem sich in grauer Farbe unterlegt die genaue
Erstreckung der ausgebauten StralRe ergibt. Sie endet hiernach direkt an der 6stlichen Grenze der
Einmindung der M. -L. -Stral3e in die J. -S. -Stral3e; der dartber hinaus nach Osten fuhrende Teil der J. -S.
-Stral3e ist in diesem Plan nicht farblich unterlegt.
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Mit der ,Ausbau-Erklarung fur den U. zw. Z. und Dr. M.-L. -Str.“ vom 12. Februar 1998 hat die Beklagte den
U. zwischen Z. und M. -L. -Stral3e als ausgebaut erklart und festgestellt, dass mit den durchgefiihrten
Arbeiten die Strale endgliltig hergestellt ist.
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Sollte vor Erstellung dieser Ausbau-Erklarungen ein weitergehendes Bauprogramm vorgelegen haben, das
auch einen Teil der J. -S. -StralRe 6stlich der Einmindung M. -L. -Stral’e umfasst haben sollte, so ist dieses
Bauprogramm mit der genannten Ausbau-Erklarung aufgegeben worden und das Bauprogramm ist mit der
Ausbau-Erklarung neu erstellt worden (Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 8 Rn. 25; § 15 Rn. 6).
Hieraus ergibt sich auch die Angabe zur Erstreckung der abzurechnenden Anlage im oben genannten
Bescheid vom 12. Mai 2000.

48

Rechtlich unerheblich ist die Tatsache, dass die Ausbauerklarung nicht deckungsgleich mit den
Festsetzungen des Bebauungsplans ...6 ist, sondern um etwa 20 m Straf3enlange hinter diesem
zurlckbleibt, sollte dieser Bebauungsplan tatsachlich das zunachst beschlossene Bauprogramm gebildet



haben. Denn nach § 125 Abs. 3 Nr. 1 BauGB wird die RechtmaRigkeit der Herstellung von
ErschlieBungsanlagen durch Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans nicht beriihrt,
wenn die Abweichungen mit den Grundzligen der Planung vereinbar sind und die ErschlieRungsanlagen
hinter den Festsetzungen zurickbleiben. Dies ist vorliegend der Fall. Demgegenuber liegt entgegen dem
klagerischen Vortrag kein Fall des § 125 Abs. 3 Nr. 2 BauGB vor. Hiernach wird die RechtmaRigkeit der
Herstellung von Erschlielungsanlagen durch Abweichungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht berthrt, wenn die Abweichungen mit den Grundziigen der Planung vereinbar sind und die
ErschlieBungsbeitragspflichtigen nicht mehr als bei einer planmaRigen Herstellung belastet werden und die
Abweichungen die Nutzung der betroffenen Grundstiicke nicht wesentlich beeintrachtigen. Denn zum
Anwendungsbereich dieser Vorschrift gehdren nur Planiberschreitungen bzw. Planwiderspriche
(Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 11. Aufl. 2022, § 7 Rn. 43 m.w.N.). Eine
Planuberschreitung bzw. ein Planwiderspruch ist im vorliegenden Fall ersichtlich nicht gegeben.
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Aus alledem ergibt sich, dass die J. -S. -StralRe (6stlicher Teil) als Teil der vom Stadtrat der Beklagten
beschlossenen Abrechnungseinheit an der 6stlichen Seite der Einmiindung der M. -L. -Stral3e in die J. -S. -
Strale (rechtwinkelig zur J. -S. -Stral3e gesehen, wie sich aus dem genannten Lageplan als Anlage zur
Ausbau-Erklarung vom 21.4.1995 ergibt) beginnt.
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Bestatigt wird dies durch den Beschluss des Stadtrats der Beklagten vom 16. Januar 2023. In diesem
Zusammenfassungsbeschluss wird der Teil der J. Stral3e, der in den Zusammenfassungsbeschluss
einbezogen wird, genauer definiert, ndmlich durch die Bezeichnung ,(Ost)"“ und durch die Nennung
,(Teilflachen aus den FI.Nm. ...2 + ...8, Gem. L. *)*. Mit der Benennung der Teilflache aus FI.Nr. ...2 wird
deutlich, dass zur ErschlieBungseinheit auch die Teilstrecke der J. -S. -Stralle zahlt, die ab der dstlichen
Linie der Einmlndung der M. -L. -Stra3e etwa 20 m weit nach Osten fiihrt.
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Diese Teilstrecke der J. -S. -Stralle endet am Beginn der Busschleuse, also an den Pollern zur Busschleuse
kurz nach Einmiindung der StraRe A* g. H. Dies folgt schon allein aus der nattrlichen Betrachtungsweise.
Denn der Beginn der Busschleuse an dieser Stelle wirkt aufgrund seiner baulichen Gestaltung und
Ausstattung als augenfallige Zasur des Straflenzugs. So wird die Busschleuse durch Poller deutlich von der
Ubrigen StralRengestaltung in diesem Bereich abgegrenzt. Verstarkt wird dieser Eindruck dadurch, dass die
Gehwege, Uber die die westlich der Busschleuse liegende Teilstrecke der J. -S. -StralRe verfugt, in diesem
Bereich wegfallen, wie sich aus den Planen in den dem Gericht vorliegenden Behdrdenakten ergibt. Diese
tatsachlichen Gegebenheiten machen fiir den durchschnittlichen Betrachter deutlich, dass die Anlage am
Beginn der Busschleuse kurz nach Einmundung der Strafle A* g. H. endet. Somit bildet die Busschleuse an
dieser Stelle ausgehend von der natirlichen Betrachtungsweise eine Zasur, die die J. -S. -Strale an dieser
Stelle in zwei Teile zerfallen |1asst.
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Unabhangig hiervon bildet die genannte Teilstrecke auch deshalb bis zum Beginn der Busschleuse kurz
nach Einmiindung der StralRe A* g. H. eine eigenstandige ErschlieBungsanlage und endet an dieser Stelle,
weil es der Busschleuse an der erforderlichen ErschlieSungsfunktion fehlt. Ausweislich des
Bebauungsplans sind hier Ausgleichs-, Griin- und Versickerungsflachen festgesetzt, sodass es sich um
unbebaubares Gelande handelt. Vermittelt der StralRenzug in diesem Bereich aber nicht die Bebaubarkeit
von an das Teilstlick angrenzenden Grundstlicken, so kommt ihm auch keine einer Anbaustralie
vergleichbare ErschlieBungsfunktion zu. Angesichts der Lange dieser keine Erschlieung vermittelnden
Teilstrecke ab dem Beginn der Busschleuse auf Hohe der 6stlichen Grenze des Grundstlcks FI.Nr. ...3 kurz
nach der Einmindung der StralRe A* g. H. Richtung Osten vermittelt diese Teilstrecke auch den Eindruck
einer gewissen Selbststandigkeit und ist im Verhaltnis zu der in Rede stehenden Verkehrsanlage nicht blof3
von untergeordneter Bedeutung (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 6.2.2020 — 9 C 9/18 — NVwZ 2020, 962 Rn. 29;
Raden in Driehaus/Raden, ErschlieRungsbeitrage, 11. Aufl. 2022, § 12 Rn. 42 f.). Folglich ist durch diese
Aufspaltung des Stralenzugs aus Rechtsgriinden auch keine Atomisierung der Anlage zu beflirchten.
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Von der vorstehend dargestellten Teilstrecke der J. -S. -StraRe gehen die Stichstralen K. A. , U. A., S. , A*
g. H.,B*™ d*™ F. und A* S. ab. Zumindest fir einen Teil der StichstralRen ist mit Blick auf ihre Lange und die



abknickende Gestaltung der Straf3enflihrung (vgl. zu den Abgrenzungskriterien Raden in Driehaus/Raden,
ErschlieBungsbeitrage, 11. Aufl. 2022, § 12 Rn. 17) von einer Selbststandigkeit auszugehen. Dies trifft
beispielsweise auf die StraRen K. A. und U. A. zu. Folglich liegen mehrere ErschlieBungsanlagen vor, deren
ErschlieBungsaufwand nur bei Bildung einer ErschlieBungseinheit gemaf § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB
gemeinsam ermittelt und abgerechnet werden darf. Inwieweit dartiber hinaus einzelne der einbezogenen
StichstralBen selbststandig oder unselbststandig gegenliber der Anlage J. -S. -Stral3e sind, kann
dahinstehen. Selbst wenn einzelne StichstralRen unselbststandig sein sollten und daher ohnehin eine
einzige Erschliellungsanlage mit der J. -S. -Straf3e bilden wirden, stiinde dies der Bildung einer
ErschlieBungseinheit nicht entgegen. Sogar wenn alle Stichstralen einschliellich der Verbindungsstralie
entgegen den vorstehenden Ausfiihrungen als blo3e unselbststandige Anhangsel der in Rede stehenden
Teilstrecke der J. -S. -Stralle anzusehen sein sollten und die gesamte Erschliellungseinheit eigentlich als
eine Anlage anzusehen sein sollte, ware dies fur die Erhebung einer Vorausleistung auf den
ErschlieBungsbeitrag unbeachtlich, da es sich dann jedenfalls nicht zulasten der Klagerin auswirken wiirde,
dass der Stadtrat der Beklagten einen Beschluss zur Bildung einer ErschlieBungseinheit gefasst hat.
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Nach § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB kann die Gemeinde mehrere Erschlielungsanlagen fiir die Ermittlung des
ErschlieBungsaufwands zu einer ErschlieRungseinheit zusammenfassen. Hierzu bedarf es, auch wenn es
sich um einen innerdienstlichen Ermessensakt handelt (BayVGH, B.v. 10.9.2009 — 6 CS 09.1435 — juris Rn.
15; Schmitz, Erschliefungsbeitrage, 2018, § 10 Rn. 34), einer wirksamen Gemeinderatsentscheidung. Denn
es handelt sich wegen des Ausnahmecharakters und der Bedeutung der Entscheidung fir eine Vielzahl von
Grundstticken nicht um ein Geschaft der laufenden Verwaltung im Sinne von Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BayGO (vgl. Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 10 Rn. 34). Bei einer Rechtspflicht zur gemeinsamen
Abrechnung, also wenn das Ermessen der Gemeinde zur Bildung einer Abrechnungseinheit auf Null
reduziert ist, kann die Zusammenfassungsentscheidung allerdings fingiert werden (vgl. hierzu BVerwG, U.v.
30.1.2013 — 9 C 1/12 — juris Rn. 20; Reidt in Battis/Krautzberger/Loéhr (Hrsg.), BauGB, 16. Aufl. 2025, § 130
Rn. 27, 34; Schmitz, ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 10 Rn. 29 f.). Dies ist dann der Fall, wenn im Zeitpunkt
unmittelbar vor der endgultigen Herstellung der ersten Anlage absehbar ist, dass bei getrennter Abrechnung
der sich fur die Hauptstrale ergebende Beitragssatz voraussichtlich um mehr als ein Drittel hGher sein wird
als die jeweils fur die Nebenstrallen geltenden Beitragssatze (BVerwG, U.v. 10.6.2009 — 9 C 2/08 — juris
Rn. 30; U.v. 30.1.2013 — 9 C 1/12 — juris Rn. 20).
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Im streitgegenstandlichen Fall hat die Beklagte mit Stadtratsbeschluss vom 16. Januar 2023 eine
ErschlieBungseinheit im Sinne von § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB gebildet.
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Diese ErschlieBungseinheit ist hinreichend bestimmt. Der Stadtratsbeschluss geht erkennbar davon aus,
dass die J. -S. -Strafde ab der Einmindung der M. -L. -Stral3e bis zum durch Poller markierten Beginn der
Busschleuse kurz nach der Einmindung der StralRe ,A* g. H. “ eine ErschlieBungsanlage bildet und hat
diese mit den in diesem Bereich von der J. -S. -Strale abgehenden Stichstralen und einer
Verbindungsstralle zwischen zwei dieser StichstralRen zu einer Erschliefungseinheit zusammengefasst.
Dabei wird die westliche Grenze des einbezogenen Teilstlicks der J. -S. -Stralle mit ,ab der Kreuzung mit
der M. -L. -Straf’e” und die ostliche Grenze mit der ,Busschleuse, die im Ostlichen Teil der Flurnummer ...8
auf Hohe der Einengung der Stralenbreite beginnt und weiter nach Osten zum A. verlauft” jeweils
ausreichend deutlich bezeichnet. Die einbezogenen StichstralRen werden alle namentlich benannt. Damit ist
die ErschlieBungseinheit hinreichend klar bezeichnet und erkennbar.

57

Des Weiteren setzt die wirksame Bildung einer ErschlieRungseinheit voraus, dass ein besonderer
funktionaler Zusammenhang zwischen den ErschlieRungsanlagen besteht und die gemeinsame
Abrechnung zu keiner Mehrbelastung der Anlieger der H. stral3e, also hier der J. -S. -Strale, fuhrt.
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Von einem besonderen funktionalen Zusammenhang ist auszugehen bei einem gemeinsamen
Angewiesensein aller Anlieger auf die Benutzung der H. stral3e, wie dies bei einer H. strae und einer von
ihr abzweigenden selbststéandigen S. - oder R. stral3e der Fall ist. Das gemeinsame Angewiesensein aller
Anlieger auf die Benutzung der H. stral3e bewirkt, dass die durch die H. stral’e erschlossenen Grundstiicke



keinen hoheren Sondervorteil genief3en als die durch die N. stral’e erschlossenen Grundstiicke. Diese
durch die H. stral3e vermittelte Vorteilsgemeinschaft rechtfertigt eine gemeinsame Ermittlung und Verteilung
des ErschlieBungsaufwands mit dem Ziel, die Beitragsbelastung zu Gunsten der Anlieger der regelmafig
aufwandigeren H. stralle zu nivellieren. Dagegen darf die gemeinsame Abrechnung nicht zu einer
Mehrbelastung der Anlieger der H. stral3e fiihren. Diese ist nicht vorteilsgerecht, weil die N. stral3e ihrerseits
den von der H. stralle erschlossenen Grundstiicken keinen Uber den Gemeinvorteil hinausgehenden
Sondervorteil bieten kann. Aus dem Gedanken der Vorteilsgemeinschaft, der dem § 130 Abs. 2 Satz 3
BauGB zu Grunde liegt, folgt zugleich, dass sich das darin eingerdumte Ermessen unter bestimmten
Umstanden zu einer Rechtspflicht verdichten kann. Das der Gemeinde eingeraumte Ermessen, ob der
ErschlieBungsaufwand unter den Voraussetzungen des § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB insgesamt ermittelt
werden soll, ist grundsatzlich auf Null reduziert, wenn die an der Hauptstral3e liegenden Grundstiicke im
Vergleich zu den Grundstticken an der funktional abhangigen N. stral3e bei Einzelabrechnung um mehr als
ein Drittel hoher belastet wiirden, der Beitragssatz der H. stral3e mithin voraussichtlich vier Drittel des
Beitragssatzes der N. stral3e tbersteigen wirde (BVerwG, U.v. 12.5.2016 —9 C 11/15 — NVwZ 2017, 238
Rn. 20 m.w.N.).
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Eine vergleichbare Vorteilsgemeinschaft besteht auch dann, wenn nicht nur eine, sondern mehrere
NebenstralRen von derselben H. stralle abzweigen. Auch hier bewirkt das gemeinsame Angewiesensein
aller Anlieger auf die Benutzung der einen H. stralde, dass der Sondervorteil der durch die H. trafl3e
erschlossenen Grundstiicke dem Sondervorteil der durch die Nebenstral3en erschlossenen Grundstticke
entspricht. Entscheidend ist, dass alle gleichermalen auf die Nutzung derselben H. stral’e angewiesen
sind. Der Umstand, dass die mehreren Nebenstral’en selbst den Anliegern der anderen Stral3en keinen
Uber den Gemeinvorteil hinausreichenden Sondervorteil bieten kdnnen, tritt dahinter zurtick. Er ist auch hier
nur insoweit von Bedeutung, als die gemeinsame Abrechnung keine Mehrbelastung der Anlieger der H.
traBe zur Folge haben darf. Die bereits erwahnte Pflicht zur gemeinsamen Abrechnung besteht in dieser
Konstellation grundsatzlich dann, wenn der Beitragssatz fir die Hauptstra3e bei Einzelabrechnung um mehr
als ein Drittel hoher 1age als die Beitragssatze fir jede N. stralle (BVerwG, U.v. 12.5.2016 -9 C 11/15 —
NVwZ 2017, 238 Rn. 21 m.w.N.)
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Auch diese Voraussetzungen einer ErschlielBungseinheit liegen vor. Die Abhangigkeit der Stichstraflien
einschliellich der einbezogenen Verbindungsstralie als Nebenstrallen von der J. -S. -Stralde als H. stralle
ergibt sich daraus, dass die Anlieger der Nebenstraf3en auf die J. - ...Stralle angewiesen sind, um das
offentliche Stralennetz mit dem Kraftfahrzeug zu erreichen. Unter Zugrundelegung der Angaben im
Stadtratsbeschluss ist auch davon auszugehen, dass die gemeinsame Abrechnung nicht zu einer
Mehrbelastung der Anlieger der H. strale, also der J. -S. -StraRe, im vorstehend dargestellten Sinne fihrt.
Anhaltspunkte fiir die Unrichtigkeit dieser Angaben im Stadtratsbeschluss wurden klagerseits nicht
vorgetragen und drangen sich dem Gericht auch sonst nicht auf.
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Fir die Herstellung dieser Erschliefungseinheit durfte die Beklagte von der Klagerin eine Vorausleistung
nach Art. 5a Abs. 2, § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB erheben.
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Nach § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB konnen fir ein Grundstuick, fiir das eine Beitragspflicht noch nicht oder
nicht im vollen Umfang entstanden ist, Vorausleistungen auf den ErschlieRungsbeitrag bis zur Hoéhe des
voraussichtlichen endgultigen ErschlieRungsbeitrags verlangt werden, wenn ein Bauvorhaben auf dem
Grundstuck genehmigt wird oder wenn mit der Herstellung der Erschliefungsanlagen begonnen worden ist
und die endglltige Herstellung der ErschlieBungsanlagen innerhalb von vier Jahren zu erwarten ist. Diese
Voraussetzungen liegen vor.
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Insbesondere war fir das klagerische Grundstlck selbst im Zeitpunkt des Erlasses der
Widerspruchsentscheidung noch keine Beitragspflicht entstanden. Denn nach Angaben der Beklagten lag
zu diesem Zeitpunkt die letzte Unternehmerrechnung noch nicht vor. Dem Gericht liegen keine
Anhaltspunkte daflr vor, dass dies nicht zutreffen kdnnte. Das blof3 pauschale Bestreiten der Klagerseite
genugt jedenfalls nicht, um insoweit Zweifel an den Angaben der Beklagtenseite zu wecken. Es kann daher



dahinstehen, ob fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Vorausleistungsbescheids auf die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Bekanntgabe dieses (Ausgangs-) Bescheids
oder auf den Zeitpunkt des Erlasses der Widerspruchsentscheidung abzustellen ist. Da schon allein deshalb
noch keine Beitragspflicht entstanden war, kommt es auf die Frage der Widmung der Straf3en und deren
Zeitpunkt nicht an. Selbst bei bereits erfolgter Widmung ware die Beitragspflicht aus den dargestellten
Griinden noch nicht entstanden und auch fur eine noch nicht gewidmete StralRe kdnnen
ErschlieBungsbeitrdge im Wege der Vorausleistung beigezogen werden (BVerwG, U.v. 14.6.1968 — IV C
65/66 — VerwRspr 1969, 76/78; Raden in Driehaus/Raden, ErschlieBungsbeitrage, 11. Aufl. 2022, § 12 Rn.
35; § 21 Rn. 34).
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Des Weiteren setzt die Erhebung einer Vorausleistung nach § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB voraus, dass ein
Bauvorhaben auf dem Grundstlick genehmigt wird oder mit der Herstellung der ErschlieRungsanlagen
begonnen worden ist und die endgultige Herstellung der ErschlieBungsanlagen innerhalb von vier Jahren zu
erwarten ist.
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Die Absehbarkeit der endgiiltigen Herstellung innerhalb von vier Jahren verlangt eine an der
satzungsmafigen Merkmalsregelung und dem einschlagigen Bauprogramm ausgerichtete
Prognoseentscheidung der Gemeinde, die sich auf den Abschluss der kostenverursachenden
ErschlieBungsmalnahmen bezieht. Die Entscheidung muss auf einer nachvollziehbaren und nachprifbaren
Prognosegrundlage beruhen. Dazu wird es regelmafig sinnvoll sein, in der betreffenden Beschlussvorlage
wenigstens knapp zu begriinden, worauf sich die Annahme der Gemeinde stiitzt, die endglltige Herstellung
werde innerhalb von vier Jahren zu verwirklichen sein. Ist eine Absehbarkeit in diesem Sinne nicht gegeben,
ist ein gleichwohl erlassener Vorausleistungsbescheid (zunachst) rechtswidrig. Wird die voraussichtliche
endgultige Herstellung durch die Gemeinde spater derart festgelegt, dass sie nunmehr innerhalb eines
Zeitraums von vier Jahren nach Erlass des Vorausleistungsbescheides bzw. des Widerspruchsbescheids
erfolgen soll, wird der Fehler des Bescheides geheilt und der Bescheid rechtmaflig (BVerwG, U.v. 5.5.2015
—9C 14/14 — NVwZ 2016, 148 Rn. 35).

66

MaRgeblich ist der Zeitpunkt des Abschlusses des Verwaltungsverfahrens. Verschiebt die Gemeinde nach
Erhebung der Vorausleistung den geplanten StralRenausbau auf einen spateren, nicht mehr ,absehbaren”
Zeitpunkt, wird der Vorausleistungsbescheid dadurch nicht rechtswidrig. Eine solche Sachlage hindert
lediglich die Gemeinde daran, die Vorausleistungsforderung durchzusetzen, solange die Herstellung nicht
absehbar ist. Das Vollzugshindernis entfallt, sobald sich die Gemeinde wieder zum alsbaldigen
Straflenausbau entschlie3t (BVerwG, U.v. 12.5.2016 — 9 C 11/15 — NVwZ 2017, 238 Rn. 17).

67

Nachdem die ErschlieRungsanlage — wie im Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken vom
24. Januar 2024 unwidersprochen ausgefuihrt — vor Erlass des Widerspruchbescheids technisch
fertiggestellt wurde, ist eine positive Prognose im dargestellten Sinne spatestens ab diesem Zeitpunkt der
technischen Fertigstellung ohne weiteres moglich gewesen mit der Folge, dass selbst etwaige
Begriindungsmangel einer entsprechenden Prognose bei Erlass des Ausgangsbescheids im Verlauf des
Widerspruchverfahrens geheilt und damit unbeachtlich waren.

68

Nachdem das klagerische Grundstiick bebaut ist und Uberdies unabhangig hiervon unstreitig bereits vor
Erlass des Vorausleistungsbescheids mit der im streitgegenstandlichen Bescheid abgerechneten
technischen Herstellung der Erschliefungsanlage begonnen wurde, liegt auch die weitere Voraussetzung
des § 133 Abs. 3 Satz 1 BauGB vor, dass ein Bauvorhaben auf dem Grundsttick genehmigt wird oder dass
mit der Herstellung der Erschlieungsanlagen begonnen worden ist. Auch war fiir das klagerische
Grundsttick im Zeitpunkt der Erhebung der Vorausleistung eine Beitragspflicht noch nicht oder nicht im
vollen Umfang entstanden.

69
Damit liegen die Voraussetzungen fur die Erhebung einer Vorausleistung dem Grunde nach vor.

70



Auch gegen die Hohe der streitgegenstandlichen Vorausleistung bestehen keine durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.

71

§ 133 Abs. 3 Satz 1 VwGO begrenzt die Hohe der Vorausleistung auf die Hohe des voraussichtlichen
endgiltigen ErschlieBungsbeitrags. § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB sieht insoweit die Aufwandsermittlung fur
die einzelne Erschliefungsanlage oder fur bestimmte Abschnitte einer Erschliellungsanlage vor. Nur dann,
wenn mehrere Anlagen fir die ErschlieBung der Grundsticke eine Einheit bilden, kann der
ErschlieBungsaufwand gemaf § 130 Abs. 2 Satz 3 BauGB insgesamt ermittelt werden. Letzteres ist hier
wie bereits ausgefiihrt der Fall. Die Beklagte hat mit Stadtratsbeschluss vom 16. Januar 2023 in zulassiger
und wirksamer Weise eine ErschlieBungseinheit gebildet. Das dem angefochtenen Bescheid
zugrundeliegende Abrechnungsgebiet und der ErschlieRungsaufwand wurden — mit Ausnahme der
Einbeziehung des streitgegenstandlichen klagerischen Grundstlicks — klagerseits nicht substantiiert gerlgt,
wobei das Gericht einen substantiierten Vortrag auch bei der hier gegebenen Anderung von Flurnummern
fir moéglich und zumutbar halt. Dem Gericht drangen sich auch sonst, etwa aus der in der Behdérdenakte
befindlichen Grundstuickstabelle und der Kostenzusammenstellung sowie aus der beklagtenseits im
Gerichtsverfahren vorgelegten Karte des Abrechnungsgebiets, keine Anhaltspunkte fur eine fehlerhafte
Ermittlung des Abrechnungsgebiets und des ErschlieBungsaufwands durch die Beklagtenseite zulasten der
Klagerin auf.

72
Insbesondere gehort das klagerische Grundstiick zu den beitragspflichtigen Grundstiicken.

73

Bei der Vorausleistung handelt es sich um eine auf die endglltige Beitragspflicht ausgerichtete
vorgezogene Finanzierung einer ErschlieBungsanlage. Als dem Erschliefungsbeitrag zeitlich vorangehende
Leistungspflicht kann sie nur fur ein Grundstiick entstehen, das — bezogen auf die Anlage, derentwegen
eine Vorausleistung erhoben werden soll — zum Kreis der beitragspflichtigen Grundstiicke gehort. Im
ErschlieBungsbeitragsrecht ist grundsatzlich der birgerlichrechtliche Grundstiicksbegriff maf3geblich und
erschlossene Grundsticke im Sinne des § 131 Abs. 1, § 133 Abs. 1 BauGB sind nur sog. Buchgrundstticke,
die im Grundbuch im Bestandsverzeichnis unter einer eigenen laufenden Nummer aufgefiihrt sind (BVerwG,
U.v. 5.5.2015 -9 C 14/14 — NVwZ 2016, 148 Rn. 17).
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Das klagerische Grundstuick ist gegenuber der Einmindung der M. -L. -Stral3e in die J. -S. -Stral3e auf der
ndrdlichen Seite der J. -S. -Stralle gelegen. Es grenzt mit dem westlichen Teil der nach Siden weisenden
Grundstuicksgrenze an den bereits erstmals hergestellten und abgerechneten Teil der J. -S. -Stral3e bis zur
Ostlichen Grenze der Einmindung der M. -L. -Stral3e in die ...S. -StralRe an. Allerdings grenzt das
klagerische Grundstiick FI.Nr. ...3 mit dem 6stlichen Teil seiner siidlich gelegenen Grundstiicksgrenze an
den ostlichen Teil der J. -S. -Stral3e als Teil der vom Stadtrat der Beklagten gebildeten Erschliefungseinheit
an. Dies ergibt sich aus dem im Bayernatlas vorhandenen Lageplan in Verbindung mit dem Lageplan als
Anlage zur Ausbau-Erklarung der Beklagten vom 21. April 1995. Hiernach verlauft die Abgrenzung
zwischen dem westlichen bereits endgliltig hergestellten Teil der J. -S. -Straf3e und dem &stlichen Teil der J.
-S. -StralRe als Teil der von der Beklagten beschlossenen ErschlieRungseinheit rechtwinkelig von der
sudlichen Grenze des klagerischen Grundstticks FI.Nr. 3 auf den Punkt zu, an welchem die M. -L. -Stral3e in
ihrer 6stlichen Abgrenzung auf die J. -S. -StralRe, sidliche Abgrenzung, trifft. Hieraus ergibt sich, dass das
klagerische Grundstiick auf einer Lange von etwa 7 m an die nunmehr streitgegenstandliche Anlage
angrenzt. In diesem Bereich kann auf der J. Stral3e (6stlicher Teil) an das klagerische Grundsttick
herangefahren werden und es kann von dort betreten werden. Damit ist dieses Grundstuick bei der
Verteilung des umlagefahigen Aufwandes zu bertcksichtigen.
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Soweit sich der Klager darauf beruft, dass sein Grundstlick vor der Herstellung der streitgegenstandlichen
ErschlieBungseinheit auch schon durch die W. -L. -StraRe und durch die J. -S. -StralRe (westlicher Teil)
erschlossen war, steht dies der kiinftigen Beitragspflicht nicht entgegen. Es ist unerheblich, dass das
Grundstlick verkehrsmafig schon erschlossen ist. Denn Erschlieungsbeitrage werden nicht fur die
erstmalige ErschlieBung eines (Bau-)Grundstiicks erhoben, sondern fiir die erstmalige endgultige



Herstellung einer bestimmten ErschlieRungsanlage (BayVGH, B.v. 18.11.2024 — 6 ZB 24.1272 — juris Rn.
9).

76
Zu Recht hat die Beklagte flr das streitgegensténdliche Grundstiick des Klagers eine Ermafiigung fur
MehrfacherschlieRung bertcksichtigt.
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Zu Unrecht beruft sich der Klager in diesem Zusammenhang auf das Vorliegen eines Hartefalls mit der
Argumentation, er habe bereits flr zwei ErschlieBungsanlagen ErschlieBungsbeitrdge bezahlt und wolle nun
nicht als einziger Beitragspflichtiger im gesamten Gebiet fiir eine dritte ErschlieRungsanlage weitere
ErschlieBungsbeitrédge bezahlen.
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Der Klager kann sich nicht auf einen derartigen Hartefall berufen.
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Unabhangig von der Frage des Bestehens eines solchen Anspruchs kénnen unter den konkret gegebenen
Umstanden etwaige Erlassanspriiche etwa nach dem — auch auf Vorausleistungen anwendbaren (BVerwG,
U.v. 18.11. 1998 — 8 C 20/97 — NVwZ 1999, 543) — § 135 Abs. 5 BauGB nicht im Rahmen der Anfechtung
des Vorausleistungsbescheids, der keine Erlassregelung trifft, geltend gemacht werden. Sie sind vielmehr
gesondert geltend zu machen, und zwar zunachst unmittelbar bei der Beklagten, um dieser eine
Vorbefassung zu ermdglichen (vgl. zu einem Fall gesonderter Durchsetzung eines Erlassbegehrens z.B.
BVerwG, U.v. 22.5.1992 — 8 C 50/90 — NVwZ 1993, 379). Die diesbezuglich ergehende Entscheidung der
Behorde stellt einen eigenen, vom vorliegenden Bescheid unabhangigen Regelungsgegenstand dar. Im
vorliegenden Fall ist dieses Begehren am Verwaltungsgericht Wirzburg unter dem Aktenzeichen W 3 K
24 1790 anhangig. Dieses Verfahren ist mit Beschluss vom 7. Januar 2025 bis zum rechtskraftigen
Abschluss des vorliegenden Verfahrens ausgesetzt. Es ist fir die Entscheidung im vorliegenden Verfahren
damit unerheblich.
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Nachdem auch sonst keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides bestehen, war die Klage abzuweisen.

81
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



