BayObLG, Beschluss v. 11.09.2026 — 206 StRR 225/26

Titel:
VerhaltnismaRigkeit der Abstinenzweisung bei suchtkranken Angeklagten

Normenkette:
StGB § 20, § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10, § 145a

Leitsatze:

1. Bei der Bemessung der Strafe wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis bildet die zuriickgelegte Fahrtstrecke
einen wesentlichen Strafzumessungsgrund. (redaktioneller Leitsatz)

2. Gegeniiber Suchtkranken, die ihrem Konsumverhalten nicht widerstehen kénnen, ist eine
Abstinenzweisung nach § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10 StGB regelmafig unverhaltnismagig. (Leitsétze der
Redaktion) (redaktioneller Leitsatz)

Zwar ist eine Abstinenzweisung gemaf § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 StGB auch gegeniiber
Alkoholabhangigen nicht ausnahmslos unzuléssig. Sofern der Betroffene aufgrund einer Suchterkrankung
aber seinem Konsumverhalten nicht widerstehen kann — wofiir sich hier dringende Anhaltspunkte ergeben —
, ist eine Weisung, keinen Alkohol beziehungsweise keine unerlaubten Betaubungsmittel zu konsumieren,
wenn auch nicht stets, so aber doch in der Regel unverhaltnismafig. Die Priifung, ob eine
Abstinenzweisung unverhaltnisméRig ist, hat im Ubrigen nicht anhand desselben MaRstabs zu erfolgen wie
die der Frage der Schuldunfahigkeit nach § 20 StGB. (Rn. 10 — 15) (red. LS Alexander Kalomiris)

Schlagworte:
Fahren ohne Fahrerlaubnis, Fiihrungsaufsicht, Abstinenzweisung, VerhaltnismaRigkeit, Strafzumessung,
Revision, Schuldspruchaufhebung, Alkoholabangigkeit, Suchtkrankheit

Vorinstanzen:
LG Traunstein, Urteil vom 09.04.2026 — 4 NBs 303 Js 48344/24
AG Mdihldorf, Urteil vom 10.12.2025 — 1 Ds 303 Js 48344/24

Tenor

I. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Traunstein vom 9. April 2026
aufgehoben, soweit der Angeklagte wegen VerstolRes gegen Weisungen wahrend der Fuhrungsaufsicht
schuldig gesprochen ist. Die Aufhebung erstreckt sich auf die verhangte Gesamtfreiheitsstrafe sowie die
Nichtanordnung der Unterbringung nach § 64 StGB.

Il. Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Ill. Die Sache wird im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten der Revision, an eine andere Strafkammer des Landgerichts Traunstein zurlickverwiesen.

Griinde

1

Das Amtsgericht hat den Angeklagten mit Urteil vom 10. Dezember 2025 wegen vorsatzlichen Fahrens
ohne Fahrerlaubnis in Tatmehrheit mit Verstol3 gegen Weisungen wahrend der Flihrungsaufsicht zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt, eine Sperre flr die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis von
einem Jahr bestimmt und einen vorangegangenen, konkret bezeichneten Bul3geldbescheid aufgehoben.
Die Berufung des Angeklagten hiergegen hat das Landgericht Traunstein mit Urteil vom 9. April 2026 als
unbegriindet verworfen.

2
Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Revision, die er mit Verfahrensriigen und der
Sachriige begriindet.

3



Die Generalstaatsanwaltschaft Miinchen beantragt in ihrer Stellungnahme vom 30. Juli 2026, die Revision
als unbegriindet zu verwerfen. Die Gegenerklarung des Revisionsfiuhrers vom 27. August 2026 lag dem
Senat bei seiner Entscheidung vor.

4

Die Revision ist offensichtlich unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuldspruch wegen (vorsatzlichen)
Fahrens ohne Fahrerlaubnis richtet. Insoweit hat die Nachpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben, § 349 Abs. 2 StPO.

5
Zur Begrundung wird auf die insoweit zutreffende nicht ergadnzungsbedurftige Stellungnahme der
Generalstaatsanwaltschaft Minchen in ihrer Antragsschrift vom 30. Juli 2026 Bezug genommen.

6

Auch die wegen dieser Tat verhangte Einzelfreiheitsstrafe von acht Monaten kann bestehen bleiben. Zwar
leiden die Strafzumessungserwagungen insoweit unter einem Begrindungsmangel. Sie versaumen es, die
vom Angeklagten zurlickgelegte Fahrtstrecke zu benennen, obwohl es sich nach standiger Rechtsprechung
— auch des Senats — hierbei um einen wesentlichen Strafzumessungsgrund handelt (s. nur Beschluss vom
14. Oktober 2024, 206 StRR 343/24, BeckRS 2024, 27460, Rn. 15; zuletzt Beschluss vom 31. Juli 2026,
206 StRR 201/26, n.v.; s. auch OLG Ko&ln, Beschluss vom 19. Dezember 2000, Ss 488/00, juris Rn. 10; vgl.
auch BGH, Beschluss vom 27. April 2017, 4 StR 547/16, BGHSt 62, 155, juris Rn. 22). Den Feststellungen
I&sst sich aber entnehmen, dass die verfahrensgegenstandliche Fahrt von der Wohnung des Angeklagten
Uber eine StaatsstralRe fiihrte und der Angeklagte an einem anderen Ort als seinem Wohnort kontrolliert
wurde (UA S. 11). Es kann daher ausgeschlossen werden, dass es sich vorliegend um eine lediglich sehr
kurze Fahrtstrecke gehandelt hat, die das Landgericht strafmildernd hatte beriicksichtigen mussen.

7
Gegen die Entscheidung zur Fahrerlaubnissperre und diejenige betreffend den BulRgeldbescheid ist nichts
Zu erinnern.

8
Der Schuldspruch wegen VerstolRes gegen Weisungen wahrend der Fuhrungsaufsicht kann jedoch wegen
durchgreifender Begriindungsdefizite keinen Bestand haben.

9

1. Die Generalstaatsanwaltschaft weist zunachst zutreffend darauf hin, dass gegen die Urteilsfeststellungen
insoweit Bedenken bestehen, als dort der Inhalt der Weisung, keine alkoholischen Getranke und keine
illegalen Betaubungsmittel zu sich zu nehmen, lediglich zusammenfassend mitgeteilt und nur durch den
Hinweis erganzt wird, der Angeklagte sei ,,im Beschluss® Uber die Strafbarkeit des Verstol3es gegen die
Weisung belehrt worden. Der Senat kann aus nachstehenden Griinden, die zur Aufhebung des
Schuldspruchs flihren missen, offen lassen, ob dies den Anforderungen an die fir eine Bestrafung nach §
145a StGB erforderliche Darlegung des Inhalts des Fihrungsaufsichtsbeschlusses genuigt, weist aber
ebenso wie die Generalstaatsanwaltschaft darauf hin, dass es sich dringend empfiehlt, den Inhalt des
Beschlusses, soweit entscheidungserheblich, insbesondere aber die Belehrung Uber die Strafbarkeit von
VerstoRRen wortlich wiederzugeben (s. nur BGH, Beschluss vom 22. Januar 2025, 6 StR 607/24, BeckRS
2025, 16567, juris, jeweils Rn. 8 m.w.N.; vgl. auch Senat, Beschluss vom 27. Januar 2026, 206 StRR 10/26,
BeckRS 2026, 514; st. Rspr.), um dem Revisionsgericht die Uberpriifung der RechtmaBigkeit der Weisung
und der Wirksamkeit der Belehrung zu ermoglichen.
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2. Das Urteil erweist sich jedenfalls insoweit als durchgreifend Ilickenhaft, als jegliche Eroérterungen zur
Rechtmaligkeit der Abstinenzweisung, insbesondere ihrer VerhaltnismaRigkeit, § 68 b Abs. 23 StGB, die
Voraussetzung einer Strafbarkeit nach § 145a StGB ist, und die sich im Hinblick auf die festgestellten
Tatsachen zum Suchtverhalten des Angeklagten aufdrangen mussten, unterblieben sind.
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Zweifel an der Rechtmafigkeit des Beschlusses bestehen deshalb, weil der Angeklagte ausweislich der
dargestellten personlichen Verhaltnisse bereits seit seinem 13. Lebensjahr ,sdmtliche illegale
Betaubungsmittel* sowie Alkohol im Ubermaf zu sich nimmt (UA S. 3), und ihm trotz mehrfacher stationarer
Aufenthalte, auch im Rahmen zweier Unterbringungen nach § 64 StGB (UA S. 3) ,keine tragfahige
Abstinenz® gelang (a.a.O.). Der Angeklagte ist nach den Urteilsausfuhrungen vielmehr nach wie vor ,schwer
drogen- und alkoholabhangig“ (UA S. 15), und hat den Weisungsverstof3 ,unter erheblichem Suchtdruck®
begangen. Ferner hat der vom Gericht zur Frage der §§ 20, 21 StGB hinzugezogene Sachverstandige
dargelegt, dass der Angeklagte an einer Abhangigkeitserkrankung von multiplen Substanzen leide (UA S.
13). Im Hinblick auf diese Umstande wird der Schuldspruch von Ubrigen Feststellungen, die sich allein auf
den Inhalt der Weisung und den Verstol3 hiergegen stiitzen, nicht getragen.

12

Eine Abstinenzweisung gemaf § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 StGB ist regelmaBig dann verhaltnismafig, wenn
sie gegenuber einer Person angeordnet wird, die ohne weiteres zum Verzicht auf den Konsum von
Suchtmitteln fahig ist. Ist der Verzicht lediglich vom Willen und der charakterlichen Festigkeit des
Weisungsunterworfenen abhangig, ist er diesem ohne weiteres zumutbar. Anders verhalt es sich jedoch im
Fall eines nicht oder erfolglos therapierten langjahrigen Suchtkranken (Senatsbeschluss vom 3. Juli 2023,
206 StRR 159/23, BeckRS 2023, 16536, juris, jew. Rn. 25).

13

Zwar ist eine Abstinenzweisung auch gegenuber Alkoholabhangigen nicht ausnahmslos unzulassig. Sofern
der Betroffene aufgrund einer Suchterkrankung aber seinem Konsumverhalten nicht widerstehen kann —
woflr sich hier dringende Anhaltspunkte ergeben —, stellt sie vielfach unzumutbare Anforderungen. In
solchen Fallen ist eine Weisung, keinen Alkohol beziehungsweise keine unerlaubten Betaubungsmittel zu
konsumieren, wenn auch nicht stets, so aber doch in der Regel unverhaltnismafig (BGH, Beschluss vom
22. Januar 2025, 6 StR 607/24, BeckRS 2025, 16567, juris, jeweils Rn. 9; Beschluss vom 28. Juni 2023, 3
StR 151/23, NStZ-RR 2023, 369; BayObLG a.a.O. Rn. 25).

14

Ob hier ein Fall vorliegt, in dem die Weisung noch verhaltnismafig war, lasst sich anhand der Urteilsgriinde
nicht Uberprifen. Soweit das Gericht im Rahmen der Strafzumessung ausfuhrt, dass beim Angeklagten
(auch bei der gegenstandlichen Tat) weder die Einsichts- noch die Steuerungsfahigkeit aufgehoben
gewesen sei, ist dies jedenfalls hinsichtlich der Fahigkeit, sich der Aufnahme von Alkohol und Drogen zu
enthalten, lediglich pauschal behauptet, nicht aber nachvollziehbar begriindet (UA S. 13). Zudem hat die
Prifung, ob eine Abstinenzweisung unverhaltnismagig ist, nicht anhand desselben Mafstabs zu erfolgen
wie die Frage der Schuldunfahigkeit nach § 20 StGB (so sinngemaly wohl auch BGH, Beschluss vom 22.
Januar 2025, 6 StR 607/24, BeckRS 2025, 16567, juris Rn. 12, der der Erorterung von § 20 StGB im
aufgehobenen Urteil insoweit keine Bedeutung beigemessen hat).

15
Der Schuldspruch kann infolge der aufgezeigten Erorterungsdefizite keinen Bestand haben.
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3. Die Aufhebung des Schuldspruchs insoweit zieht sowohl den Wegfall der deswegen verhangten
Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten als auch der Gesamtstrafe einschliel3lich der Versagung der
Strafaussetzung zur Bewahrung nach sich.
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4. Soweit das Landgericht die (vom Angeklagten begehrte) Anordnung einer Unterbringung nach § 64 StGB
abgelehnt hat, kann der Senat zwar in der Begriindung keine Rechtsfehler erkennen. Auf die zutreffende
Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft wird Bezug genommen.
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Die Entscheidung wird gleichwohl mit aufgehoben, um dem neuen Tatgericht die Moglichkeit zu geben, eine
in sich widerspruchsfreie Rechtsfolgenentscheidung zu treffen. Das neue Tatgericht wird auch Gelegenheit
haben, die Frage der Bildung einer etwaigen nachtraglichen Gesamtstrafe mit der Geldstrafe aus dem Urteil
des Amtsgerichts Eggenfelden vom 15. Dezember 2025 zu erortern.

V.
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Auf die Revision des Angeklagten hin ist daher das angefochtene Urteil in dem aus dem Beschlusstenor
ersichtlichen Umfang mit den Feststellungen aufzuheben, §§ 349 Abs. 4, 353 StPO. Die Sache wird im
Umfang der Aufhebung an eine andere Strafkammer des Landgerichts Traunstein zu neuer Verhandlung
und Entscheidung zuriickverwiesen, § 354 Abs. 2 StPO.



