OLG Minchen, Endurteil v. 11.09.2026 — 36 U 2753/25 e

Titel:
Kein Schadensersatz wegen Prozessbetrugs nach im Vorprozess rechtskraftig abgewiesener
Klage in einem Diesel-Verfahren (hier: BMW X3 xDrive30d)

Normenketten:

BGB § 242, § 823 Abs. 1, Abs. 2, § 826

EGFGV § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1

StGB § 263

VWVIG § 24 Abs. 1S. 1,2

ZPO § 138 Abs. 1, § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 287, § 322 Abs. 1, § 522 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine erneute Klage, deren Streitgegenstand mit dem eines bereits rechtskréftig entschiedenen
Rechtsstreits identisch ist, ist unzuléssig (ne bis in idem). (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

2. Enthélt keine der im Vorprozess ergangenen Entscheidungen einen ausdriicklichen Vorbehalt, nach dem
Uber den Sachverhalt der Verwendung unzuléssiger Abschalteinrichtungen im Fahrzeug nur eingeschrénkt
entschieden werden sollte, wurde dort ein Schadensersatzanspruch aufgrund der behaupteten Betroffenheit
des Fahrzeugs vom sog. Dieselskandal unter allen denkbaren Gesichtspunkten uneingeschrénkt verneint.
(Rn. 52 — 53) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Rechtskraft muss ausnahmsweise zuriickireten, wenn es mit dem Gerechtigkeitsgedanken
schlechthin unvereinbar ware, dass der Titelinhaber seine formelle Rechtsstellung unter Missachtung der
materiellen Rechtslage zu Lasten seines Gegners ausnutzt; eine solche Durchbrechung der Rechtskraft
muss jedoch auf besonders schwerwiegende, eng begrenzte Ausnahmefille beschrénkt bleiben, weil jede
Ausdehnung das Institut der Rechtskraft aushdhlen, die Rechtssicherheit beeintrédchtigen und den Eintritt
des Rechtsfriedens in untragbarer Weise in Frage stellen wiirde. (Rn. 59) (redaktioneller Leitsatz)

4. Durch eine Fortentwicklung der Rechtsprechung (hier: Differenzschaden) kann ein einmal ergangenes
und rechtskréftig gewordenes Urteil nicht riickwirkend unrichtig werden. (Rn. 78) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Prozessbetrug, Rechtskraftdurchbrechung, Sittenwidrige Schadigung, Differenzschaden,
Vorteilsausgleichung, Aktivlegitimation, BMW, Diesel-Abgasskandal, N57, sittenwidrige Schadigung,
Thermofenster, unzulassige Abschalteinrichtung

Vorinstanz:
LG Minchen I, Urteil vom 31.07.2025 — 20 O 1680/25

Tenor

1. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 31.07.2025, Az. 20 O
1680/25, wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1. genannte Urteil des Landgerichts Minchen | ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 1.487,50 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde
l.

1



Der Klager begehrt Schadensersatz aufgrund eines behaupteten Prozessbetruges der Beklagten in einem
Vorprozess.

2
Der Entscheidung liegt folgender Sach- und Streitstand zugrunde:

3

1. Der Klager erwarb am 09.04.2019 bei einem nicht am Verfahren beteiligten Autohaus den BMW X3
xDrive30d, Fahrzeug-ldentifizierungsnummer ..., Erstzulassung 15.12.2015, als Gebrauchtfahrzeug mit
einer Laufleistung von 144.368 km zum Kaufpreis von 24.750,00 € (Anlage K1).

4

Der Klager gab ein Fahrzeug im Wert von 10.800,00 € in Zahlung, fir das noch eine Finanzierung in Hohe
von 5.000,00 € offen stand. Fur diesen Betrag und den Kaufpreis nahm der Klager ein Darlehen bei der ...
Bank GmbH auf. Er Ubereignete der Bank das Fahrzeug zur Sicherheit und trat ihr Anspriiche im
Zusammenhang mit dem Fahrzeug ab (Anlage K7). Der Klager zahlte insgesamt Zinsen in Hohe von
2.091,55 €. Das Darlehen ist zwischenzeitlich abgelost. Die ... Bank GmbH Ubertrug alle Sicherheiten auf
den Klager zurick.

5

Das von der Beklagten hergestellte Fahrzeug ist ausgestattet mit einem Dieselmotor des Typs N57 (Anm.:
gemal berichtigtem Tatbestand des Urteils des Landgerichts Amberg), Hubraum 3,0 I, Leistung 190 kW,
der der Abgasnorm Euro 6 (W) unterfallt.

6
Am 24.03.2021 betrug die Laufleistung des Fahrzeugs 167.006 km (Anlage K8).

7
Der Klager veraufierte das Fahrzeug am 09.03.2025 mit einem Kilometerstand von ca. 225.680 km fur
13.900,00 €.

8

2. Der Klager hat in einem Vorprozess Klage zum Landgericht Amberg (Az. 21 O 1064/20) mit dem Antrag
erhoben, die Beklagte zur Zahlung von 30.021,53 € abzlglich einer Nutzungsentschadigung nebst Zinsen
Zug um Zug gegen Herausgabe des Fahrzeugs zu verurteilen, sowie den Annahmeverzug der Beklagten
und die Schadensersatzpflicht der Beklagten fir Schaden festzustellen, die daraus resultieren, dass das
Fahrzeug im Prifstandsbetrieb einen geringeren Aussto? an Abgasstoffen (hilfsweise: Stickoxiden) aufweist
als im regularen Betrieb im StralRenverkehr.

9

Das Landgericht Amberg hat am 25.03.2021 mundlich verhandelt und mit Urteil vom 15.04.2021 die Klage
abgewiesen. Zur Begriindung hat es unter anderem ausgefuhrt, dem Klager fehle die Aktivlegitimation, da
er das Fahrzeug an die ... Bank GmbH zur Sicherung tbereignet und Schadensersatzanspriche abgetreten
habe. Dartber hinaus sei ein Anspruch nach § 826 BGB nicht gegeben, da das Vorbringen des Klagers
zum Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung unsubstantiiert sei. Ein Schadensersatzanspruch
gemal § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 StGB scheide schon deswegen aus, weil der Klager das Fahrzeug
nicht als Neuwagen erworben habe. Die Voraussetzungen des § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 6 Abs. 1, 27
Abs. 1 EG-FGV seien tatbestandlich nicht erfullt, da das Fahrzeug mit einer gultigen
Ubereinstimmungsbescheinigung versehen sei und dem genehmigten Typ entsprochen habe. Hinsichtlich
der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage K3 Bezug genommen.

10

Die gegen dieses Urteil gerichtete Berufung des Klagers hat das Oberlandesgericht Nirnberg (Az. 1 U
1548/21) nach Hinweisbeschluss vom 28.06.2021 mit Beschluss vom 03.08.2021 gemal § 522 Abs. 2 ZPO
zurlickgewiesen. Das Oberlandesgericht hat im Hinweis unter anderem ausgefuhrt, die Berufung greife das
Urteil des Landgerichts nicht an, soweit die Klage mit dem Argument der fehlenden Aktivlegitimation
abgewiesen wurde. Der Klager habe weder greifbare Anhaltspunkte flir eine bewusst den Prifstandsbetrieb
manipulierende Abschalteinrichtung noch substantiiert zu einem Schadigungsvorsatz der Beklagten
vorgetragen und damit die Voraussetzungen des § 826 BGB nicht hinreichend dargelegt. Die Beklagte treffe
— gemessen am Vortrag des Klagers — keine sekundare Darlegungslast. Das unstreitig vorhandene



Thermofenster reiche zur Qualifizierung als sittenwidrig nicht aus, ebenso wenig die weiteren Funktionen (z.
B. Drehzahl, Geschwindigkeit, Lenkwinkel, Hohenniveau etc.), die nach Behauptung des Klagers die
Abgasrickflihrung beeinflussen sollen. Beweis sei nicht zu erheben. Es kénne in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht als wahr unterstellt werden, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug mit einer
temperaturabhangigen und von anderen — nicht priifstandsbezogenen — Parametern abhangigen
Emissionssteuerung ausgestattet sei, die als unzuldssige Abschalteinrichtungen anzusehen seien. Die
Verwendung einer prufstandsbezogenen und damit evident unzuldssigen Abschalteinrichtung habe der
Klager nicht aufgezeigt. Die allgemein gehaltenen Darlegungen zu den subjektiven Voraussetzungen des §
826 BGB reichten ebenfalls nicht aus. § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV scheide
als Anspruchsgrundlage mangels Schutzgesetzcharakters fir den Anspruch auf (Ruck-)Abwicklung eines
mit einem Dritten geschlossenen Kaufvertrages aus. Im Zurlickweisungsbeschluss hat das OLG die Frage,
ob der Klager aktivlegitimiert ist, offengelassen, da ihm jedenfalls weder Anspriche aus Vertrags- noch aus
Deliktsrecht zustiinden. Im Ubrigen wird auf die Anlagen B2 und K5 verwiesen.

11
Der Bundesgerichtshof (Az. Vla ZR 289/21) hat mit Beschluss vom 21.03.2022 die
Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers gegen diesen Beschluss zurlickgewiesen (Anlage K6).

12

3. Der Klager hat im gegenstandlichen Verfahren erstinstanzlich zunachst beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 29.019,09 € nebst Zinsen Zug um Zug gegen [hilfsweise: nach] Herausgabe und Ubereignung
des Fahrzeugs zu verurteilen sowie den Annahmeverzug der Beklagten festzustellen. Den Zahlbetrag
errechnete er aus dem Kaufpreis abzlglich des Nutzungsvorteils zuziiglich der
Finanzierungszinszahlungen.

13
Nachdem der Klager das Fahrzeug im Marz 2025 veraulRert hatte, hat er zuletzt die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von 15.119,09 € nebst Zinsen beantragt.

14
4. Das Landgericht Minchen | hat mit Endurteil vom 31.07.2025 die Klage abgewiesen.

15

Das Landgericht hat die Klage fur zulassig erachtet. Die Rechtskraft des Vorprozesses stehe nicht nach §
322 Abs. 1 ZPO entgegen. Der Klager stitze seinen Schadensersatzanspruch wegen Prozessbetrugs nicht
auf denselben Sachverhalt wie im Vorprozess, sondern auf einen anderen Streitgegenstand, namlich
nunmehr auf das prozessuale Verhalten der Beklagten im Vorprozess selbst, mdge auch die Zielrichtung
der Klage dieselbe wie im Vorprozess sein.

16

Das Landgericht hat dem Klager einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 Abs. 1 StGB versagt.
Das Vorbringen des Klagers zum Vorliegen der Voraussetzungen des Prozessbetrugs der Beklagten sei
unsubstantiiert. Er habe nicht dargelegt, dass die Beklagte durch ihren Vortrag das Landgericht Amberg und
das Oberlandesgericht NUrnberg Uber Tatsachen getduscht und damit kausal einen Irrtum erregt habe.

17

Beide Instanzgerichte des Vorprozesses hatten die Klage schon deshalb fir unbegriindet erachtet, weil dem
Klager die Aktivlegitimation hinsichtlich eines Schadensersatzanspruchs wegen des etwaigen Einbaus einer
unzulassigen Abschalteinrichtung im streitgegenstandlichen Fahrzeug gefehlt habe. Tatsachlich ergebe sich
eine Abtretung von Schadensersatzanspriichen wegen Fahrzeugmangeln an die ... Bank GmbH aus der
Anlage K7. Das Urteil des Landgerichts Amberg habe der Klager in dem Punkt der fehlenden
Aktivlegitimation mit der Berufung zum Oberlandesgericht Niirnberg nicht angegriffen. Die Klageabweisung
sei somit unabhangig vom Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im streitgegenstandlichen
Fahrzeug erfolgt. Auf dem Vortrag der Beklagten zum Nichtvorliegen solcher Funktionen hatten die
Entscheidungen der Instanzgerichte im Vorprozess daher Uberhaupt nicht beruhen kénnen.

18
Der Klager habe zudem nicht substantiiert vorgetragen, dass die Instanzgerichte im Vorprozess das
Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung aufgrund des Vortrages der Beklagten verneint haben.



Beide Gerichte hatten das Bestreiten der Beklagten unbertcksichtigt gelassen und das Vorbringen des
Klagers als unsubstantiiert qualifiziert bzw. als nicht mit greifbaren Anhaltspunkten unterlegt angesehen.

19

Das Bestreiten einer rechtlich unzuldssigen Abschalteinrichtung stelle tberdies nur eine Rechtsauffassung
dar und keine Tatsachenbehauptung i. S. d. § 138 Abs. 1 ZPO. Die Tauschung eines Richters tUber
Rechtsfragen sei in aller Regel nicht moglich. Dies gelte auch fir die Frage, ob ein sog. Thermofenster als
unzuldssige Abschalteinrichtung zu qualifizieren war oder nicht.

20

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die tatsachlichen Feststellungen des
angefochtenen Urteils (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO), wegen der Antrage erster Instanz wird auf den dortigen
Tatbestand Bezug genommen.

21
5. Gegen diese Entscheidung wendet sich der Klager mit der form- und fristgerecht eingelegten und
begrindeten Berufung.

22

Der Klager habe im Bezugsverfahren vorgetragen, dass sein Fahrzeug vom sog. Dieselskandal betroffen
sei und dass dies zwischen ihm und der Beklagten unstreitig sei, sowie dass diese Betroffenheit fir die
Kaufentscheidung des Klagers Relevanz gehabt habe. Die Beklagte habe bestritten, das
streitgegenstandliche Fahrzeug mit unzuldssigen Abschalteinrichtungen versehen zu haben, wie sie der
Klager vorgebracht habe. In spateren Verfahren habe die Beklagte die tatsachliche Bedatung der
Motorsteuerungssoftware des streitgegenstandlichen Fahrzeugmodells (X3 xDrive30d, WY51, Euro 6 W)
eingeraumt. Unter anderem habe sie in einem Schriftsatz vom 09.02.2024 (Anlage K2) das Vorhandensein
der Motordrehzahlmessungs-Abgasrickfiihrungs-Abschalteinrichtung, der Einspritzmengen-messungs-
Abgasrickfihrungs-Abschalteinrichtung, der Lenkwinkel/LenkwinkelgradientAbgasrickfihrungs-
Abschalteinrichtung, der Leerlaufbetriebsmessungs-Abgasruckfiih-rungs-Abschalteinrichtung, der
Geschwindigkeits- und Kuhlwassertemperaturmessungs(Motortemperaturmessungs)-Abgasruckfihrungs-
Abschalteinrichtung und der Ge-schwindigkeitsmessungs-Abgasruckfliihrungs-Abschalteinrichtung
zugestanden. Dabei handele es sich um evident unzulassige Abschalteinrichtungen.

23

In der Annahme, dass die Beklagte den Vortrag des Klagers nicht entgegen den Tatsachen bestritten habe,
haben die Instanzgerichte im Bezugsverfahren gegen den Klager entschieden. Hatte die Beklagte den
Vortrag des Klagers zum Vorhandensein der unzulassigen Abschalteinrichtungen nicht bestritten, ware die
Berufung des Klagers nicht mit Beschluss geman § 522 Abs. 2 ZPO zurlickgewiesen worden, sondern dem
Klager ein Schadensersatz zuerkannt worden. Ebenso hatte das Oberlandesgericht Niirnberg die Berufung
des Klagers nicht zuriickgewiesen, ware die Beklagte dem Vorbringen des Klagers wie folgt entgegen
getreten:

- /Anhand dieses Kennfeldes wird die AGR-Rate nicht pauschal, sondern je nach Motordrehzahl und
Einspritzmenge um wenige Prozent reduziert.”

- ,Diese Funktion sieht unter gewissen kumulativen Voraussetzungen eine Anpassung der
Abgasrickfliihrungsrate wahrend des Lenkvorgangs vor.*

- ,Die Funktion wird bei jedem Wechsel in den Leerlauf nach Ablauf einer bestimmten Zeit aktiv. Dies
passiert frihestens nach 300 Sekunden bzw. finf Minuten, und bei Unterschreitung einer bestimmten
Drehzahl, teilweise jedoch zusétzlich auch bei Unterschreitung einer gewissen Geschwindigkeit.”

- ,Hierbei wird die AGR reduziert, wenn eine bestimmte Geschwindigkeit unterschritten (untere
Geschwindigkeitsschwelle als Maximalgeschwindigkeit) oder eine bestimmte Geschwindigkeit Gberschritten
wird (obere Geschwindigkeitsschwelle als Mindestgeschwindigkeit) und zusatzlich eine bestimmte
Motortemperatur Uberschritten wird. Sind die beiden Bedingungen (Motortemperatur und Geschwindigkeit)
erfillt, wird ein Kennfeld aktiviert.”

- ,Daruber hinaus beeintrachtigt bei Geschwindigkeiten Uber 125 km/h der sogenannte CRT-Effekt
(Continuous Regeneration Trap) die Genauigkeit des gegendruckbasierten Beladungsmodells des
Dieselpartikelfilters.”



24

Anstatt dies unstreitig zu stellen, habe die Beklagte behauptet: ,Das klagerische Fahrzeug ist weder
'manipuliert’, noch ist im Fahrzeug eine unzuldssige 'Abschalteinrichtung’ verbaut, noch hat das klagerische
Fahrzeug (oder drohen diesem) Zulassungsprobleme gleich welcher Art.*

25

Samtliche Reprasentanten der Beklagten hatten am 18.12.2020 erkannt, dass Thermofenster und
Luftdruckfenster unzulassige Abschalteinrichtungen seien. Zur Hohenmessungs-Abschalteinrichtung
(Luftdruck) und die damit verbundene Erfullung der Voraussetzungen des § 826 BGB habe der Klager in der
Replik vom 12.03.2021 (Seiten 28 ff.) substantiiert vorgetragen. Das Oberlandesgericht Nurnberg hatte das
Vorbringen des Klagers zu den unzulassigen Abschalteinrichtungen zugrunde gelegt, hatte die Beklagte
dies nicht bestritten.

26

Hilfsweise hatte das Oberlandesgericht Nirnberg dem Klager einen Anspruch auf den Differenzschaden in
Hohe von 15% des Kaufpreises zugesprochen, hatte die Beklagte sein Vorbringen zu den vorhandenen
Abschalteinrichtungen nicht (Anm.: fehlt im Vorbringen) bestritten. Zum Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung in erster Instanz des Bezugsverfahrens habe der Kilometerstand des Fahrzeugs 167.006 km
betragen. Das Fahrzeug habe einen Zeitwert von 17.550,00 € gehabt. Der Schaden sei nicht aufgezehrt
gewesen.

27

Weiter hilfsweise hatte das Oberlandesgericht Nirnberg durch Urteil entschieden und die Revision
ausdrucklich zugelassen, wie es auch der 36. Zivilsenat mit Verweis auf die Vielzahl von Verfahren gegen
die Beklagte bereits getan habe. Der Bundesgerichtshof hatte Uber eine Revision nicht bereits am
21.03.2022 entschieden, sondern die Rechtsprechung des EuGH im Verfahren C-100/21 abgewartet.

28

Das Bezugsverfahren sei nicht an der fehlenden Aktivlegitimation des Klagers, sondern ausschlief3lich am
Bestreiten der Beklagten gescheitert. Zwar habe das Landgericht Amberg das Bezugsverfahren —
rechtsfehlerhaft — an der fehlenden Aktivlegitimation des Klagers scheitern lassen. Als Kaufer des
Fahrzeugs stiinden dem Klager die Anspriiche nach § 826 BGB zu. Die in den Darlehensbedingungen
vorgesehene Sicherungsabtretung auch von Schadensersatzanspriichen gegen Dritte sei als AGB
unwirksam und betreffe nicht Anspriiche nach § 826 BGB. Der Schaden sei im Ubrigen bereits aufgrund
des Vertragsschlusses eingetreten. Das Oberlandesgericht Nirnberg habe die Frage der Aktivlegitimation
letztlich offengelassen, da dem Klager nach seiner Ansicht weder Anspriiche aus Vertrags- noch aus
Deliktsrecht zustanden. Hilfsweise mache der Klager geltend, dass die Beklagte im Bezugsverfahren zur
Abtretung falsch vorgetragen habe. Die Anspriiche seien nicht an die ... Bank GmbH abgetreten worden.

29
Das Landgericht habe § 287 Abs. 1 ZPO verletzt, da es dem Klager nicht jedenfalls 5% des Kaufpreises
zuerkannt habe.

30
Der Klager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 31.07.2025 — 20 O 1680/25 — abzuandern und die
Beklagtenpartei zu verurteilen, an die Klagepartei 1.487,50 EUR (5 Prozent bezogen auf den gezahlten
Kaufpreis) nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz auf diesen
Betrag seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

31
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

32

Die Beklagte verteidigt die Entscheidung des Landgerichts. Das Vorbringen des Klagers zu einem angeblich
bewusst wahrheitswidrigen Vortrag der Beklagten im Ausgangsverfahren sei unsubstantiiert und inhaltlich
unzutreffend.



33

Die Entscheidungen der Instanzgerichte im Ausgangsverfahren konnten schon nicht auf dem Vortrag der
Beklagten zum Nichtvorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung beruhen, da die Klage bereits
aufgrund der fehlenden Aktivlegitimation des Klagers abgewiesen worden sei. Das Oberlandesgericht
Nurnberg habe im Hinweisbeschluss vom 28.06.2021 ausgefiihrt, dass die Berufung des Klagers schon
deswegen keinen Erfolg haben kénne, da er die Abweisung der Klage wegen fehlender Aktivlegitimation
durch das Landgericht Amberg mit der Berufung nicht angegriffen habe.

34

Dariber hinaus hatten die Instanzgerichte im Ausgangsverfahren die Klage wegen der fehlenden
Substantiierung des Vortrags des Klagers abgewiesen, deren Priifung vor der Priifung des
Gegenvorbringens der Beklagten erfolgt sei. Das Oberlandesgericht Nirnberg habe sich insbesondere
darauf gestltzt, dass der Klager weder hinreichend substantiiert zur Verwendung einer
Manipulationssoftware in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug noch substantiiert zu einem Vorsatz der
Beklagten vorgetragen habe.

35

AuRerdem benenne der Klager keine Tatsachen i. S. d. § 138 Abs. 1 ZPO, zu denen die Beklagte angeblich
wahrheitswidrig vorgetragen haben soll, sondern wiederhole lediglich, die Beklagte habe bewusst
wahrheitswidrig bestritten, dass im streitgegenstandlichen Fahrzeug unzulassige Abschalteinrichtungen
verbaut seien, was eine bloRe Rechtsauffassung darstelle, die nicht Gegenstand eines Prozessbetrugs sein
kénne.

36

Im Ubrigen sei der Vortrag der Beklagten vor den Instanzgerichten des Ausgangsverfahrens nicht
unzutreffend gewesen. Zum Zeitpunkt des Verfahrens vor dem Landgericht Amberg sei um das Bestehen
eines Anspruchs nach § 826 BGB gestritten worden, wofir nach damals gangiger Rechtsprechung eine
unzuldssige, prufstandserkennende Abschalteinrichtung habe dargelegt und bewiesen werden mussen. Der
Klager habe entsprechende Ausfiihrungen gemacht, die Beklagte sich hierauf bezogen. Selbst wenn die
Beklagte in spateren Verfahren zu dem Vorhandensein verschiedener Funktionen im jeweils
streitgegenstandlichen Fahrzeug ausgefihrt habe, widerspreche dies nicht ihnrem Vortrag im
Ausgangsverfahren zu den prifstandsbezogenen Abschalteinrichtungen. Die Beklagte habe nie eingeraumt,
dass das streitgegenstandliche Fahrzeug vom sog. Dieselskandal betroffen gewesen sei.

37

Weiterer Klagevortrag des Klagers, etwa zu den Vertragsklauseln des Darlehensvertrages der ... Bank
GmbH und zur Abtretung, sei unbeachtlich, da die Entscheidung des Oberlandesgerichts Nirnberg im
Ausgangsverfahren rechtskraftig geworden sei. Das Oberlandesgericht Nurnberg hatte dem Klager auch
keinen Differenzschaden zugesprochen, zumal der Klager einen solchen gar nicht beantragt hatte.

38

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen,
insbesondere vom 29.01.2026 und 27.03.2026, sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
29.06.2026 Bezug genommen. Der Senat hat die Verfahrensakten des Landgerichts Amberg (Az. 21 O
1064/20) inklusive der Verfahrensakten vor dem Oberlandesgericht Nirnberg und dem Bundesgerichtshof
zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung gemacht.

39

Einer weitergehenden Darstellung des Sachverhalts bedarf es nicht, da ein Rechtsmittel gegen das Urteil
des Senats mangels Uberschreitung einer Beschwer in Héhe von 25.000,00 € (§ 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, §
47 EGZPO) unzweifelhaft nicht zulassig ist (§§ 540 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO).

40

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf
Schadensersatz gemal § 826 BGB i. V. m. § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV auf
den Differenzschaden. Dem Anspruch des Klagers auf Schadensersatz wegen Implementierung einer
unzulassigen Abschalteinrichtung steht die materielle Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Amberg im
Vorprozess entgegen. Die Voraussetzungen fur eine die Rechtskraft durchbrechende vorsatzlich



sittenwidrige Schadigung des Klagers durch einen Prozessbetrug der Beklagten gemaf § 826 BGB liegen
nicht vor.

41
1. Der Klager muss sich grundséatzlich die materielle Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Amberg
entgegenhalten lassen.

42

Mit dem Beschluss des Bundesgerichtshofs liber die Nichtzulassungsbeschwerde ist das Urteil des
Landgerichts Amberg formell rechtskraftig geworden i. S. d. § 705 ZPO. Zugleich ist das Urteil in materielle
Rechtskraft nach § 322 Abs. 1 ZPO erwachsen, weil damit eine endgltige Entscheidung Gber den
Streitgegenstand ergangen ist.

43

a) Die materielle Rechtskraft einer gerichtlichen Entscheidung steht — als negative Prozessvoraussetzung —
einer neuen Verhandlung und Entscheidung Uber denselben Streitgegenstand entgegen (ne bis in idem).
Unzulassig ist deshalb eine erneute Klage, deren Streitgegenstand mit dem eines bereits rechtskraftig
entschiedenen Rechtsstreits identisch ist. Das Prozesshindernis der entgegenstehenden Rechtskraft ist in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten (BGH, Urteil vom 07.08.2024, Vla ZR 930/23,
NJW 2024, 3299, juris Rdnr. 9; BGH, Urteil vom 22.02.2018, VIl ZR 253/16, NJW 2018, 2056, juris Rdnr.
14; BGH, Urteil vom 22.10.2013, XI ZR 42/12, NJW 2014, 314, juris Rdnr. 13).

44

b) Der Streitgegenstand wird bestimmt durch das Rechtsschutzbegehren (Antrag), in dem sich die von der
Klagepartei in Anspruch genommene Rechtsfolge konkretisiert, und den Lebenssachverhalt
(Anspruchsgrund), aus dem die Klagepartei die begehrte Rechtsfolge herleitet (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).
Zum Anspruchsgrund sind alle Tatsachen zu rechnen, die bei einer nattirlichen, vom Standpunkt der
Parteien ausgehenden und den Sachverhalt seinem Wesen nach erfassenden Betrachtung zu dem zur
Entscheidung gestellten Tatsachenkomplex gehdren, den eine Partei zur Stlitzung ihres
Rechtsschutzbegehrens vortragt. Das ist dann der Fall, wenn der Tatsachenstoff nicht sinnvoll auf
verschiedene eigenstandige, den Sachverhalt in seinem Kerngehalt verandernde Geschehensablaufe
aufgeteilt werden kann, selbst wenn diese einer eigenstandigen rechtlichen Bewertung zuganglich sind.
Vom Streitgegenstand werden damit alle materiellrechtlichen Anspriiche erfasst, die sich im Rahmen des
gestellten Antrags aus dem zur Entscheidung unterbreiteten Lebenssachverhalt herleiten lassen. Das gilt
unabhéngig davon, ob die einzelnen Tatsachen des Lebenssachverhalts von den Parteien vorgetragen
worden sind oder nicht, und auch unabhangig davon, ob die Parteien die nicht vorgetragenen Tatsachen
des historischen Lebensvorgangs kannten und hatten vortragen kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 07.08.2024,
Vla ZR 930/23, NJW 2024, 3299, juris Rdnr. 11; BGH, Beschluss vom 03.03.2016, IX ZB 33/14, NJW 2016,
1818, juris Rdnr. 27; BGH, Urteil vom 20.02.2020, | ZR 5/19, NJW- RR 2020, 743, juris Rdnr. 14; BGH,
Urteil vom 13.09.2012, | ZR 230/11, MDR 2013, 417, juris Rdnr. 18 f.; BGH, Urteil vom 07.03.2019, | ZR
184/17, MDR 2019, 1268, juris Rdnr. 32 f.; BGH, Urteil vom 19.12.1991, IX ZR 96/91, NJW 1992, 1172,
juris Rdnr. 14, 16; BGH, Urteil vom 17.03.1995, V ZR 178/93, NJW 1995, 1757, juris Rdnr. 9).

45

c) Der Streitgegenstand des Vorprozesses ist mit demjenigen des gegenstandlichen Verfahrens identisch.
Der Klager hat im Vorprozess seinen Anspruch auf den sog. grof3en Schadensersatz mit dem Einbau
unzuldssiger Abschalteinrichtungen in seinem Fahrzeug durch die Beklagte begrindet. Nichts anderes
macht der Klager im gegenstandlichen Verfahren, wenngleich er in der Berufungsinstanz seinen Anspruch
vom sog. groRen Schadensersatz auf den Differenzschaden umgestellt hat. Der behauptete Prozessbetrug
kann mit Blick auf die vorstehenden Grundsatze gerade nicht als eigenstandiger Geschehensablauf
angesehen werden, da er nur ein rechtlicher Begrindungsweg ist, um das aus Sicht des Klagers relevante
Vorbringen der Beklagten im Vorprozess prozessual nicht nur ungeschehen zu machen, sondern in sein
Gegenteil zu verkehren. Im Kern behauptet der Klager jedoch sowohl im Vorprozess als auch im
gegenstandlichen Verfahren, die Beklagte habe abgasmindernde Manipulationen an seinem Fahrzeug
vorgenommen und daher musse er den Prozess gewinnen und Schadensersatz erhalten. Damit stiitzt er
sich im beiden Verfahren mit demselben Klageziel auf denselben Lebenssachverhalt und strebt die
Herstellung des vermogensrechtlichen Zustands erstrebt, wie er bei — aus seiner Sicht — richtigen
Entscheidung des Landgerichts Amberg entstanden ware.
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2. Aufgrund der materiellen Rechtskraft des Urteils des Landgerichts Amberg im Vorprozess steht fest, dass
der Klager keinen Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte aufgrund der Verwendung unzulassiger
Abschalteinrichtungen hat, weder in Form des sog. gro3en oder kleinen Schadensersatzes noch als
Differenzschadensersatz.

47
Gemal § 322 Abs. 1 ZPO sind Urteile nur insoweit der Rechtskraft fahig, als tber den durch Klage oder
Widerklage erhobenen Anspruch entschieden ist.

48

a) Die Rechtskraft wird hiernach auf den unmittelbaren Streitgegenstand beschrankt, das heillt auf die
Rechtsfolge, die aufgrund eines bestimmten Lebenssachverhalts am Schluss der miindlichen Verhandlung
den Gegenstand der Entscheidung bildet. Einzelne Elemente der Entscheidungsgriinde sind von der
Rechtskraft nicht erfasst. So nehmen die zugrundeliegenden prajudiziellen Rechtsverhaltnisse oder
sonstigen Vorfragen, aus denen der Richter den Schluss auf das Bestehen oder Nichtbestehen der von der
Klagepartei beanspruchten Rechtsfolge zieht, als bloRe Urteilselemente nicht an der Rechtskraft teil. Auch
die bedingenden Rechte und Gegenrechte sollen nicht von der Rechtskraft erfasst werden. Ebenso
erwachsen die tatsachlichen Feststellungen und rechtlichen Folgerungen als solche nicht in Rechtskraft. Die
Rechtskraft beschrankt sich auf den Entscheidungssatz, d.h. auf den vom Richter aus einem bestimmten
Sachverhalt gezogenen und im Urteil ausgesprochenen Schluss auf das Bestehen oder Nichtbestehen
eines prozessualen Anspruchs (vgl. BGH, Urteil vom 07.08.2024, Vla ZR 930/23, NJW 2024, 3299, juris
Rdnr. 14; BGH, Urteil vom 11.11.1994, V ZR 46/93, NJW 1995, 967, juris Rdnr. 6; BGH, Urteil vom
25.02.1985, VIIl ZR 116/84, NJW 1985, 2481, juris Rdnr. 17; BGH, Urteil vom 17.02.1983, Il ZR 184/81,
NJW 1983, 2032, juris Rdnr. 14, 23; BGH, Beschluss vom 22.09.2016, V ZR 4/16, NJW 2017, 893, juris
Rdnr. 17).

49

Der Inhalt des Urteils und damit der Umfang der Rechtskraft sind der Entscheidung im Ganzen zu
entnehmen. Auszugehen ist von der Urteilsformel, die aber oft, so regelmaRig bei klageabweisenden
Urteilen, nicht erkennen lasst, worliber entschieden ist. Sofern die Urteilsformel allein nicht ausreicht, um
den Rechtskraftgehalt der Entscheidung zu erfassen, sind Tatbestand und Entscheidungsgriinde,
erforderlichenfalls auch das Parteivorbringen, erganzend heranzuziehen (BGH, Urteil vom 07.08.2024, Vla
ZR 930/23, NJW 2024, 3299, juris Rdnr. 15; BGH, Urteil vom 17.02.1983, 11l ZR 184/81, NJW 1983, 2032,
juris Rdnr. 15; BGH, Urteil vom 17.03.1995, V ZR 178/93, NJW 1995, 1757, juris Rdnr. 9; BGH, Urteil vom
09.04.1986, IVb ZR 14/85, NJW 1986, 2508, juris Rdnr. 16).

50

Bei einer klageabweisenden Entscheidung wird daher vertreten, dass zumindest der aus der Begriindung
zu ermittelnde, die Rechtsfolge bestimmende, ausschlaggebende Abweisungsgrund Teil des in Rechtskraft
erwachsenden Entscheidungssatzes und nicht allein ein Element der Entscheidungsbegriindung ist (vgl.
BGH, Urteil vom 24.06.1993, Il ZR 43/92, NJW 1993, 3204, juris Rdnr. 16; BGH, Urteil vom 06.10.1989, V
ZR 263/86, WM 1989, 1897, juris Rdnr. 17; BGH, Urteil vom 16.10.2020, V ZR 98/19, MDR 2021, 446, juris
Rdnr. 27).

51

Ein Urteil, das eine Leistungsklage abweist, stellt grundsatzlich fest, dass die begehrte Rechtsfolge aus dem
Lebenssachverhalt unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt hergeleitet werden kann. Das ist auch dann der
Fall, wenn im Vorprozess nicht alle erheblichen Tatsachen und in Betracht kommenden Rechtsnormen
vorgetragen und gepruft wurden. Etwas anderes gilt nur, wenn der Entscheidung unmissverstandlich der
Wille des Gerichts zu entnehmen ist, Gber den zu Grunde liegenden Sachverhalt nicht abschlieftend zu
erkennen und dem Klager so eine erneute Klage zu diesem Anspruch auf der gleichen tatsachlichen
Grundlage und aufgrund von bereits im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung vorliegenden
Umstanden vorzubehalten (BGH, Urteil vom 07.08.2024, Vla ZR 930/23, NJW 2024, 3299, juris Rdnr. 15;
BGH, Urteil vom 12.12.2008, V ZR 49/08, NJW 2009, 847, juris Rdnr. 45; BGH, Urteil vom

21.08.2014, VII. ZR 24/12, NJW-RR 2014, 1298, juris Rdnr. 11).

52



b) Das Landgericht Amberg hat einen Schadensersatzanspruch des Klagers aufgrund der behaupteten
Betroffenheit seines Fahrzeugs vom sog. Dieselskandal unter allen denkbaren Gesichtspunkten
uneingeschrankt verneint.

53

Weder das Urteil des Landgerichts Amberg noch die Beschliisse des Oberlandesgerichts Nirnberg
enthalten einen ausdricklichen Vorbehalt, nach dem ber den Sachverhalt der Verwendung unzulassiger
Abschalteinrichtungen im Fahrzeug des Klagers nur eingeschrankt entschieden werden sollte.

54
3. Neue Tatsachen, die die zeitlichen Grenzen der Rechtskraft berschreiten, sind nicht ersichtlich.

55

a) Die Rechtskraft eines Urteils hindert eine neue abweichende Entscheidung dann nicht, wenn dies durch
eine Anderung des Sachverhalts veranlasst ist (BGH, Urteil vom 14.07.1995, V ZR 171/94, NJW 1995,
2993, juris Rdnr. 9; BGH, Urteil vom 11.03.1983, V ZR 287/81, NJW 1984, 126, juris Rdnr. 26). Allerdings
kommen in diesem Zusammenhang nur solche neuen Tatsachen in Betracht, die denjenigen Sachverhalt
verandert haben, der in dem friheren Urteil als fir die ausgesprochene Rechtsfolge mafligebend angesehen
worden ist; bei dieser Beurteilung ist von den Entscheidungsgriinden des rechtskraftigen Urteils
auszugehen und zu priifen, ob die neu entstandene Tatsache die dort bejahten oder verneinten
Tatbestandsmerkmale beeinflusst (BGH, Urteil vom 11.03.1983, V ZR 287/81, NJW 1984, 126, juris Rdnr.
27; BGH, Urteil vom 16.10.2020, V ZR 98/19, MDR 2021, 446, juris Rdnr. 27 BGH, Urteil vom

07.07.1993, VIIl ZR 103/92, NJW 1993, 2684, juris Rdnr. 10).

56

b) Der Sachverhalt hat sich zwischen dem Vorprozess und dem gegenstandlichen Verfahren nicht aufgrund
neu entstandener Tatsachen geandert. Das Fahrzeug ist in beiden Verfahren dasselbe, die
Motorsteuerungssoftware — von einem maoglichen Update abgesehen — ebenfalls. Die Fragestellungen zur
Ausstattung des Fahrzeugs des Klagers mit unzulassigen Abschalteinrichtungen sind dieselben. Allenfalls
hat der Klager nach seinen Behauptungen neue Erkenntnisse gewonnen, insbesondere aus einem
Schriftsatz der Beklagten vom 09.02.2024 in einem Verfahren vor dem Landgericht Mainz (Anlage K2), den
er zum Beweis des Prozessbetrugs der Beklagten vorgelegt hat. Das Angebot neuer Beweismittel fur
Tatsachen, die bereits zum Zeitpunkt der Entscheidung im Vorprozess bestanden, fiihrt jedoch selbst dann
nicht zu einer erneuten Prifung der rechtskraftig verneinten Rechtsfolge, wenn der Klager die Beweismittel
erst nach Erlass der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung erhalten hat (vgl. BGH, Urteil vom
12.12.2008, V ZR 49/08, NJW 2009, 847, juris Rdnr. 47; BGH, Urteil vom 19.11.2003, VIII ZR 60/03, NJW
2004, 1252, juris Rdnr. 12). Der Kern beider Verfahren, namlich die (behauptete) Implementierung
unzul@ssiger Abschalteinrichtungen in der Fahrzeugsoftware, aus denen der Klager
Schadensersatzanspriche herleitet, wird durch den spateren Schriftsatz nicht modifiziert. Bei natirlicher
Betrachtung gehort die im gegenstandlichen Verfahren vorgebrachte Begriindung des Klagers zu
demselben historischen Lebenssachverhalt, der bereits dem Urteil des Landgerichts Amberg zugrunde lag.
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c) Der Sachverhalt hat (iberdies keine Anderung erfahren, weil der Bundesgerichtshof mit Urteil vom
26.06.2023 (Vla ZR 335/21, NJW 2023, 2259) Grundsatze fur den Ersatz des Differenzschadens aufgestellt
hat, die weder dem Landgericht Amberg noch dem Oberlandesgericht Nirnberg aufgrund des zeitlichen
Verfahrensablaufs bekannt sein konnten. Es handelt sich dabei lediglich um die Fortentwicklung des
Rechts. Ein Wandel der Rechtsprechung lasst die Rechtskraftwirkung friherer Urteile unberihrt (BGH,
Urteil vom 16.10.2020, V ZR 98/19, MDR 2021, 446, juris Rdnr. 28).

58
4. Die Rechtskraft wird nicht durch § 826 BGB aufgrund des behaupteten Prozessbetruges der Beklagten
durchbrochen.
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a) Die Rechtskraft muss zurticktreten, wenn es mit dem Gerechtigkeitsgedanken schlechthin unvereinbar
ware, dass der Titelinhaber seine formelle Rechtsstellung unter Missachtung der materiellen Rechtslage zu
Lasten seines Gegners ausnutzt. Eine solche Durchbrechung der Rechtskraft muss jedoch auf besonders
schwerwiegende, eng begrenzte Ausnahmefalle beschrankt bleiben, weil jede Ausdehnung das Institut der



Rechtskraft aushohlen, die Rechtssicherheit beeintrachtigen und den Eintritt des Rechtsfriedens in
untragbarer Weise in Frage stellen wiirde (BGH, Beschluss vom 11.08.2025, AnwZ (Brfg) 11/25, NJW-RR
2025, 1403, juris Rdnr. 10; BGH, Beschluss vom 26.04.2023, IV ZB 11/22, NJW 2023, 2721, juris Rdnr. 19;
BGH, Urteil vom 24.09.1987, 1ll ZR 187/86, NJW 1987, 3256, juris Rdnr. 19; BGH, Urteil vom 30.06.1998,
VI ZR 160/97, NJW 1998, 2818, juris Rdnr. 12).

60

Die bewusste Herbeifihrung oder Ausnutzung eines unrichtigen Urteils ist vom Anwendungsbereich des §
826 BGB erfasst. Auf eine Restitutionsklage nach § 580 Nr. 4 ZPO muss sich der Klager nicht verweisen
lassen (vgl. BGH, Urteil vom 27.03.1968, VIII ZR 141/65, WM 1968, 733, juris Rdnr. 12). Ein Prozessbetrug
kommt in Betracht, wenn bei einem Gericht durch unwahre Parteibehauptungen eine Fehlvorstellung Gber
die dem Klageanspruch, Einreden etc. zugrundeliegenden Tatsachen erregt wird und das Gericht
infolgedessen zu einer das Vermdgen des Prozessgegners schadigenden Entscheidung veranlasst wird
(Tubinger Kommentar zum StGB/Perron, 31. Auflage 2025, § 263 Rdnr. 51, 69).

61

b) Erste Voraussetzung einer Anwendung des § 826 BGB ist die materielle Unrichtigkeit des Titels. Fir die
Frage der inhaltlichen Richtigkeit kommt es entscheidend darauf an, ob der geltend gemachte Anspruch
nach Auffassung des nunmehr entscheidenden Gerichts berechtigt war (BGH, Urteil vom 24.09.1987, Il ZR
187/86, NJW 1987, 3256, juris Rdnr. 21 f.).

62

Zweite Voraussetzung des § 826 BGB ist, dass der Titelglaubiger die Unrichtigkeit des Titels kennt. Beim
Streit Uber die Zulassigkeit einer kiinftigen Vollstreckung gentigt es jedoch, wenn ihm diese Kenntnis erst
durch das zur Entscheidung Gber den Anspruch aus § 826 BGB berufene Gericht vermittelt wird (BGH,
Urteil vom 24.09.1987, 11l ZR 187/86, NJW 1987, 3256, juris Rdnr. 23; BGH, Urteil vom 30.06.1998, VI ZR
160/97, NJW 1998, 2818, juris Rdnr. 15; BGH, Beschluss vom 11.08.2025, AnwZ (Brfg) 11/25, NJW-RR
2025, 1403, juris Rdnr. 10; BGH, Beschluss vom 26.04.2023, IV ZB 11/22, NJW 2023, 2721, juris Rdnr. 19;
BGH, Urteil vom 03.11.1988, Il ZR 152/87, NJW-RR 1989, 304, juris Rdnr. 15).

63

Die objektive Unrichtigkeit des Titels und die — spatestens im Prozess auch von seinem Inhaber erworbene
— subjektive Kenntnis reichen jedoch grundsétzlich allein nicht aus, um die Erlangung und Verwendung
eines rechtskraftigen Titels als sittenwidrig erscheinen zu lassen. Es mussen in einem dritten Schritt
vielmehr besondere Umstande hinzutreten, aufgrund deren es dem Titelinhaber zugemutet werden muss,
die ihm unverdient zugefallene Rechtsposition aufzugeben. Die Umstande, auf denen die materielle
Unrichtigkeit des Titels beruht, genltigen allein in aller Regel nicht, um zugleich auch die Sittenwidrigkeit zu
begrinden. Die geforderten besonderen Umstande mussen vielmehr zur Unrichtigkeit hinzutreten; nur wenn
zusatzliche Umstande die Art und Weise der Titelerlangung oder der Vollstreckung in sittenwidriger Weise
pragen, muss die Rechtskraft zurtcktreten (vgl. BGH, Beschluss vom 11.08.2025, AnwZ (Brfg) 11/25, NJW-
RR 2025, 1403, juris Rdnr. 10; BGH, Beschluss vom 26.04.2023, IV ZB 11/22, NJW 2023, 2721, juris Rdnr.
19; BGH, Urteil vom 24.09.1987, 11l ZR 187/86, NJW 1987, 3256, juris Rdnr. 24 f.; BGH, Urteil vom
30.06.1998, VI ZR 160/97, NJW 1998, 2818, juris Rdnr. 13; BGH, Urteil vom 29.06.2005, VIII ZR 299/04,
NJW 2005, 2991, juris Rdnr. 30; BGH, Urteil vom 01.12.2011, IX ZR 56/11, NJW-RR 2012, 304, juris Rdnr.
15; BGH, Urteil vom 24.06.1993, 11l ZR 43/92, NJW 1993, 3204, juris Rdnr. 21 f.; BGH, Urteil vom
13.03.1981, V ZR 115/80, NJW 1981, 1517, juris Rdnr. 11 f.).
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Von dem Erfordernis zusatzlicher besonderer Umstande kann allenfalls in Extremfallen abgesehen werden,
wenn die materielle Unrichtigkeit des Titels z. B. aufgrund der Sittenwidrigkeit eines Vertrages bereits so
eindeutig und so schwerwiegend ist, dass jede Verwendung (z. B. Vollstreckung) allein schon deswegen
das Rechtsgefiihl in schlechthin unertraglicher Weise verletzen wiirde (vgl. BGH, Urteil vom 24.09.1987, llI
ZR 187/86, NJW 1987, 3256, juris Rdnr. 27; BGH, Urteil vom 30.06.1998, VI ZR 160/97, NJW 1998, 2818,
juris Rdnr. 23).

65

c) In Bezug auf den Differenzschaden fehlt es bereits an der ersten Voraussetzung der materiellen
Unrichtigkeit des Urteils im Vorprozess. Der Senat hatte dem Klager zum Zeitpunkt der Entscheidungen des
Landgerichts Amberg und des Oberlandesgerichts Nirnberg im Jahr 2021 selbst unter Berlcksichtigung



des Vorbringens im gegenstandlichen Verfahren keinen Anspruch auf den zuletzt geltend gemachten
Differenzschaden zuerkannt.

66
aa) Vorauszuschicken ist, dass das Begehren des Klagers nicht schon daran gescheitert ware, dass ein
Differenzschaden durch den Vorteilsausgleich aufgezehrt ware.

67

(1) Der Anspruch auf Ersatz des Differenzschadens aus § 823 Abs. 2 BGBi. V. m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1
EG-FGV unterliegt der Vorteilsausgleichung (BGH, Urteil vom 24.07.2023, Vla ZR 752/22, juris Rdnr. 12).
Es kdnnen daher nach den im Bereich des Schadensersatzrechts entwickelten, auf dem Grundsatz von
Treu und Glauben (§ 242 BGB) beruhenden Grundsatzen der Vorteilsausgleichung dem Geschadigten
diejenigen Vorteile anzurechnen sein, die ihm in adaquatem Zusammenhang mit dem Schadensereignis
zuflielRen. Es soll ein gerechter Ausgleich zwischen den bei einem Schadensfall widerstreitenden Interessen
herbeigefuhrt werden. Der Geschadigte darf im Hinblick auf das schadensersatzrechtliche
Bereicherungsverbot nicht bessergestellt werden, als er ohne das schadigende Ereignis stiinde. Allerdings
sind nur diejenigen durch das Schadensereignis bedingten Vorteile auf den Schadensersatzanspruch
anzurechnen, deren Anrechnung mit dem jeweiligen Zweck des Ersatzanspruchs tbereinstimmt, d. h. bei
denen dem Geschadigten die Anrechnung zumutbar ist und die den Schadiger nicht unangemessen
entlastet. Vor- und Nachteile missen bei wertender Betrachtung gleichsam zu einer Rechnungseinheit
verbunden sein (BGH, Urteil vom 24.01.2022, Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033, juris Rdnr. 17 f.; BGH,
Urteil vom 20.07.2021, VI ZR 575/20, MDR 2021, 1261, juris Rdnr. 28; BGH, Urteil vom 06.07.2021, VI ZR
40/20, NJW 2021, 3041, juris Rdnr. 23).

68

Zu den Vorteilen gehoéren Nutzungsvorteile und der Restwert des Fahrzeugs (BGH, Urteil vom 24.01.2022,
Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033, juris Rdnr. 19 f.; BGH, Urteil vom 12.03.2024, VI ZR 381/20, WM
2024, 1681, juris Rdnr. 12), die jedoch erst dann und nur insoweit schadensmindernd anzurechnen sind, als
sie den tatsachlichen Wert des Fahrzeugs bei Abschluss des Kaufvertrags Ubersteigen. Der
Vorteilausgleich kann der Gewahrung eines Schadensersatzes sogar ganzlich entgegenstehen, wenn der
Minderwert bzw. der Differenzschaden vollstandig ausgeglichen ist (BGH, Urteil vom 26.06.2023, Via ZR
335/21, NJW 2023, 2259, juris Rdnr. 80; BGH, Urteil vom 24.01.2022, Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033,
juris Rdnr. 22; BGH, Urteil vom 24.01.2022, Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033, juris Rdnr. 22, 24).

69

(2) Die Voraussetzungen fir eine schadensmindernde Berucksichtigung spater eintretender Umstande hat
der Fahrzeughersteller darzulegen und zu beweisen (BGH, Urteil vom 26.06.2023, Vla ZR 335/21, NJW
2023, 2259, juris Rdnr. 80). Mafgeblich hierfir ist der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung in
einer Tatsacheninstanz (BGH, Urteil vom 20.07.2021, VI ZR 533/20, NJW 2021, 3594, juris Rdnr. 29; BGH,
Urteil vom 24.01.2022, Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033, juris Rdnr. 23).
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(3) Die tatsachlich gezogenen Nutzungen bemisst der Senat zum Zeitpunkt 25.03.2021 mit 5.304,17 €.
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Der Senat schatzt den Nutzungsvorteil gemaf § 287 ZPO unter Zugrundelegung der linearen Formel
LBruttokaufpreis multipliziert mit der seit Erwerb gefahrenen Strecke geteilt durch die erwartete
Restlaufleistung im Erwerbszeitpunkt® (vgl. BGH, Urteil vom 30.07.2020, VI ZR 354/19, NJW 2020, 2796,
juris Rdnr. 12; BGH, Urteil vom 24.01.2022, Vla ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033, juris Rdnr. 24; BGH, Urteil
vom 20.07.2021, VI ZR 575/20, MDR 2021, 1261, juris Rdnr. 33).

72

Fir die zu erwartende Gesamtlaufleistung ist nicht die mdogliche Laufleistung des Motors an sich, sondern
die Lebensdauer des (gesamten) Fahrzeugs maflRgebend. Dieses kann nicht losgeldst von der
Motorisierung, der Qualitat und der Preisklasse des Fahrzeugs beurteilt werden (BGH, Urteil vom
29.09.2021, VIII ZR 111/20, NJW 2022, 463, juris Rdnr. 58; BGH, Beschluss vom 05.05.2026, Vla ZR
254/25, juris Rdnr. 28).

73



Fir den streitgegenstandlichen BMW X3 xDrive30d mit einer Leistung von 190 kW geht der Senat unter
Wirdigung aller Umstande von einer Gesamtlaufleistung von 250.000 km aus, die solche Fahrzeuge mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit i. S. d. § 287 Abs. 1 S. 1 ZPO erreichen werden (vgl. zum
Schatzungsermessen BGH, Urteil vom 23.03.2021, VI ZR 3/20, NJW-RR 2021, 1534, juris Rdnr. 11; BGH,
Urteil vom 27.07.2021, VI ZR 480/19, VersR 2022, 115, juris Rdnr. 23 ff.; BGH, Urteil vom 24.01.2022, Vla
ZR 100/21, NJW-RR 2022, 1033, juris Rdnr. 23). Fir ein Fahrzeug hervorgehobener Qualitat, die sich im
Preis widerspiegelt, darf angesichts der Erstzulassung im Dezember 2015, die eine Produktion Mitte 2015
nahelegt, von einer hoheren Haltbarkeit ausgegangen werden, als das bei alteren Fahrzeugen der Fall ist.
Dabei nimmt der Senat nicht nur den Motor in den Blick, sondern das Fahrzeug in seiner Gesamtheit.
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Ausgehend von den Parametern Laufleistung bei Erwerb 144.368 km, Laufleistung am 24.03.2021 (einen
Tag vor der miindlichen Verhandlung des Landgerichts Amberg) 167.006 km und Kaufpreis 24.750,00 €
ergibt sich ein Nutzungsvorteil in Héhe von 5.304,17 €. Der Kaufpreis betrug entgegen den Behauptungen
des Klagers nicht 29.750,00 €. Dabei handelte es sich um die Finanzierungssumme, in der 5.000,00 € fur
die Finanzierung des in Zahlung gegebenen Fahrzeugs enthalten waren.

75
(4) Als Restwert legt der Senat, wie in der mundlichen Verhandlung mitgeteilt, 14.965,00 € zugrunde.
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Der Senat hat — unter Verwendung der Fahrzeugidentifikationsnummer und der Fahrleistung — auf den zum
25.03.2021 stichtagsbezogenen Handler-Einkaufswert der DAT zuriickgegriffen, deren Gebrauchtwa-gen-
Wertermittlung auf der Basis von Handler-Verkaufserldsmeldungen unter Berlicksichtigung von Serien- und
Sonderausstattungen sowie Ausstattungspaketen erfolgt. Bei der Anbieterin des Bewertungsportals, der D.
... GmbH, handelt es sich um ein seit Jahrzehnten auf dem Markt tatiges und anerkanntes Unternehmen,
das den verschiedensten Akteuren der Automobilbranche, einschlie3lich der Kfz-Sachverstandigen,
Datengrundlagen fur eine Kraftfahrzeugbewertung zur Verfigung stellt. Heranzuziehen ist der
Handlereinkaufspreis, weil es sich dabei um den Preis handelt, zu welchem der Geschadigte sein Fahrzeug
ohne Weiteres an einen Handler veraufiern kann (vgl. auch BGH, Beschluss vom 05.05.2026, Vla ZR
254/25, juris Rdnr. 29; OLG Stuttgart, Urteil vom 04.07.2024, 24 U 2868/22, juris Rdnr. 147).
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In der Summe ergibt sich ein Vorteilsausgleich in Hohe von 20.269,17 €, der den tatsachlichen Wert des
Fahrzeugs im Kaufzeitpunkt von 22.275,00 € (Kaufpreis abzlglich 10%) nicht Ubersteigt. Ein
Differenzschaden ware mithin am 25.03.2021 nicht aufgezehrt gewesen.
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bb) Der Senat hatte dem Klager im Jahr 2021 allerdings deswegen keinen Differenzschaden zuerkannt, weil
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erst zwei Jahre spater erging. Abgesehen davon, dass durch
eine Fortentwicklung der Rechtsprechung ein einmal ergangenes und rechtskraftig gewordenes Urteil
ohnehin nicht rickwirkend unrichtig werden kann, haben das Landgericht Amberg und das
Oberlandesgericht Nlrnberg in der Sache Entscheidungen erlassen, wie sie zur damaligen Zeit zuhauf
ergangen sind und der herrschenden Rechtsprechung entsprochen haben, auch der des
Bundesgerichtshofs, wie der Beschluss vom 21.03.2022 im Vorprozess zeigt. Schadensersatzanspriche,
die damals im Wesentlichen noch auf der Grundlage des § 826 BGB geltend gemacht wurden und werden
mussten, weil viele Anspruchsteller — wie der Klager — die (Ruck-)Abwicklung des Kaufvertrags begehrt
haben, wurden — auch vom Senat — Uberwiegend abgelehnt, soweit nicht der VW-Motor EA 189 betroffen
war. Dass der BGH zwei Jahre spater Ausflihrungen zu einem Differenzschadensersatz machen wirde, der
nicht die Abwicklung erfasst, sondern mit dem der Kaufer eines Fahrzeugs so behandelt wird, als ware es
ihm in Kenntnis der wahren Sachlage und der damit verbundenen Risiken gelungen, den Vertrag zu einem
niedrigeren Preis abzuschlieRen, war 2021 nicht voraussehbar.
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Auf den Vortrag des Klagers zu den behaupteten unwahren Angaben der Beklagten kommt es insoweit
nicht an. Im Zusammenhang mit dem Differenzschaden kann unterstellt werden, dass mindestens eine
Abschalteinrichtung vorlag. So hat etwa das Oberlandesgericht Nurnberg das Vorliegen eines
Thermofensters fur unstreitig erachtet. Am Ergebnis andert dies nichts. Der Klager hatte selbst bei



Vorhandensein aller von ihm gertigten Abschalteinrichtungen aus den vorgenannten Griinden keinen
Differenzschaden erhalten.
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d) Das Urteil des Landgerichts Amberg ist auch mit Blick auf den Anspruch auf einen sog. grof3en
Schadensersatz gemal § 826 BGB — den der Klager im gegenstandlichen Berufungsverfahren gar nicht
mehr verfolgt — weder materiell unrichtig noch geht der Senat von einer Kenntnis der Beklagten von einer
etwaigen Unrichtigkeit aus. AuRerdem fehlt es an den besonderen Umstanden, die die Titelerlangung durch
die Beklagte verwerflich erscheinen lassen. Der Senat hatte dem Klager selbst unter Berlicksichtigung des
Vorbringens im gegenstandlichen Verfahren keinen Anspruch auf den sog. groRen Schadensersatz
zugebilligt. Die gleichen Grundsatze gelten fur den hier vom Klager auf § 826 BGB gestlitzten sog. kleinen
Schadensersatz.
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aa) Allein aus dem Umstand, dass der Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 09.02.2024 im Vergleich
zum Vorprozess weitergeht, lasst sich eine Verwerflichkeit des Vorgehens der Beklagten nicht herleiten.
Gegenstand des Verfahrens vor dem Landgericht Mainz war ein BMW X3 xDrive30d, Motor N57T,
Abgasnorm 6 (W), hergestellt 2016. Weitere Parameter zu diesem Fahrzeug sind nicht bekannt. Bis auf das
Herstellungsjahr ist es mit dem streitgegenstandlichen Fahrzeug, das 2015 produziert wurde, jedenfalls
vergleichbar.
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Die Beklagte hat in dem Verfahren vor dem Landgericht Mainz die Existenz eines Thermofensters
eingeraumt und sich zu dessen Zulassigkeit aus ihrer Sicht geauRert. Ebenso hat sie die Anpassung der
Abgasruckfuhrung bei langem Leerlauf dargestellt und ausgefihrt, warum es sich aus ihrer Sicht hierbei
nicht um eine Abschalteinrichtung im rechtlichen Sinne handele. Dartber hinaus hat die Beklagte sich zur
Anpassung der AGR-Rate in Abhangigkeit von Fahrzeuggeschwindigkeit und Motortemperatur erklart, die
Funktionsweise erlautert und die Zulassigkeit aus ihrer Sicht dargetan. Gleiches gilt fiir die Anpassung der
Abgasrickfihrung wahrend bestimmter Lenkvorgange und die Reduktion der Abgasrickfiihrung in
Abhangigkeit zur Drehzahl und Einspritzmenge.
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Der Klager verkennt, dass der Vorprozess seinen Schwerpunkt auf der Frage der prifstandsbezogenen
Abschalteinrichtungen hatte, wie es damals unter Berlicksichtigung des Urteils des BGH vom 25.05.2020
(VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962) angezeigt war. Der Bundesgerichtshof hat in der genannten Entscheidung
den Schadensersatzanspruch nach §§ 826, 31 BGB bejaht, wenn ein Fahrzeughersteller auf der Grundlage
einer fur den Konzern getroffenen grundlegenden strategischen Entscheidung bei der Motorenentwicklung
im eigenen Kosten- und damit auch Gewinninteresse durch bewusste und gewollte Tauschung des
Kraftfahrtbundesamts systematisch, langjahrig und hohen Stlickzahlen in Deutschland Fahrzeuge in
Verkehr gebracht hat, deren Motorsteuerungssoftware bewusst und gewollt so programmiert war, dass die
gesetzlichen Abgasgrenzwerte mittels einer unzulassigen Abschalteinrichtung nur auf dem Prifstand
eingehalten wurden (BGH, Urteil vom 25.05.2020, VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962, juris Rdnr. 16).
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Dementsprechend hat sich der Klager in der Klage vom 13.11.2020 (Anlage B3) unter anderem ausfihrlich
mit dem Thermofenster befasst und behauptet, das Fahrzeug verflige Gber eine Funktion der
Hohenmessung aulRerhalb des NEFZ sowie Uber eine prifstandsbezogene Kuhlmittel-Sollwert-
Temperaturregelung wie ein Mercedes. In der Replik vom 12.03.2021 (Anlage K13) hat der Klager eine
Reihe von Abschalteinrichtungen aufgelistet (Umgebungstemperaturmessung, Hohenmessung,
Lenkwinkelmessung, Betriebszeitmessung, Radrotationsmessung, Beschleunigungsmessung,
Drehzahlmessung, Umgebungsdruckmessung, Kiihiwassertemperatursteuerung) und prifstandsbezogen
argumentiert mit der Behauptung, das Fahrzeug erkenne, ob es dem NEFZ unterzogen werde oder nicht
und sorge, wenn eine Prifstandsfahrt erkannt werde, fur eine Abgasrickfiihrung mit niedrigem
Stickoxidausstol.
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Die Beklagte hat in der Klageerwiderung vom 15.01.2021 (Anlage B4) bestritten, dass im Motor eine
Lprufstandsbezogene” oder eine anderweitige hypothetische unzulassige Abschalteinrichtung verbaut sei.



Das Thermofenster hat sie naher erlautert, aber schon von vornherein flir ungeeignet gehalten, einen
Anspruch nach § 826 BGB zu begriinden.
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Das Landgericht Amberg (Anlage B1) hat den Vortrag des Klagers bereits fur substanzlos erachtet.
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Mit der Berufung vom 17.05.2021 (Anlage K14) hat der Klager seinen Vortrag zu den prifstandsbezogenen
Abschalteinrichtungen wiederholt und neue (Langsstralenerkennung) behauptet.
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Das Oberlandesgericht Nirnberg hat in seinem Hinweis vom 28.06.2021 (Anlage B2) explizit auf das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 25.05.2020 und den Beschluss vom 19.01.2021 (VI ZR 433/19, NJW 2021,
921) verwiesen. In der letztgenannten Entscheidung hat der BGH klargestellt, dass das blofie
Vorhandensein einer Abschalteinrichtung (dort Thermofenster) nicht fur eine Sittenwidrigkeit ausreicht,
sondern dass entweder ein Prifstandsbezug vorliegen muss oder weitere Umstande das Verhalten des
Fahrzeugherstellers verwerflich erscheinen lassen missen (BGH, Beschluss vom 19.01.2021, VI ZR
433/19, NJW 2021, 921, juris Rdnr. 18 f.). Das Oberlandesgericht hat in seiner Argumentation im
Wesentlichen darauf abgestellt, dass die vom Klager behaupteten Abschalteinrichtungen in ihrer
Wirkungsweise nicht zwischen dem Betrieb auf dem Prifstand und dem normalen Stralenbetrieb
unterschieden. Weitergehende Umstande fir ein sittenwidriges Geprage habe der Klager nicht vorgetragen.
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Der weitergehende Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 09.02.2024 vor dem Landgericht Mainz ist vor
dem Hintergrund des nach dem Vorprozess ergangenen Urteils des Bundesgerichtshofs vom 26.06.2023
zum Differenzschaden zu sehen. Der Vortrag der Parteien wurde dadurch erheblich beeinflusst, weil
nunmehr das bloRRe Vorliegen einer Abschalteinrichtung und der Voraussetzungen des § 823 Abs. 2 BGB
ausreichte, um jedenfalls den Differenzschadensersatz geltend machen zu kdnnen.
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bb) Im Ubrigen wére ein Schadensersatzanspruch des Klagers gescheitert, weil er die Voraussetzungen
des § 826 BGB nicht hinreichend dargetan hat. Soweit es nicht bereits an der substantiierten Darlegung
einer unzulassigen Abschalteinrichtung fehlt, mangelt es an ausreichendem Vortrag zur Sittenwidrigkeit.
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(1) Nach allgemeinen Grundsatzen tragt derjenige, der einen Anspruch aus § 826 BGB geltend macht, die
volle Darlegungs- und Beweislast fir die anspruchsbegriindenden Tatsachen, d. h. sowohl flr die
Umstande, die die Schadigung und deren Sittenwidrigkeit in objektiver Hinsicht begriinden, als auch fiir den
zumindest bedingten Vorsatz des Schadigers hinsichtlich des Vorliegens dieser Umstande (BGH, Urteil vom
25.05.2020, VI ZR 252/19, NJW 2020, 1962, juris Rdnr. 35).
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Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt. Daflr genlgt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und
einen Vermogensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens
hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung
oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Schon zur Feststellung der objektiven Sittenwidrigkeit kann
es daher auf Kenntnisse, Absichten und Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung
seines Verhaltens als verwerflich rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten
Tauschung ergeben. Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den
Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden
desjenigen trifft, der Anspriiche aus § 826 BGB geltend macht (BGH, Urteil vom 12.10.2023, VII ZR 412/21,
juris Rdnr. 11 m. w. N.; BGH, Urteil vom 20.07.2023, Il ZR 303/20, juris Rdnr. 10; BGH, Urteil vom
25.05.2020, VI. ZR 252/19, NJW 2020, 1962, juris Rdnr. 15; BGH, Urteil vom 07.05.2019, VI ZR 512/17,
NJW 2019, 2164, juris Rdnr. 8).
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Auf dieser Grundlage ist das Inverkehrbringen eines mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung
ausgeristeten Kraftfahrzeugs durch einen Fahrzeughersteller nicht schon wegen des darin liegenden



GesetzesverstolRes als sittenwidriges Verhalten gegentiber dem Kaufer des Fahrzeugs anzusehen (BGH,
Urteil vom 20.07.2023, 11l ZR 303/20, juris Rdnr. 11; vgl. BGH, Urteil vom 19.10.2023, Ill ZR 221/20, MDR
2024, 366, juris Rdnr. 15 zum Thermofenster). Damit eine unzulassige Abschalteinrichtung eine Haftung
wegen sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung geman §§ 826, 31 BGB ausldsen kann, missen weitere
Umstande hinzutreten, die das Verhalten des Fahrzeugherstellers oder des als Mittater oder mittelbarer
Tater handelnden Motorherstellers als besonders verwerflich erscheinen lassen. Einen solchen Umstand
kann es darstellen, dass die unzulassige Abschalteinrichtung danach unterscheidet, ob das Kraftfahrzeug
auf einem Prifstand dem Neuen Europaischen Fahrzyklus unterzogen wird oder ob es sich im normalen
Fahrbetrieb befindet. Bei der Priufstandsbezogenheit handelt es sich um eines der wesentlichen Merkmale,
nach denen eine unzulassige Abschalteinrichtung die Anforderungen an eine sittenwidrige vorsatzliche
Schadigung im Sinne des § 826 BGB erfillt. Die Tatsache, dass eine Software ausschlief3lich im Prifstand
die Abgasreinigung grenzwertkausal verstarkt aktiviert, indiziert eine objektiv sittenwidrige arglistige
Tauschung der Typgenehmigungsbehorde (BGH, Urteil vom 23.04.2024, Vla ZR 1340/22, juris Rdnr. 10;
BGH, Urteil vom 06.11.2023, Vla ZR 535/21, MDR 2024, 106, juris Rdnr. 10 f.; BGH, Urteil vom 20.07.2023,
Il ZR 303/20, juris Rdnr. 11 f.; BGH, Urteil vom 11.12.2023, Vla ZR 1012/22, juris Rdnr. 11; BGH, Urteil
vom 31.07.2024, Vla ZR 482/21, juris Rdnr. 7; BGH, Beschluss vom 30.06.2026, Vla ZR 261/24, juris Rdnr.
29).
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Sofern die verwendete Abschalteinrichtung auf dem Prifstand und im normalen Fahrbetrieb im Grundsatz in
gleicher Weise funktioniert, kommt eine Haftung nach §§ 826, 31 BGB nur in Betracht, wenn die konkrete
Ausgestaltung der Abschalteinrichtung angesichts der sonstigen Umstande die Annahme eines heimlichen
und manipulativen Vorgehens oder einer Uberlistung der Typgenehmigungsbehérde rechtfertigen kann. Die
Annahme von Sittenwidrigkeit setzt jedenfalls voraus, dass der Fahrzeughersteller bei der Entwicklung
und/oder Verwendung der Abschalteinrichtung in dem Bewusstsein handelte, eine unzulassige
Abschalteinrichtung zu verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstol} billigend in Kauf nahm. Fehlt
es daran, ist bereits der objektive Tatbestand der Sittenwidrigkeit nicht erflllt. Dies gilt auch dann, wenn die
Beklagte mit der Entwicklung und dem Einsatz der Abschalteinrichtung eine Kostensenkung und die
Erzielung von Gewinnen erstrebt hat (BGH, Urteil vom 23.04.2024, Vla ZR 1340/22, juris Rdnr. 11; BGH,
Urteil vom 06.11.2023, Vla ZR 535/21, MDR 2024, 106, juris Rdnr. 12; BGH, Urteil vom 19.10.2023, Il ZR
221/20, MDR 2024, 366, juris Rdnr. 17; BGH, Urteil vom 12.10.2023, VII ZR 412/21, juris Rdnr. 15; BGH,
Urteil vom 20.07.2023, Ill ZR 303/20, juris Rdnr. 13; BGH, Urteil vom 11.12.2023, Vla ZR 1012/22, juris
Rdnr. 11; BGH, Urteil vom 24.03.2022, Ill ZR 270/20, MDR 2022, 760, juris Rdnr. 15).
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(2) Der Sachvortrag zur Begriindung eines Klageanspruchs ist schllissig und als Prozessstoff erheblich,
wenn die Partei Tatsachen vortragt, die in Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend
gemachte Recht als in ihrer Person entstanden erscheinen zu lassen. Das Gericht muss anhand des
Parteivortrags beurteilen kdnnen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir das Bestehen des geltend
gemachten Rechts vorliegen. Dabei ist die Angabe naherer Einzelheiten nicht erforderlich, soweit diese fur
die Rechtsfolgen nicht von Bedeutung sind. Sind diese Anforderungen erfiillt, ist es Sache des Tatgerichts,
in die Beweisaufnahme einzutreten und dabei gegebenenfalls die benannten Zeugen oder die zu
vernehmende Partei nach weiteren Einzelheiten zu befragen oder einem Sachverstandigen die
beweiserheblichen Streitfragen zu unterbreiten. Das gilt insbesondere dann, wenn die Partei keine
unmittelbare Kenntnis von den Vorgangen hat. Eine Partei darf auch von ihr nur vermutete Tatsachen als
Behauptung in einen Rechtsstreit einflihren, wenn sie mangels entsprechender Erkenntnisquellen oder
Sachkunde keine sichere Kenntnis von Einzeltatsachen hat. Unbeachtlich ist der auf Vermutungen gestltzte
Sachvortrag einer Partei allerdings dann, wenn die Partei ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
eines bestimmten Sachverhalts willklirlich Behauptungen ,aufs Geratewohl” oder ,ins Blaue hinein* aufstellt.
Bei der Annahme von Willkir in diesem Sinne ist allerdings Zurlickhaltung geboten; in der Regel wird sie
nur bei Fehlen jeglicher tatsachlichen Anhaltspunkte vorliegen (BGH, Urteil vom 13.07.2021, VI ZR 128/20,
MDR 2021, 1190, juris Rdnr. 20 ff.; BGH, Urteil vom 16.09.2021, VIl ZR 190/20, NJW 2021, 3721, juris
Rdnr. 21 ff.; BGH, Urteil vom 26.04.2022, VI ZR 435/20, VersR 2022, 1122, juris Rdnr. 12; BGH, Urteil vom
26.06.2023, Vla ZR 335/21, NJW 2023, 2259, juris Rdnr. 53; BGH, Beschluss vom 04.05.2022, VIl ZR
733/21, juris Rdnr. 21).
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In den sogenannten ,Dieselfallen” bedeutet dies, dass der Erwerber eines moglicherweise betroffenen
Fahrzeugs greifbare Anhaltspunkte anfiihren muss, auf die er den Verdacht griindet, sein Fahrzeug weise
eine unzulassige Abschalteinrichtung auf. Dabei ist freilich zu beachten, dass er mangels Sachkunde und
Einblick in die Produktion des von der Gegenseite hergestellten und verwendeten Motors einschlieBlich des
Systems der Abgasriickfliihrung oder -verminderung regelmaRig keine sichere Kenntnis von Einzeltatsachen
haben kann und letztlich auf Vermutungen angewiesen ist, die er nach Lage der Verhaltnisse flir
wahrscheinlich oder mdglich halt und auf ausreichend greifbare Gesichtspunkte stitzen kann, so dass etwa
der Vortrag gentigen kann, der Hersteller habe 6ffentlich zugegeben, der Motor weise eine illegale
Abschalteinrichtung auf, und das KBA habe eine aktuelle Uberpriifung eingeleitet, weil es davon ausgehe,
dass dieser Motor in das konkrete Fahrzeug eingebaut worden sei. Dass das KBA bezlglich des konkreten
Fahrzeugtyps bereits eine Rickrufaktion angeordnet hat, ist nicht erforderlich (BGH, Urteil vom 26.04.2022,
VI ZR 435/20, VersR 2022, 1122, juris Rdnr. 13).
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(3) Auch wenn dem Klager wie oben beschrieben Erleichterungen im Rahmen der Sachverhaltsdarstellung
zukommen und er keine technischen Details anflihren muss, genligt es nicht, Schlagworte in den Raum zu
stellen und hierflr Beweis durch die Vernehmung von Vorstandsmitgliedern der Beklagten anzubieten.
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Gleiches gilt fir die Tatbestandsmerkmale, die das sittenwidrig vorsatzliche Vorgehen von Organen der
Beklagten begriinden sollen. Mit der blof3en Behauptung evident unzulassiger Abschalteinrichtungen oder
dem nicht naher erlauterten Vorwurf der Tauschung des Kraftfahrtbundesamts im
Typgenehmigungsverfahren kann ein Anspruch aus § 826 BGB nicht begriindet werden.
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(4) Der Umstand, dass das streitgegenstandliche Fahrzeug Uber eine temperaturgesteuerte
Abgasrickfuhrung (Thermofenster) verfugt, rechtfertigt den Vorwurf der Sittenwidrigkeit nicht.
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Der Einsatz eines Thermofensters — dessen Unzulassigkeit unterstellt werden kann — ist fiir sich genommen
kein schadensersatzbegriindendes Element einer vorsatzlich sittenwidrigen Schadigung geman § 826 BGB.
Unterscheidet die im Fahrzeug eingesetzte temperaturbeeinflusste Steuerung der Abgasrickfihrung nicht
danach, ob sich das Fahrzeug auf dem Prifstand oder im normalen Fahrbetrieb befindet, ist die Situation
nicht mit der Umschaltlogik des Motors des Typs EA 189 vergleichbar. Es fehlt in diesem Fall an einem
derartigen arglistigen Vorgehen des beklagten Automobilherstellers, das die Qualifikation seines Verhaltens
als objektiv sittenwidrig rechtfertigen wirde (BGH, Beschluss vom 19.01.2021, VI ZR 433/19, NJW 2021,
921, juris Rdnr. 17 f.). Hieran hat der Bundesgerichtshof auch nach dem Urteil des EuGH vom 21.03.2023
in der Rechtssache C-100/21 ausdricklich festgehalten (BGH, Urteil vom 26.06.2023, Vla ZR 335/21, NJW
2023, 2259, juris Rdnr. 48).
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Dass der zu einem Gesetzesverstol? durch Verwendung einer unzuldssigen Abschalteinrichtung i. S. d. Art.
5 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 fihrende Einsatz eines Thermofensters nicht dazu fihrt, das
Handeln der fiir die Beklagte agierenden Personen als besonders verwerflich erscheinen zu lassen, gilt
selbst dann, wenn die Beklagte mit der Entwicklung und dem Einsatz des Thermofensters eine
Kostensenkung und die Erzielung von Gewinnen erstrebt hat. Denn schon der objektive Tatbestand der
Sittenwidrigkeit setzt jedenfalls voraus, dass die fur die Beklagte handelnden Personen bei der Entwicklung
und/oder Verwendung des Thermofensters das Bewusstsein hatten, eine unzulassige Abschalteinrichtung
zu verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstol billigend in Kauf nahmen (BGH, Urteil vom
20.07.2023, 1l ZR 267/20, ZIP 2023, 1903, juris Rdnr. 12; BGH, Beschluss vom 19.01.2021, VI ZR 433/19,
NJW 2021, 921, juris Rdnr. 13 ff.; BGH, Urteil vom 16.09.2021, VII ZR 190/20, NJW 2021, 3721, juris Rdnr.
16).
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Der Klager hat im Vorprozess in der Klage behauptet, die Abgasrickfihrung erfolge bei dem
streitgegenstandlichen Fahrzeug nur in dem (AufRen) Temperaturbereich zwischen 17 °C und 33 °C zu
100%. Hilfsweise hat er vorgetragen, die Abgasruckfihrung werde verringert, wenn sich das Fahrzeug nicht
in einem Temperaturbereich von 20 °C bis 30 °C im Labor auf dem Rollenprifstand nach NEFZ befinde.
Das Thermofenster reagiert somit nach dem Vorbringen des Klagers auf dem Prifstand und im Realbetrieb



in gleicher Weise. Damit fehlt es an einer die arglistige Tauschung der Genehmigungsbehdérden
indizierenden Prufstandserkennung (vgl. BGH, Beschluss vom 14.07.2026, Vla ZR 254/25, juris Rdnr. 5;
BGH, Beschluss vom 14.07.2026, Vla ZR 236/25, juris Rdnr. 5; BGH, Beschluss vom 09.03.2021, VI ZR
889/20, NJW 2021, 1814, juris Rdnr. 26 ff.; auch BGH, Beschluss vom 15.09.2021, VII ZR 2/21, juris Rdnr.
14; BGH, Urteil vom 23.09.2021, Il ZR 200/20, NJW 2021, 3725, juris Rdnr. 22; vgl. BGH, Beschluss vom
04.05.2022, VII ZR 733/21, juris Rdnr. 10, 13).

103

Dariber hinausgehende Anhaltspunkte fir eine Tauschung des Kraftfahrtbundesamts vor Erteilung der
Typgenehmigung durch wissentlich unrichtige oder unterbliebene Angaben der Beklagten zum
Thermofenster, die auf ein heimliches und manipulatives Vorgehen oder eine Uberlistung des KBA und
damit auf einen bewussten Gesetzesverstol3 hindeuten wiirden, sind nicht ersichtlich. Selbst wenn die
Beklagte im Typgenehmigungsverfahren notwendige Angaben zu den Einzelheiten der
temperaturabhangigen Steuerung unterlassen haben sollte, ware die Typgenehmigungsbehérde nach dem
Amtsermittlungsgrundsatz geman § 24 Abs. 1 S. 1, 2 VwVfG gehalten gewesen, diese zu erfragen, um sich
in die Lage zu versetzen, die Zulassigkeit der Abschalteinrichtung im streitgegenstandlichen Fahrzeug zu
prufen (BGH, Urteil vom 11.12.2023, Vla ZR 1012/22, juris Rdnr. 16; BGH, Beschluss vom 05.05.2026, Vla
ZR 254/25, juris Rdnr. 23; BGH, Urteil vom 24.03.2022, Il ZR 270/20, MDR 2022, 760, juris Rdnr. 22).

104

Des Weiteren kann mit Blick auf die breit geflihrte Diskussion um die Zulassigkeit eines Thermofensters
nicht ohne weiteres unterstellt werden, dass die fiir die Beklagte handelnden Personen in dem Bewusstsein
handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstol}
billigend in Kauf nahmen (vgl. BGH, Urteil vom 24.03.2022, 11l ZR 270/20, MDR 2022, 760, juris Rdnr. 18).
Ordnet die zustandige Behorde einen Zustand des Emissionskontrollsystems jahrelang in den Bereich des
Rechtmafigen ein, kommt schon deshalb eine nachtragliche Einordnung des darauf bezogenen
Herstellerverhaltens als vorsatzliche und gar sittenwidrige Schadigung nicht mehr in Betracht. Denn fur die
Qualifizierung als sittenwidrige vorsatzliche Schadigung nach § 826 BGB ist erforderlich, dass ,das
Gesamtbild des Vorgangs signifikant den Grundanschauungen loyalen Umgangs unter Rechtsgenossen
widerspricht“ und das in Frage stehende Verhalten mit grundlegenden Wertungen der Rechts- und
Sittenordnung unvereinbar, besonders verwerflich ist. Das Verdikt der Sittenwidrigkeit bezeichnet also das
rechtsethische Minimum (BGH, Beschluss vom 30.06.2026, Vla ZR 458/24, juris Rdnr. 23; BGH, Beschluss
vom 30.06.2026, Vla ZR 424/24, juris Rdnr. 23; BGH, Beschluss vom 30.06.2026, Vla ZR 314/24, juris
Rdnr. 23; BGH, Urteil vom 12.10.2023, VIl ZR 412/21, juris Rdnr. 17; vgl. BGH, Beschluss vom 09.05.2022,
Vla ZR 303/21).

105

Dass das Kraftfahrtbundesamt die temperaturgefihrte Modulation der Abgasrickfiihrung grundsatzlich fur
zulassig erachtet hat, ist dem Senat aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt. Die Entscheidungen des
EuGH (Urteil vom 14.07.2022, C-128/20, NJW 2022, 2605; Urteil vom 17.12.2020, C-693/18, NJW 2021,
1216) ,uberschreiben® nicht rickwirkend die dazu geflihrte Debatte und machen Aussagen des
Kraftfahrtbundesamts zur Zulassigkeit des Thermofensters nicht ungeschehen. Fur die Beurteilung der
subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen, die auf den Zeitpunkt des Fahrzeugerwerbs — hier April 2019 —
abstellen, sind sie nach wie vor relevant.

106

Eine moglicherweise nur fahrlassige Verkennung der Rechtslage genugt aber fur die erforderliche Kenntnis
der Tatumstande, die die Sittenwidrigkeit und die besondere Verwerflichkeit des Verhaltens der Beklagten
sowie deren Schadigungsvorsatz begriinden, nicht (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020, VI ZR 252/19, NJW
2020, 1962, juris Rdnr. 62).

107

Dass die Abgaswerte im Realbetrieb diejenigen Ubertreffen, die seinerzeit im Neuen Europaischen
Fahrzyklus erzielt wurden, ist schon angesichts der Unterschiede der Bedingungen und unabhangig von der
Verwendung einer Umschaltlogik zu erwarten und stellt daher keinen hinreichenden Anhaltspunkt dafiir dar,
dass der entsprechende Motor zur Tauschung der zustandigen Behorde auf dem Prifstand in einem
anderen Modus als auRerhalb des Prifstandes betrieben wird (BGH, Urteil vom 26.04.2022, VI ZR 435/20,



VersR 2022, 1122, juris Rdnr. 15; BGH, Urteil vom 19.10.2023, Il ZR 221/20, MDR 2024, 366, juris Rdnr.
22).

108
(5) Eine Softwarefunktion zur Prufstandserkennung mit Auswirkungen auf das Emissionskontrollsystem, die
das Geprage der Sittenwidrigkeit in sich tragen wirde, hat der Klager nicht aufgezeigt.

109

Der Klager greift einzelne Aussagen heraus, die die Beklagte nach seiner Auffassung im Vorprozess hatte
treffen missen, und zieht hieraus den Schluss, er hatte den Vorprozess damit gewonnen. Die Beklagte hat
hingegen die vom Klager ins Feld gefluhrten Abschalteinrichtungen, soweit sie im streitgegenstandlichen
Fahrzeug Gberhaupt zur Anwendung kommen, in ihrer Funktion erldutert. Auf die Zusammenfassung des
Schriftsatzes vom 09.02.2024 in dem Verfahren vor dem Landgericht Mainz wird Bezug genommen. Der
Klager ist hierauf nicht weiter eingegangen. Greifbare Anhaltspunkte fir eine, den Anspruch nach § 826
BGB auslésende Priifstandserkennung oder fiir weitere, die Verwerflichkeit indizierende Umstande liegen
nicht vor.

110

Des Weiteren hat der Klager selbst flir den Fall, dass eine unzulassige Abschalteinrichtung gegeben ware,
nicht schllssig vorgebracht, weshalb die Beklagte der Vorwurf der Sittenwidrigkeit treffen soll. Daran hat
auch schon das Oberlandesgericht Nlrnberg die Berufung im Vorprozess scheitern lassen. Wie oben
ausgeflhrt, reicht es nicht aus, eine Abschalteinrichtung zu behaupten und zu beweisen. Es muss sich
vielmehr um eine vorsatzlich sittenwidrig implementierte unzuldssige Abschalteinrichtung handeln.

11
Selbst in einer Gesamtschau der vom Klager aufgelisteten Funktionen erachtet der Senat zumindest das
Vorbringen zum vorsatzlich sittenwidrigen Handeln von Organen der Beklagten nicht fir gegeben.

112

Die Tatbestandsmerkmale des groRen wie des kleinen Schadensersatzes nach § 826 BGB sind mithin
sachverhaltsmaRig nicht ausgefllt. Der Senat hatte dem Klager anstelle des Landgerichts Amberg und des
Oberlandesgerichts Nirnberg keinen groRen Schadensersatz zuerkannt. Ungeachtet dessen fehlt es an
dem Erfordernis, dass die Beklagte eine unverdient zugefallene Rechtsposition aufgrund besonderer
Umstande der Titelerlangung aufgeben muss. Einen Prozessbetrug vermag der Klager nicht nachzuweisen.
Die Tatsache, dass der Klager mit der Rechtsprechung von heute damals einen Schadensersatz —
allerdings nur in Form des Differenzschadens — zugebilligt bekommen hatte, diese Rechtsprechung sich
aber erst im Nachhinein herausgebildet hat, erfiillt die besonderen Umstande der Rechtskraftdurchbrechung
nicht.

113
e) Auf die Frage, ob die Rechtskraft nicht schon aufgrund der vom Landgericht Amberg festgestellten
fehlenden Aktivlegitimation des Klagers Bestand haben muss, kommt es nicht mehr an.

114

Ebenso kann unentschieden bleiben, ob das Oberlandesgericht Nirnberg die Revision gegen ein etwaiges
Urteil zugelassen hatte. Der Senat schlie3t dies sogar aus, da sich das Oberlandesgericht Nirnberg strikt
am Bundesgerichtshof orientiert und dessen Rechtsprechung auf den Sachverhalt Gbertragen hat.

115
5. Auf andere Anspruchsgrundlagen kann sich der Klager nicht berufen.

116

Ein Anspruch gemaf § 823 Abs. 1 BGB scheidet bereits tatbestandlich aus, weil kein von dieser Norm
geschutztes Rechtsgut verletzt wurde. Der Klager macht einen reinen Vermoégensschaden geltend, der von
§ 823 Abs. 1 BGB nicht umfasst ist (vgl. OLG Minchen, Beschluss vom 19.07.2017, 13 U 1235/17, juris
Rdnr. 5).

117

Der Senat kann zudem dahingestellt lassen, ob § 138 Abs. 1 ZPO ein Schutzgesetz i. S. d. § 823 Abs. 2
BGB darstellt, weil die Norm nicht nur dem allgemeinen Interesse an einer gerechten Rechtspflege, sondern
auch dem Schutz der Gegenseite vor einem unrichtigen Urteil dient (vgl. Miinchener Kommentar zur



ZPO/Fritsche, 7. Auflage 2025, § 138 Rdnr. 15; Stein/Jonas/Kern, Kommentar zur ZPO, 23. Auflage 2016, §
138 Rdnr. 20). Zur Durchbrechung der Rechtskraft gentigt die Erfullung dieser Normen nicht.

118
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

119
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

120

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 47 Abs. 1 S. 1,48 Abs. 1 S. 1 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO.
MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Bewertung des Gebuhrenstreitwerts ist nach § 40 GKG der Zeitpunkt der
Antragstellung, die den Rechtszug einleitet, in der Berufungsinstanz also die Einreichung der
Berufungsantrage.



