VG Wirzburg, Beschluss v. 13.08.2026 — W 3 E 26.1432

Titel:
AuBerordentliche Kiindigung einer schwangeren Rechtsanwéltin wegen versuchten Betrugs

Normenketten:

BRAO § 1

MuSchG § 17 Abs. 2 S. 1
StGB § 263 Abs. 1
VwGO § 123

BGB § 626 Abs. 1, 2

Leitsatze:

1. Das Vorliegen eines besonderen Falls setzt insoweit weder voraus, dass ein wichtiger Grund im Sinne
des § 626 Abs. 1 BGB gegeben wére, noch kann aus dem arbeitsrechtlich zu bestimmenden Vorliegen
eines wichtigen Grundes im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB auf das Vorliegen (auch) eines besonderen Falls
geschlossen werden. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein strafrechtlich relevantes Verhalten einer angestellten schwangeren Rechtsanwaltin in Ausiibung ihrer
Tétigkeit, das einen versuchten Betrug zum Nachteil eines Mandatsgegners begriindet, kann einen
besonderen Fall iSd § 17 Abs. 2 MuSchG darstellen und die Zulassigkeit einer auerordentlichen
Kiindigung wahrend des Kiindigungsschutzes rechtfertigen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das besondere Vertrauensverhéltnis zwischen einer Rechtsanwélte Partnerschaft und einer angestellten
Rechtsanwaltin wird durch strafrechtlich relevantes Verhalten in Ausiibung des Berufs so schwerwiegend
beeintrachtigt, dass milde Mittel wie Abmahnung oder Weisungen nicht ausreichen und eine Kiindigung
auch wéhrend des Beschéftigungsverbots zumutbar sein kann. (Rn. 54 — 55) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB wird durch das Verfahren zur Zuléssigkeitserklarung nach § 17 Abs. 2
MuSchG gehemmt. Erfolgt die behdrdliche Zulassigkeitserklarung erst nach dem Ablauf der Frist des § 626
Abs. 2 BGB, so ist die auBerordentliche Kiindigung noch wirksam méglich, wenn sie unverziiglich erfolgt.
(Rn. 63) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

vorlaufiger Rechtsschutz, Zulassigkeitserklarung der Kiindigung wahrend Mutterschutzfrist, Vorwegnahme
der Hauptsache, angestellte Rechtsanwaltin, verhaltensbedingte auferordentliche Kiindigung, strafrechtlich
relevantes Verhalten in Ausiibung des Berufs, Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung, nachhaltige
Storung des besonderen Vertrauensverhaltnisses, Organ der Rechtspflege, Ermessensreduzierung auf
Null, Verhaltensbedingte Kiindigung, Mutterschutz, Vertrauensverhaltnis, Anordnungsanspruch,
Interessenabwagung, Betrugsverdacht, Vorlaufiger Rechtsschutz, schwangere Rechtsanwaltin,
strafrechtlich relevantes Verhalten, besonderes Vertrauensverhéaltnisses

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 09.09.2026 — 12 CE 26.1665

Tenor

I. Der Antragsgegner wird verpflichtet, unter Aufhebung des Bescheids vom 24. Juni 2026 die beabsichtigte
Klndigung des Arbeitsverhaltnisses der Beigeladenen durch die Antragstellerin fir zulassig zu erklaren.

Il. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre
aufdergerichtlichen Aufwendungen selbst.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

l.
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Die Antragstellerin, eine Rechtsanwalte Partnerschaft, begehrt die Zustimmung zur au3erordentlichen
verhaltensbedingten Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses einer angestellten Rechtanwaltin im Wege der
einstweiligen Anordnung.
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Die angestellte Rechtsanwaltin (im Folgenden: Beigeladene) ist seit 2016 zugelassene und praktizierende
Rechtsanwaltin und bei der Antragstellerin seit dem 1. Juli 2023 beschaftigt. Der errechnete Geburtstermin
ihres Kindes war zwischen den Beteiligten unstreitig der 19. August 2026. Es handelte sich altersbedingt um
eine Risikoschwangerschaft. Am 16. Juli 2026 brachte die Beigeladene bei einer Frihgeburt ihr Kind zur
Welt.
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Die Beigeladene war im Zeitraum vom 1. Oktober 2025 bis 6. Februar 2026 durchgehend arbeitsunfahig
erkrankt. Sie erhielt von der Antragstellerin am 29. Dezember 2025 eine auf den 23. Dezember 2025
datierte Kindigung. Nachdem die Beigeladene mit Schreiben vom 30. Dezember 2025 ihre
Schwangerschaft erstmals bekannt gab und durch arztliches Attest vom selben Tag bestatigte, wurde die
Kindigung seitens der Antragstellerin am 12. Januar 2026 zuriickgenommen. Seit dem 7. Februar 2026 hat
die Antragstellerin selbst ein Beschaftigungsverbot wegen der Schwangerschaft ausgesprochen.
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Mit Schreiben vom 15. Mai 2026 beantragte die Antragstellerin beim Gewerbeaufsichtsamt der Regierung
von Unterfranken die Zulassung der verhaltensbedingten auf3erordentlichen Kiindigung gemaf § 17 Abs. 2
MuSchG. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Beigeladenen sei als Fehlverhalten die Ausiibung eines nicht
bestehenden Direktionsrechts, Betrug, Beleidigung und tible Nachrede vorzuwerfen. Eine sofortige
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sei geboten, weil die nachweisbaren Vorwurfe schwer wogen, zumal
sie einer Rechtsanwaltin als Organ der Rechtspflege gegeniber zu erheben seien. Sie habe damit die aus
dem Arbeitsverhaltnis resultierenden Pflichten in erheblichem Mal3e verletzt, sodass das erforderliche
Vertrauensverhaltnis nachhaltig gestort und eine weitere Zusammenarbeit nicht zumutbar sei. Anlasslich
der Fahrzeuglbergabe des Dienstwagens am 5. Mai 2026 habe die Beigeladene eine durch den Kollegen
E. erfolgte Rechnungsstellung in einem Reiserechtsmandat thematisiert. Dieses Mandat sei urspriinglich
von der Beigeladenen am 14. August 2025 tbernommen und zunachst selbst bearbeitet worden. Bei der
Mandantin habe es sich um eine Familienangehdrige (Lebensgefahrtin des Bruders) der Beigeladenen
gehandelt. Wahrend deren Krankenstands habe der Kollege E. das Mandat fortgefuihrt. Dieser habe am 27.
Januar 2026 einen Anruf von der Beigeladenen erhalten, in welchem sie ihn aufgefordert habe, in diesem
Mandat keine Abrechnung der Mandantin gegenuber zu erstellen. Zudem habe die Beigeladene ihn
aufgefordert, dem Gegner mitzuteilen, dass eingehende Gelder direkt auf das Konto der Mandantin geleistet
werden sollten. Dies sei entgegen den Ublichen Gepflogenheiten geschehen, dass eingehende Gelder tber
das Kanzlei-Fremdgeldkonto abgewickelt wirden. Zu diesem Zweck sei dem Kollegen E. die private
Bankverbindung der Mandantin mitgeteilt worden. Gebuhrennachlasse bzw. -erlasse seien jedoch
ausschlieRlich nach ausdricklicher vorheriger Billigung der Kanzleiinhaber zu gewahren, zumal hierbei auch
standesrechtliche Kriterien zu beachten seien (§ 4 Abs. 1 RVG). Diesen Sachverhalt habe der Kollege E.
den Kanzleiinhabern zur Kenntnis gebracht, die daraufhin dem Kollegen E. die Anweisung gegeben hatten,
das Mandat ordnungsgemaf und in voller Héhe abzurechnen. Aus diesem Grund habe der Kollege E. am
30. April 2026 an die Mandantin eine (korrigierte) Kostenrechnung gestellt. Hierin sei der Mandantin eine
1,3 Geschaftsgebiihr zuziiglich Auslagenpauschale und Umsatzsteuer, mithin ein Gesamtbetrag in Hohe
von 480,17 EUR in Rechnung gestellt worden. In Reaktion auf die Rechnungsstellung habe die Mandantin
um Erlauterung der Kostenrechnung gebeten, weil mit der Beigeladenen im Vorfeld dazu schon alles
besprochen und geklart worden sei. Ein Ausgleich der Kostenrechnung sei nicht erfolgt. Im personlichen
Gesprach am 5. Mai 2026 habe die Beigeladene im Beisein ihrer Mutter gegentber dem Kanzleiinhaber Dr.
L. behauptet, dass im Vorfeld der Mandatsannahme mit beiden Kanzleiinhabern besprochen worden sei,
dass dieses Mandat kostenlos, allenfalls zu Gebiihren bis maximal 50,00 EUR durch die Kanzlei bearbeitet
wirde und Kollege E. von dieser Absprache gewusst hatte. Tatsachlich habe es eine solche Absprache
jedoch nicht gegeben. Daraufhin sei Kollege E. zu dem Gesprach am 5. Mai 2026 dazu gebeten worden.
Als er ausgefiihrt habe, dass er von einer solchen Absprache mit den Kanzleiinhabern nichts gewusst habe
und er lediglich von der Beigeladenen die Anweisung erhalten habe, in dieser Angelegenheit keine
Rechnung zu stellen, sei er von ihr der Liige bezichtigt worden. Der Kanzleiinhaber habe der Beigeladenen
erlautert, dass derartige probono-Mandate flr Familienangehdrige der Kanzleimitarbeiter grundsatzlich nicht



gefuhrt wiirden, insbesondere auch deshalb nicht, weil die Rechtsanwaltsgeblihren fir die Tatigkeit
Ublicherweise der Gegenseite gegenuber als Schadensersatz geltend gemacht wirden und hierfir eine
ordnungsgemalfe Rechnungsstellung erforderlich sei. Daraufhin habe die Beigeladene behauptet, dass der
vorliegende Fall anders liege, weil sie der Gegenseite gegenliber keinen Schadensersatz geltend gemacht
habe. Da der Kanzleiinhaber den Akteninhalt nicht gekannt habe, habe er dies nicht weiter kommentiert und
darauf verwiesen, dass er Riicksprache mit dem Kanzleiinhaber Dr. A. nehmen misse, um den Sachverhalt
aufzuklaren. Die Beigeladene habe daraufhin eine Erklarung des Kanzleiinhabers verlangt, dass die der
Mandantin Gbermittelte Kostenrechnung storniert werde. Diese Erklarung sei nicht abgegeben worden. Eine
Uberpriifung der Akte habe dann ergeben, dass die Beigeladene entgegen ihrer Ausfiihrungen selbst am
18. September 2025 einen Schriftsatz an die Gegenseite verschickt habe, in welchem sie bzgl. eines
behaupteten Schadensersatzanspruchs ausgefiihrt habe, dass die Gegenseite verpflichtet sei, die
entstandenen Rechtsanwaltskosten im Rahmen des Ersatzes wegen Pflichtverletzung und Verzug zu
erstatten. Anschlieend seien die Aufschllisselung der Gebiihren mit einem Gesamtbetrag von 480,17 EUR
und eine Zahlungsaufforderung mit Fristsetzung erfolgt. Auffallig sei zudem, dass entgegen den Ublichen
Gepflogenheiten in der Akte kein Aktenvorblatt enthalten sei, aus dem ublicherweise die Kontaktdaten der
Mandantin ersichtlich seien.
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Mit Schreiben vom 2. Juni 2026 nahm die Beigeladene, vertreten durch ihren Bevollmachtigten, zum Antrag
vom 15. Mai 2026 Stellung und fihrte aus, die fortlaufenden MafRnahmen der Antragstellerin, insbesondere
Kindigungsversuch, Entzug des Dienstwagens, Ausschluss vom Systemzugriff und die nun beantragte
Zulassigkeitserklarung einer auerordentlichen Kindigung flhrten bei der Beigeladenen zu erheblicher
psychischer Belastung mit Panikattacken und einer erheblichen Gefahrdung der Schwangerschaft und des
Kindeswohls. Die Beigeladene habe, entgegen der Darstellungen der Antragstellerin, mit den
Kanzleiinhabern dariiber gesprochen, ob die Angelegenheit fiir die Partnerin ihres Bruders mit den (blichen
Gebuhren belastet werden solle. Von vornherein sei klar gewesen, dass es sich um ein Familienmandat
handele und die Kanzleiinhaber seien in die Frage des Gebuhrennachlasses eingebunden gewesen seien.
Dass die Antragstellerin nun das Gegenteil behaupte, zeige den bestehenden Meinungs- und
Kommunikationskonflikt; es beweise jedoch keinen vorsatzlichen Betrug. Entgegen den Absprachen sei die
Kostennote inzwischen zudem voll beglichen worden und der Antragstellerin keinerlei Schaden entstanden.
Es habe dartber hinaus zu keinem Zeitpunkt allgemeine schriftliche oder mindliche Vorgaben gegeben,
wie Akten — insbesondere Familienmandate — abzurechnen seien. Die Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte hatten eigen- und selbststandig nach ihrem Ermessen abrechnen sollen. Gleichwohl habe
die Beigeladene die Angelegenheit — insbesondere auch ob und inwieweit die volle au3ergerichtliche
Gebuhr abgerechnet werde und ob ein Entgegenkommen wegen der familiaren Beziehung angezeigt sei —
ausdrtcklich mit den Kanzleiinhabern besprochen, obwohl ihr insbesondere Kanzleiinhaber Dr. A. mehrfach
gesagt habe, sie konne dies alles selbst entscheiden und musse ihn nicht fragen. Zudem habe dieser
geaulert, bei geringem Aufwand musse sie ,gar nichts“ abrechnen, und als die Beigeladenen dem
entgegen gehalten habe, dass eine angemessene Kostennote gestellt werden misse, habe dieser pauschal
50,00 EUR als angemessenen Betrag vorgeschlagen. Der Kanzleiinhaber Dr. L. habe hierzu erklart, dass
die Ausfuhrungen des Kanzleiinhabers Dr. A. zutrafen und dass sie aber zunachst die vollen
auldergerichtlichen Gebuhren im Aufforderungsschreiben gegentiber der Gegenseite geltend machen solle.
Die Beigeladene habe sodann mit dem Kollegen E. die Sache fachlich besprochen und Hilfestellungen von
ihm erhalten. Auf dieser Grundlage habe die Beigeladene mit Schriftsatz vom 18. September 2025 ein
Aufforderungsschreiben an die Gegenseite gefertigt, in dem sie nachweislich die gesetzlichen
aufdergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hoéhe von 480,17 EUR als Schadensersatz gegenuber der
Gegenseite geltend gemacht habe. Nachdem die Gegenseite nicht reagiert habe, habe sie eine Erinnerung
versendet. Dies entspreche der berufsublichen Vorgehensweise und der gesetzlichen Gebuhrenordnung.
Von der Gegenseite sei ein Ablehnungsschreiben gekommen, das zugleich ein Vergleichsangebot Uiber die
Zahlung einer bestimmten Summe sowie Uber den Ausschluss weiterer Kosteniibernahmen, insbesondere
von auRergerichtlichen Kosten, enthalten habe. Daraufhin habe die Beigeladene dem Kollegen E.
telefonisch mitgeteilt, dass die Mandantin nicht klagen wolle und die Kosten mdglichst gering halten wolle.
Zudem habe sie ihn darUber informiert, dass die Kanzleiinhaber in die Sache involviert seien und die
Angelegenheit mit diesen besprochen sei. Da Kollege E. angegeben habe, stark ausgelastet zu sein, habe
die Beigeladene Unterstltzung angeboten. Kollege E. habe sie gebeten, der Mandantin mitzuteilen, dass er
eine Bestatigungs-E-Mail bendtige, ob sie den Vergleich der Gegenseite annehme; bei Zustimmung



bendtige er zudem eine Kontoverbindung. Die weitere Kommunikation sei ausschlieRlich Gber den Kollegen
E. und ohne Beteiligung der Beigeladenen gelaufen. Die Beigeladene sei von der Mandantin erst wieder
informiert worden, als diese vom Kollege E. eine erste Kostenrechnung erhalten habe, die sie nicht habe
nachvollziehen kdnnen, weil der Gebuhrenwert nicht mit der eingeforderten Summe Ubereingestimmt habe
und sie beflrchtet habe, es kdnne zu einer Doppelabrechnung kommen. Nach Angaben der Mandantin
habe Kollege E. zunachst eine Gebuhr von etwa 190,00 EUR in Ansatz gebracht. Auch der Beigeladenen
sei nicht klar gewesen, wie diese Rechnung zustande gekommen sei. Die Mandantin habe sich daher an
den Kollegen E. gewendet und um Erlauterung gebeten. Dieser habe die Kostennote sodann auf den
zutreffenden Gegenstandswert angepasst und eine korrigierte Kostenrechnung in Hohe von 480,17 EUR
gestellt, die von der Mandantin ohne Beanstandung beglichen worden sei. Es sei bemerkenswert, dass
angesichts der behaupteten Schwere des Vorwurfs der Antragstellerin keine Strafanzeige erstattet worden
sei. Das Gesprach am 5. Mai 2026 sei emotional aufgeladen gewesen. Das vorherige Beharren der
Beigeladenen auf ihren vertraglichen Rechten bezlglich des Dienstwagens sei ihr ganz offensichtlich ,libel
genommen® worden und bilde einen wesentlichen Hintergrund der nunmehr betriebenen Eskalation. In
dieser Situation sei es zu einem Konflikt mit dem Kollegen E. und dem Kanzleiinhaber Dr. L. Giber die Frage
gekommen, welche Absprachen zur Gebiihrenbehandlung des Familienmandats bestiinden. Es werde
ausdricklich bestritten, dass bewusst falsche Behauptungen aufgestellt worden seien. Vielmehr habe eine
eskalierte Meinungsverschiedenheit vorgelegen, in der sich die Beigeladene — auch aufgrund der
Belastungssituation in der Schwangerschaft — in ihrer beruflichen Integritat angegriffen gefiihlt habe. Im
Besprechungszimmer hatten zu diesem Zeitpunkt bereits alle personlichen Gegenstande der Beigeladenen
in einer Kiste gepackt gestanden. Die Beigeladene habe ihren Rechner nur in Anwesenheit des
Kanzleiinhabers benutzen dirfen. lhre Zugangsdaten seien zwischenzeitlich geléscht worden. Die
Beigeladene habe zum Ende des Gesprachs die Bitte ausgesprochen, ihre Familie aus der
arbeitsrechtlichen Auseinandersetzung herauszuhalten. Hintergrund sei gewesen, dass die Antragstellerin
der Mandantin eine aus ihrer Sicht falsche Abrechnung ibersendet habe und sich nicht an die intern mit den
Kanzleiinhabern getroffenen Absprachen gehalten habe. Kollege E. habe im Gesprach erklart, er habe die
Angelegenheit mit der Beigeladenen nie besprochen, keine Hilfestellung geleistet, keine Schreiben oder
Vergleichsakten zur Verfugung gestellt und auch nicht gewusst, dass es sich um eine Angelegenheit aus
dem familidren Umfeld der Beigeladenen gehandelt habe. Zugleich habe er behauptet, die Beigeladene
habe in dem Telefonat geduRert, es solle ,gar nicht abgerechnet® werden. Die Beigeladene habe
klargestellt, dass diese Darstellung nicht der Wahrheit entspreche und die Behauptungen als unwahr
bezeichnet. Auf die Frage der Beigeladenen, ob Kollege E. seine Darstellung richtigstellen wolle, habe
dieser lediglich geantwortet, er stehe in einem Anstellungsverhaltnis und habe Weisungen zu beachten. Es
liege kein belegter strafbarer Betrug vor. Die (wohl unberechtigte) Kostennote der Kanzleirechnung an die
Mandantin sei bezahlt worden. Zahlungen seien vom Gegner offenkundig angefordert und anschlief3end
(wie Ublich in Kanzleien pauschal vom eigenen Mandanten in geringerer Form) erhoben worden. Es habe
keine vorherigen Abmahnungen gegeben und mildere Mittel seien nicht ausgeschopft worden. Angesichts
des Alters der Beigeladenen, der fortgeschrittenen Schwangerschaft und der sich daraus ergebenden
gesundheitlichen Risiken (Risikoschwangerschaft) fiihre die Androhung einer fristlosen Kiindigung zu
erheblichem psychischem Druck mit potenziell nachteiligen Auswirkungen auf ihre und die Gesundheit ihres
ungeborenen Kindes. Damit trete der Zusammenhang zwischen den MaRnahmen der Antragstellerin und
dem Zustand der Beigeladenen als werdende Mutter deutlich hervor. Gerade diese Behandlung von
werdenden Muttern sollten die einschlagigen Schutznormen verhindern. Bei der anzustellenden
Interessenabwagung seien Art. 6 Abs. 4 GG sowie die drohende existentielle Notlage und psychische
Belastung der Beigeladenen und ihres Kindes einerseits sowie andererseits zu bertcksichtigen, dass auf
Seiten der Antragstellerin keine existenzgefahrdende wirtschaftliche Situation bestehe, schwerwiegende,
zweifelsfrei feststehende Straftaten zu ihren Lasten nicht nachgewiesen seien und ausreichende mildere
Mittel (geltendes Beschaftigungsverbot, Abmahnungen, Weisungen, Freistellung) zur Verfigung stlinden.
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Mit Schreiben vom 11. Juni 2026 an den Antragsgegner erwiderte die Antragstellerin hierauf, unzutreffend
sei, dass der Zugriff auf das Kanzleisystem (aus dem Homeoffice) ohne vorherige Mitteilung durch die
Antragstellerin deaktiviert worden sei. Mit E-Mail vom 21. Oktober 2025 seien séamtliche angestellte
Rechtsanwalte der Kanzlei dartiber informiert worden, dass das bisherige Homeoffice-Angebot an die
angestellten Rechtsanwalte nicht langer aufrecht erhalten bleibe. Ein Zusammenhang mit dem Zustand der
Beigeladenen wahrend der Schwangerschaft oder ihrer Lage als werdende Mutter sei nicht gegeben. Eine



Gefahrdung der Schwangerschaft sei durch die sachliche Auseinandersetzung mit der Angelegenheit durch
die Antragstellerin in der vorliegenden Situation nicht ersichtlich. Soweit es in der Kanzlei tberhaupt
praktiziert werde, einen Geblihrennachlass im Rahmen der rechtlichen Mdglichkeiten lediglich fur enge
Familienangehdrige der Rechtsanwalte der Kanzlei (worunter die Partnerin eines Bruders nicht falle) zu
gewahren, erfolge dies stets in Abstimmung mit den Kanzleiinhabern. Die Rechnungsstellung in dem
gegenstandlichen Mandat sei am 29./30. April 2026 mit einem Zahlungsziel von zwei Wochen erfolgt. Eine
Zahlung durch die Mandantin sei (offenbar erst nach Intervention durch die Beigeladene nach dem
streitgegenstandlichen Gesprach) am 22. Mai 2026 erfolgt. Unterstelle man den von der Beigeladenen
selbst geschilderten Sachverhalt Gber die erfolgte Absprache mit den Kanzleiinhabern, dass in dem
streitgegenstandlichen Mandat nichts oder pauschal 50,00 EUR abgerechnet werden sollten, so habe sie
jedenfalls der Gegenseite gegenliber mit Schriftsatz vom 18. September 2025 bewusst wahrheitswidrig
behauptet, dass der Mandantin ein Schaden in Hohe der Rechtsanwaltsgebiihren von 480,17 EUR
entstanden sei, und die Gegenseite zur Begleichung dieses Schadens unter Fristsetzung aufgefordert.
Damit habe die Beigeladene als Rechtsanwaltin und Organ der Rechtspflege einen Schaden behauptet und
auch geltend gemacht, den es nach eigenen, im anwaltlichem Schreiben vom 2. Juni 2026 wiederholten
Ausfiihrungen tatsachlich nicht gegeben habe. Dies sei zudem unter Verwendung des Briefkopfes und
somit auch im Namen der Antragstellerin erfolgt. Es sei weder eine Weisung fir dieses Vorgehen durch
einen der Kanzleiinhaber erfolgt noch wiirde ein solches Vorgehen gebilligt werden. Es sei dartiber hinaus
davon auszugehen, dass die Gegenseite auch die Forderung der Rechtsanwaltsgebuihren in Hohe von
480,17 EUR als Verzugsschaden als Schadensposition in das vorgeschlagene Vergleichsergebnis
eingepreist habe. Die Beigeladene habe spatestens mit Absenden dieses Schreibens die Schwelle von
reinen Vorbereitungshandlungen zum strafbaren versuchten Betrug Gberschritten. Unzutreffend sei, dass
die Antragstellerin versucht habe, der Beigeladenen den Dienstwagen vorzuenthalten und zu einer neuen
Dienstwagenvereinbarung zu drangen. Nach Ablauf der sechswochigen Entgeltfortzahlung sei der
Arbeitgeber berechtigt, den Dienstwagen zurtickzuverlangen. So sei es auch geschehen. Das Gesprach am
5. Mai 2026 sei zumindest auf Seiten des Kanzleiinhabers durchgehend sachlich gefiihrt worden und nicht
emotional aufgeladen gewesen. Auch die Schilderungen des Kollegen E. seien sachlich erfolgt. Hingegen
habe die Beigeladene den Kollegen E. im Beisein des Kanzleiinhabers und der Mutter der Beigeladenen der
Luge bezichtigt. Aufgrund der Tatsache, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen der Beigeladenen und der
Antragstellerin nach dem vorangegangenen Gesprach als nachhaltig massiv gestort beschrieben werden
kdnne, sei es als nachvollziehbare Mallnahme zu werten, dass die Daten unter Anwesenheit des
Kanzleiinhabers gespeichert und zur Verfigung gestellt worden seien. Im Rahmen einer kanzleiinternen
Systemumestellung seien zu Beginn des Jahres 2026 samtliche Einwahldaten zurlickgesetzt worden. Das
Initialpasswort habe zunachst beim zustandigen IT-Dienstleister erfragt werden missen, der unverziglich
eine Freischaltung habe realisieren konnen. Die Beigeladene selbst habe das Familienmandat und die
vermeintlich falsche Abrechnung von sich aus thematisiert. Der Kanzleiinhaber habe hiervon keine Kenntnis
gehabt, weil mit ihm derartige Absprachen nicht im Vorfeld der Mandatsaufnahme getroffen worden seien.
Auch habe der Kollege E. weder bestritten, die Angelegenheit mit der Beigeladenen besprochen,
Hilfestellungen geleistet, Schreiben oder Vergleichsakten zur Verfligung gestellt oder gewusst zu haben,
dass es sich bei der Mandantin um eine Person aus dem familidren Umfeld der Antragsgegnerin handele.
Nachdem der Kollege E. ausgefiihrt habe, dass er von der Beigeladenen die Weisung erhalten habe, keine
Rechnung zu stellen, sei er der Liige bezichtigt worden. Kollege E. habe keinesfalls eine Weisung der
Kanzleiinhaber erhalten, unwahre Behauptungen im Rahmen dieses Gesprachs aufzustellen. Die
aulderordentliche, fristlose Kiindigung schlief3e eine vorherige Abmahnung wegen desselben Sachverhalts
aus. Eine solche sei auch nicht als milderes Mittel anzusehen, weil durch den dargestellten Sachverhalt das
Vertrauensverhaltnis zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen nachhaltig massiv gestort und eine
weitere Zusammenarbeit nicht zumutbar sei. Ein nochmaliges Klarungsgesprach sei ebenfalls nicht
angezeigt gewesen, weil im Gesprach vom 5. Mai 2026 die gegenseitigen Rechtspositionen abschlielend
ausgetauscht worden seien. Es stiinden somit keine milderen Mittel zur Verfliigung. Die vorgeworfene
Pflichtverletzung offenbare einen derartigen Vertrauensbruch, dass auch eine einmalige Pflichtverletzung
fur die auRerordentliche Kiindigung ausreichend sei, zumal weiterhin ungeklart sei, ob bzw. wie etwaige
vereinnahmte Gebuhren, die von der Gegenseite gegebenenfalls erstattet worden waren oder im Rahmen
der Einigung sogar erstattet worden seien, an die Kanzlei hatten ausgekehrt werden sollen. Es stehe zudem
zu vermuten, dass dieser Sachverhalt nie bekannt geworden ware, ware nicht die krankheitsbedingte
Mandatstibernahme durch den Kollegen E. erfolgt. Innerbetriebliche MaRnahmen im Falle einer méglichen
zukunftigen Weiterbeschaftigung schieden aus, weil es in der Kanzleistruktur unméglich sei, jedes einzelne



Mandat der zustandigen Rechtsanwalte zu kontrollieren, dies nicht der Unternehmensphilosophie
entspreche und ein notwendiges Vertrauensverhaltnis voraussetze, was vorliegend nicht mehr gegeben sei.

7

Mit Bescheid vom 24. Juni 2026, der Antragstellerin zugegangen am 2. Juli 2026, liel3 der Antragsgegner
die Kundigung des Arbeitsverhaltnisses der Beigeladenen nicht zu (Ziffer 1) und erlegte der Antragstellerin
die Kosten des Verfahrens auf (Ziffer 2). Zur Begrindung flhrte er aus, Pflichtverletzungen der geschutzten
Arbeitnehmerin rechtfertigten dann die Annahme eines besonderen Falles, wenn es sich um besonders
schwere Verstofie gegen arbeitsvertragliche Pflichten oder vorsatzliche strafbare Handlungen von nicht
unerheblichem Gewicht handele, die dem Arbeitgeber die weitere Aufrechterhaltung des
Arbeitsverhaltnisses unzumutbar machten. Erforderlich sei, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf des gesetzlichen Kiindigungsverbots nicht zugemutet werden konne.
Diese Voraussetzungen seien nicht erfillt. Inwieweit es Absprachen Uber die Kostenfreiheit der Mandantin
gegeben habe, sei dahingestellt. Hier stiinden sich relativ pauschal vorgebrachte Aussagen gegenuber. Die
Antragstellerin (gemeint wohl: Beigeladene) behaupte jedenfalls, es habe hieriiber Absprachen gegeben
und sie habe in einem Schreiben an die Gegenseite 480,17 EUR vorgerichtliche Anwaltskosten geltend
gemacht. Somit sei ein Schaden behauptet worden, der planmafig gar nicht entstehen habe sollen. Jedoch
sei das Verfahren noch nicht abgeschlossen und es kénne deshalb nicht mit Sicherheit gesagt werden ob
es zum Abrechnungsbetrug durch die Beigeladene gekommen ware, ebenso nicht, ob es sich tatsachlich
um einen versuchten Betrug handele, weil nicht vorgetragen sei, dass auch bei einem Ersatz der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten durch die Gegenseite gegenuber der Mandantin nur eine geringere
Gebuhr abgerechnet worden ware. Es sei namlich tatsachlich zu keinem Schaden auf Seiten der
Antragstellerin und auch nicht auf Seiten der Gegenseite gekommen. Der Versuch eines Betrugs sei aus
diesen Grlinden ebenso nicht nachgewiesen. Der Beigeladenen misse zu Gute gehalten werden, dass
Familienmandate eher die Ausnahme im Alltag einer Kanzlei darstellten und hier in der Kostenweitergabe
ggf. anders vorgegangen werden musse als dies standardmaRig der Fall sei. Die Kostenweitergabe kénne
also genauso gut auf fehlenden Erfahrungswerten beruhen. Ein Mitarbeitergesprach sei hier ein
angemessenes und geeignetes Mittel, um solche Dinge zukiinftig abzustellen bzw. zu vermeiden. Die
Antragstellerin kdnne auch veranlassen, dass die Beigeladene kinftig keine Familienmandate mehr
annehmen durfe oder etwa eine Abmahnung erteilen. Dies seien allesamt geeignete mildere Mittel
gegenuber einer Kindigung. Schliellich sei dieser Fall erstmalig aufgetreten. Kollegen E. sei bei dem
Telefonat am 27. Januar 2026 durchaus bewusst gewesen, dass er seit der Ubernahme des Mandats
eigenverantwortlich handele und kein Direktionsrecht der Beigeladenen ihm gegentiber bestehe. Das
Telefonat sei nach Aktenlage eher als ein Gesprach bzw. Informationsaustausch unter Kollegen zu werten,
mit dem Ziel, das Mandat zielgerichtet abzuarbeiten, auch wenn im Gesprach darum gebeten worden sei,
einige Dinge nach den Vorstellungen der Beigeladenen umzusetzen. Ein Kiindigungsgrund werde auch hier
nicht erkannt. Die Unterredung am 5. Mai 2026 habe fiir die Beigeladene emotional sehr aufgeladen sein
mussen. Mit Bekanntgabe der Schwangerschaft sei zunachst eine Kiindigung der Antragstellerin erfolgt.
Diese sei zwar wieder zurickgenommen worden, doch zeige es der Beigeladenen eine gewisse Ablehnung.
Bezlglich des Familienmandats habe es immer wieder Meinungsverschiedenheiten bezlglich der
Kostenfreiheit der Mandantin gegeben. Die Beigeladene habe am 5. Mai 2026 den dienstlichen Rechner nur
in der Anwesenheit des Kanzleiinhabers benutzen durfen und ihr Arbeitsplatz sei bereits geraumt gewesen.
Zudem bestehe eine Risikoschwangerschaft. Es gebe keine Hinweise in den Antragsunterlagen, die auf
eine unangemessene Wortwahl, Beschimpfungen oder ahnliches hindeuteten. Insgesamt erkenne die
Behorde in keinem der vorgetragenen Kiindigungsgriinde besonders schwere VerstoRe gegen
arbeitsvertragliche Pflichten oder vorsatzliche strafbare Handlungen. Insbesondere durch das bestehende
betriebliche Beschaftigungsverbot sei es der Antragstellerin zuzumuten mit einer Kiindigung bis zum Ende
des besonderen Kindigungsschutzes abzuwarten. Es bestehe solange keine Prasenz am Arbeitsplatz und
die finanziellen Belastungen durch das Arbeitsverhaltnis seien sehr begrenzt.

8

Am 17. Juli 2026 erhob die Antragstellerin Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg mit dem Begehren, die
Beklagte zu verpflichten, der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der Beigeladenen unter Aufhebung des
Bescheids vom 24. Juni 2026 zuzustimmen (Az. W 3 K 26. ...*). Mit Schriftsatz vom 6. Juli 2026 beantragte
die Antragstellerin vorab zudem im vorliegenden Verfahren, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, den im Zustimmungsverfahren, Aktenzeichen ... ... , erlassenen Bescheid vom
24. Juni 2026 aufzuheben und der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der Beigeladenen zuzustimmen.



9

Zur Begruindung fihrte sie erganzend im Wesentlichen aus, aufgrund des fehlenden Aktenvorblatts sei
davon auszugehen, dass die Mandantin bzw. deren Daten mit Ausnahme des Namens offenkundig
verschleiert werden sollten. Die Zahlungsaufforderung vom 18. September 2025 sei zudem mit der
Androhung gerichtlicher Schritte bei Nichtzahlung verbunden gewesen. Die Ausfihrungen im
streitgegenstandlichen Bescheid seien nicht nur sachlich falsch, sondern zeigten vor allem auch, dass der
Antragsgegner die Problematik des hier vorliegenden, strafrechtlich relevanten versuchten Betrugs,
begangen durch ein Organ der Rechtspflege und unter Verwendung des Briefkopfs und somit im Namen
der Antragstellerin, rechtlich nicht einmal im Ansatz durchdrungen habe. Spatestens mit Absenden des
Schreibens vom 18. September 2025 habe die Beigeladene die Schwelle von reinen
Vorbereitungshandlungen zum strafbaren versuchten Betrug gemaf der §§ 263 Abs. 1, Abs. 2, 2, 22, 23
Abs. 1 Var. 2 StGB Uberschritten. Hieran andere sich auch nichts, wenn die Beigeladene bei einem Ersatz
der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten durch die Gegenseite — also bei Zahlung — gegentber der
Mandantin anschliefend doch eine héhere Gebuhr abgerechnet habe. Die Tat ware mit Zahlung der
Gegenseite vollendet, ein Rucktritt vom Versuch nicht mehr méglich. Tatsachlich sei das Mandat durch
Vergleich beendet worden, sodass eine Zahlung nicht erfolgt sei, die Tat also im Versuchsstadium stecken
geblieben sei. Gleichwohl sei davon auszugehen, dass auch die zu Unrecht erhobene
Schadensersatzforderung in die Vergleichsverhandlung mit einbezogen worden sei und das erzielte
Ergebnis (der Vergleich) nicht oder jedenfalls nicht in gleicher Héhe erzielt worden ware, hatte sich der
Mandatsgegner nicht auch den behaupteten Schadensersatzanspriichen ausgesetzt gesehen. Von einer
Erstattung einer Strafanzeige bzw. der Meldung des Sachverhalts an die zustéandige Rechtsanwaltskammer
sei bislang aus kollegialer Riicksichtnahme abgesehen worden, dies bleibe jedoch ausdricklich
vorbehalten, zumal hierfir keine Meldefristen bestinden. Im Gesprach vom 5. Mai 2026 habe die
Beigeladene letztlich auch den Kanzleiinhaber Dr. L. offen bezichtigt, bewusst wahrheitswidrige Angaben zu
machen, indem sie behauptet habe, es habe Absprachen zu der vollstandigen bzw. teilweisen Gewahrung
eines Gebuhrennachlasses gegeben, obwohl dies nicht der Fall gewesen sei. Eine aulRerordentliche
Kindigung misse gemal § 626 Abs. 2 BGB innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntwerden der
Kundigungsgrinde ausgesprochen werden. Nach Verweigerung der Zustimmung durch das Amt laufe die
Zwei-Wochen-Frist jedoch unverziglich weiter, sobald der Ablehnungsbescheid zugegangen sei. Da ohne
Zustimmung nicht wirksam gekiindigt werden kénne, die Frist fir die Kiindigung aber ablaufe, sei eine
Klage ohne Eilrechtsschutz eine juristische Sackgasse. Dass die Beigeladene vorsatzlich gehandelt habe
und nicht mit bloRer Unerfahrenheit zu entschuldigen sei, werde zum einen dadurch deutlich, dass sie
gleich zwei Zahlungsaufforderungen in unmittelbarer zeitlicher Folge versendet habe. Die Beigeladene sei
zudem seit 2016 zugelassene und praktizierende Rechtsanwaltin mit somit zehnjahriger Berufserfahrung.
Zu keinem Zeitpunkt habe die Beigeladene versucht, beim Mandatsgegner eine Richtigstellung zu erklaren.
Die aueren Geschehensablaufe wirden nicht lediglich durch die Antragstellerseite behauptet, sondern von
der betroffenen Beigeladenen selbst eingeraumt. Vor diesem Hintergrund sei nicht verstandlich, weshalb
der Antragsgegner weitere, hypothetische Geschehensablaufe hinzudenke oder fir mdglich halte. Durch
Straftaten, die durch Organe der Rechtspflege begangen wiirden, kénne das Vertrauen in die Rechtspflege
insgesamt nachhaltig beschadigt werden. Es sei am 16. Juli 2026 zudem festgestellt worden, dass aus
bisher nicht mitgeteilten Griinden sowohl den Kanzleiinhabern als auch samtlichen bei der Antragstellerin
angestellten Rechtsanwalten sdmtliche Rechte, insbesondere auch Leserechte, in Bezug auf das
besondere elektronische Anwaltspostfach (beA) der Beigeladenen durch diese entzogen worden seien. Mit
Schreiben vom selben Tag sei der Beigeladenen mitgeteilt worden, dass durch den Entzug der Rechte die
bisher durch die Gbrigen Rechtsanwalte der Antragstellerin ausgeubte Vertretung der Sachbearbeitung der
von ihr als zustandige Sachbearbeiterin begonnenen Mandate nicht mehr sichergestellt werden kénne.
Daraufhin seien einzelne Rechte wieder eingeraumt worden. Eine vollstandige Datenverarbeitung der
eingehenden Schriftsatze aus dem besonderen personlichen Anwaltspostfach der Beigeladenen durch die
Kanzleisoftware der Antragstellerin sei bis zum heutigen Tag nicht moglich. Dies stelle einen massiven
Eingriff in die Organisationsablaufe dar, die hierdurch gegebenenfalls entstandenen Haftungsfalle seien
derzeit noch nicht bekannt. Eine wirksame Vertretung kdnne bis zum heutigen Tag nicht sichergestellt
werden. Auf die zur Glaubhaftmachung des Antrags vorgelegten eidesstattlichen Versicherungen des
Kanzleiinhabers Dr. L. sowie des Kollegen E. wird verwiesen.

10
Der Antragsgegner beantragte,



den Antrag abzulehnen.

11

Zur Begriindung fiihrte er ergdnzend im Wesentlichen aus, die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 BGB
gelte bereits als gewahrt, wenn der Arbeitgeber die Zulassigkeitserklarung innerhalb dieser beantrage. Nach
Erteilung der Zustimmung musse der Arbeitgeber dann die Kiindigung unverzuglich erklaren. Ohne
Zulassigkeitserklarung kdnne die Antragstellerin nicht kiindigen. Sie musse dies auch nicht innerhalb von
zwei Wochen nach Zustellung des ablehnenden Bescheids tun. Damit bestehe kein Anordnungsgrund bzw.
kein Rechtsschutzbediirfnis fiir den Antrag. Im Ubrigen ké&me es bei Stattgabe des gegenstandlichen
Antrags zu einer unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache. Hinsichtlich des (Nicht-)Bestehens von
Absprachen zwischen der Antragstellerin und der Beigeladenen bezliglich der Gebuhrenfreiheit der
Mandantin seien beide Aussagen denkbar. Im Rahmen von Schadensersatzanspriichen sei es bei
Rechtsanwalten durchaus eine Ubliche Vorgehensweise, zunachst hohe Anspriiche an die Gegenseite zu
formulieren. Dabei wiirden in der Regel immer auch vorgerichtliche Anwaltskosten aufgefiihrt. Es kénne
durchaus zunéachst ein taktisches Mittel sein, um in spateren Verhandlungen mit der Gegenseite zu Gunsten
hoéherer Schadensersatzanspriiche auf die vorgerichtlichen Anwaltskosten zu verzichten. Die Beigeladene
aulere sich bezlglich ihrer Absichten auch in diese Richtung. Auch in diesem Szenario kdnne nicht von
Betrugsabsichten gesprochen werden. Es gebe keine Hinweise, dass es eine feste Absicht der
Beigeladenen gegeben habe, einen Betrug hinter dem Ricken der Kanzleiinhaber zu vollenden. Hierbei
misse berucksichtigt werden, dass zum Zeitpunkt des Telefonats der Beigeladenen mit dem Kollegen E.
am 27. Januar 2026 bereits Klarheit dartiber geherrscht habe, dass die Gegenseite die
streitgegenstandlichen Anwaltskosten nicht ibernehmen werde. Es seien also eine Reihe von méglichen
Szenarien denkbar, in welchen es trotz der Weitergabe von vorgerichtlichen Anwaltskosten am Ende nicht
zum Betrug komme. Ebenso seien deshalb die Annahme eines versuchten Betrugs und auch die
Behauptung, ein Rucktritt ware, sollte das Ansetzen bejaht werden, nicht mehr méglich gewesen, nicht
ausreichend begriindet. Dies sei im Bescheid auch durch das Aufzeigen mdglicher weiterer
Geschehensablaufe verdeutlicht worden. Es liege schlieRlich im Ermessen des Antragsgegners, die
Kiindigung nicht zuzulassen. Im Bescheid wirden mildere Mittel aufgezeigt, die ebenfalls zum Ziel fihren
koénnten. Es bleibe auch noch festzuhalten, dass sich die Beigeladene im betrieblichen
Beschaftigungsverbot befinde, welches anschlieRend in die Schutzfristen vor bzw. nach der Entbindung
Ubergehe. Solange durfe das Arbeitsverhaltnis die Antragstellerin kaum belasten, weil die Beigeladene nicht
am Arbeitsplatz erscheine. Die Lohnfortzahlung ibernehme weitestgehend die Krankenkasse. Es bleibe
lediglich ein Arbeitgeberanteil des Lohns wahrend der Schutzfristen.

12

Die Beigeladene fiihrte mit Schriftsatz vom 9. Juli 2026 durch ihren Bevollméachtigten erganzend aus, der
Antrag sei bereits wegen der Vorwegnahme der Hauptsache unzulassig. Eine entsprechende Ausnahme,
welche eine solche Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertige, liege nicht vor. Insbesondere sei dies nicht
mit der Frist des § 626 Abs. 2 BGB zurechtfertigen, weil diese durch das notwenige Zustimmungsverfahren
gehemmt sei — soweit sie bei Einleitung des Genehmigungsverfahren eingehalten worden sei — und nach
obergerichtlicher Rechtsprechung eine Kiindigung gemaf § 626 Abs. 2 BGB nach erteilter Zustimmung
schlicht unverziglich erfolgen misse. Dementsprechend kénne eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren
ohne jedweden schwerwiegenden Nachteil fir die Antragstellerin abgewartet werden. Auf den Schriftsatz
vom 11. August 2026 wird Bezug genommen.

13
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 7. Juli 2026 wurde die Beigeladene
zum Verfahren beigeladenen.

14

Im Ubrigen wird auf das weitere schriftsatzliche Vorbringen der Parteien sowie auf den Inhalt der
Gerichtsakte im Verfahren W 3 K 26. ... und auf den Inhalt der einschlagigen Verwaltungsakte des
Antragsgegners Bezug genommen.

15
Die Antragstellerin begehrt,



den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der beabsichtigten Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses der Beigeladenen zuzustimmen.

16
Dieser Antrag nach § 123 VwGO ist zuldssig und auch begrindet.

17

1. Der Antrag ist zulassig und insbesondere als Antrag nach § 123 VwGO statthaft, weil sich das Begehren
der Antragstellerin im noch anhangigen Hauptsacheverfahren (Az. W 3 K 26. ...*) darauf richtet, den
Antragsgegner zu verpflichten, der beabsichtigten Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses der Beigeladenen
zuzustimmen. Damit begehrt sie den Erlass eines sie beglinstigenden Verwaltungsakits.

18

Der Antragstellerin steht auch ein Rechtsschutzbedtirfnis zur Seite. Das Rechtsschutzbedurfnis fehlt
insbesondere dann, wenn die Antragstellerin ihr Begehren auf anderem Wege schneller und leichter
durchsetzen kann, wenn der den Antrag stellende Burger sich nicht zuvor an die zustandige
Verwaltungsbehdrde gewandt hat (Kuhle in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 77. Ed. Stand 1.7.2025, §
123 Rn. 37 f.) oder wenn die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes nicht erforderlich oder gar
rechtsmissbrauchlich ist (Happ/KaR in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 123 Rn. 33a). Anhaltspunkte fur
das Vorliegen einer dieser Fallgruppen sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Schlielich entfallt das
Rechtsschutzbedurfnis auch nicht allein aufgrund der Tatsache, dass die Antragstellerin mit ihrem
gegenstandlichen Antrag die endgultige Vorwegnahme der Hauptsache begehrt, d.h. eine im einstweiligen
Verfahren erlassene Regelungsanordnung begehrt, die dem Hauptsachebegehren uneingeschrankt
entspricht und nicht unter dem Vorbehalt der Hauptsacheentscheidung steht (Kuhla in Posser/Wolff/Decker,
BeckOK VwGO, 77. Ed. Stand 1.7.2025, § 123 Rn. 151). Auch diese endgultige Vorwegnahme kann im
Interesse effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) geboten sein, sofern eine Versagung vorlaufigen
Rechtsschutzes die Antragstellerin schwer und unzumutbar oder irreparabel belasten wirde.
Voraussetzung hierfur ist im Rahmen der Begriindetheit die Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrunds
von besonderem Gewicht sowie hinsichtlich des Anordnungsanspruchs die Glaubhaftmachung einer hohen
Wahrscheinlichkeit des Obsiegens in der Hauptsache (Kuhla in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 77.
Ed. Stand 1.7.2025, § 123 Rn. 156a, 157). Das Vorliegen dieser strengeren Voraussetzungen fir die
Begriindetheit ist nach dem Vortrag der Antragstellerin zumindest denkbar, sodass der Antrag auch insoweit
jedenfalls nicht als nicht erforderlich, gar rechtsmissbrauchlich oder sonst unzulassig anzusehen ist.

19

Die Antragstellerin hat letztlich mit dem Verweis auf die Zwei-Wochen-Frist des § 626 Abs. 2 Satze 1 und 2
BGB sowie auf eine etwaige Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung der Beigeladenen auch einen
Anordnungsgrund bezeichnet (vgl. Happ/KaR in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 123 Rn. 44). Die
Maoglichkeit des Bestehens eines Anordnungsanspruchs ergibt sich aus § 17 Abs. 2 MuSchG.

20
2. Der Antrag ist auch begriindet.

21

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen,
wenn die Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, zur Abwendung wesentlicher Nachteile
oder aus anderen Griinden notig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen
eines Anordnungsanspruchs, d.h. des materiellen Anspruchs, fiir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt
wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrunds, also die Eilbedurftigkeit, d.h. die Unzumutbarkeit
voraus, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten (Happ
in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 123 Rn. 45 ff.). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bzw. die
besondere Eilbedurftigkeit sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO).

22

Es entspricht dabei dem Wesen der einstweiligen Anordnung, dass es sich um eine vorlaufige Regelung
handelt und der Antragsteller nicht bereits im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes das erhalten soll,
worauf sein Anspruch in einem Hauptsacheverfahren gerichtet ist; das Verfahren der einstweiligen
Anordnung soll also nicht die Hauptsache vorwegnehmen. Das grundsatzliche Verbot der Vorwegnahme



der Hauptsache gilt im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG jedoch dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung
zur Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die zu
erwartenden Nachteile fiir den Antragsteller unzumutbar waren und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit
fur einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht (NdsOVG, B.v. 14.2.2024 — 14 ME 128/23 — juris Rn. 34;
BayVGH, B.v. 18.3.2016 — 12 CE 16.66, BeckRS 2016, 44855 Rn. 4; B.v. 18.2.2013 - 12 CE 12.2104 —
juris Rn. 38; W.-R. Schenke in Kopp/Schenke, VwGO, 32. Aufl. 2026, § 123 Rn. 14; Happ in Eyermann,
VwGO, 17. Aufl. 2026, § 123 Rn. 66a).

23
Mafgeblicher Zeitpunkt fir die verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist dabei die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (Happ in Eyermann, VwGO, 17. Aufl. 2026, § 123 Rn. 54).

24
2.1. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch und diesbezlglich zudem ein Obsiegen in der
Hauptsache mit grofiter Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht.

25

Die Antragstellerin hat aller Voraussicht nach einen Anspruch auf die Zulassigkeitserklarung der von ihr
beabsichtigten aulRerordentlichen verhaltensbedingten Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit der
Beigeladenen. Der entgegenstehende Bescheid vom 24. Juni 2026 ist rechtswidrig und verletzt die
Antragstellerin in ihren Rechten.

26

Gemal § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG kann die fir den Arbeitsschutz zustéandige oberste Landesbehoérde
oder die von ihr bestimmte Stelle in besonderen Fallen, die nicht mit dem Zustand der Frau in der
Schwangerschaft, nach einer Fehlgeburt nach der zwoélften Schwangerschaftswoche oder nach der
Entbindung in Zusammenhang stehen, ausnahmsweise die Kiindigung fir zulassig erklaren.

27
Diese Tatbestandsvoraussetzungen sind hier erfullt (2.1.1.), dartiber hinaus ist das dem Antragsgegner
eingerdumte Ermessen hinsichtlich der Erteilung der Zulassigkeitserklarung auf Null reduziert (2.1.2.).

28
2.1.1. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG sind erfullt.

29

Die Beigeladene befand sich zum Zeitpunkt der Beantragung der Zulassigkeitserklarung durch die
Antragstellerin am 15. Mai 2026 — also wahrend ihrer Schwangerschaft — im zeitlichen Anwendungsbereich
des Kiindigungsschutzes des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 MuSchG. Dieser dauert auch nach der Friihgeburt
ihres Kindes am 16. Juli 2026 noch fort und endet nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 MuSchG mit dem Ablauf
von vier Monaten nach der Entbindung und somit mit dem Ablauf des 16. November 2026.

30
Ein besonderer Fall im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG ist — entgegen der Auffassungen des
Antragsgegners und der Beigeladenen — gegeben.

31

Entscheidungserheblicher Zeitpunkt ist insoweit derjenige der letzten Behordenentscheidung und damit der
24. Juni 2026 (vgl. VG Magdeburg, U. v. 27.1.2026 — 6 A 560/25 MD — juris Rn. 32; BVerwG, B.v. 22.1.1993
— 5B 80/92 — juris Rn. 2; BVerwG, B. v. 10.11.2008 — 5 B 79/08 — juris Rn. 5).
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Bei dem Begriff des besonderen Falls handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, welcher der
vollen verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt (vgl. BVerwG, U. v. 29.10.1958 — V C 88.56 — BVerwGE
7, 294-297, juris Rn. 14; VG Dusseldorf, U. v. 16.12.2011 — 13 K 5101/11 — juris Rn. 23 f. m.w.N.). Der
.besondere Fall* ist zudem ein genuin verwaltungsrechtlich zu bestimmender Begriff, der nicht mit
demjenigen des ,wichtigen Grundes® im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB gleichzusetzen ist (vgl. BVerwG, U. v.
29.10.1958 — V C 88.56 — BVerwGE 7, 294-297, juris Rn. 15 f. m.w.N.). Das Vorliegen eines besonderen
Falls setzt insoweit weder voraus, dass ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB gegeben ware,
noch kann aus dem arbeitsrechtlich zu bestimmenden Vorliegen eines wichtigen Grundes im Sinne des §
626 Abs. 1 BGB auf das Vorliegen (auch) eines besonderen Falls geschlossen werden (vgl. Volk, in:



Brose/Weth/Volk, Mutterschutzgesetz und Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz, 10. Aufl. 2025, § 17
MuSchG Rn. 199; VG Augsburg, U. v. 18.11.2003 — Au 3 K 03.1087 — juris Rn. 14; VG Magdeburg, U. v.
27.1.2026 — 6 A 560/25 MD — juris).
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Ein besonderer Fall kann nur ausnahmsweise dann angenommen werden, wenn auf3ergewohnliche
Umstande das Zurucktreten der vom Gesetz als vorrangig angesehenen Interessen der Schwangeren hinter
die des Arbeitgebers rechtfertigen (vgl. BVerwG, U. v. 29.10.1958 — V C 88.56 — BVerwGE 7, 294-297, juris
Rn. 17). Dabei ist stets eine Interessenabwagung erforderlich, die jedoch nicht unter spezifisch
arbeitsrechtlichen Gesichtspunkten zu erfolgen hat und anders als § 626 Abs. 1 BGB nicht auf die
Zumutbarkeit der Weiterbeschaftigung der betroffenen Frau flr den Arbeitgeber abzustellen hat. Vielmehr
hat sich die zustandige Behorde insbesondere an dem mit dem Kiindigungsverbot verfolgten
gesetzgeberischen Zweck zu orientieren, der Frau wahrend der Schutzfristen des § 17 Abs. 1 MuSchG
moglichst die materielle Existenzgrundlage zu erhalten und die mit einer Kiindigung in dieser Zeitspanne
verbundenen besonderen psychischen Belastungen zu vermeiden. Verhaltensbedingte Griinde kénnen
einen die Zulassigkeitserklarung rechtfertigenden besonderen Fall darstellen, wenn das Fehlverhalten —
sofern nicht ohnehin der Zusammenhang zwischen dem Zustand einer Frau wahrend der Schwangerschaft
oder ihrer Lage bis zum Ablauf von vier Monaten nach der Entbindung die Annahme eines solchen Falles
bereits ausschlie®t — so schwerwiegend ist, dass die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses dem
Arbeitgeber schlechthin nicht mehr zugemutet werden kann. Es muss sich dabei um einen schweren oder
wiederholten Verstol3 gegen zentrale vertragliche Pflichten oder ein ,nicht leicht wiegendes vorsatzliches
Vergehen“ zum Nachteil des Arbeitgebers oder eines Arbeitskollegen handeln, beispielsweise um Straftaten
gegen das Eigentum oder Vermogen oder erhebliche unentschuldigte Fehlzeiten (vgl. BayVGH, B. v. 29.2.
2012 - 12 C 12.264 — juris; OVG NRW, B. v. 5.10.2021 — 12 A 3342/20 — juris Rn. 3 f. m.w.N.; VG
Wirzburg, B. v. 16.2.2023 — W 3 K 22.1540 — juris Rn. 8 m.w.N.; s. auch BVerwG, U. v. 21.10.1970-V C
31.70 —juris Rn. 8 f.; Rolfs in Linck/Preis/Rolfs, Kiindigungsrecht, 8. Aufl. 2026, § 17 MuSchG Rn. 130). Der
bloRe Verdacht einer strafbaren Handlung reicht nicht aus (Schéllmann in Rancke/Pepping, Mutterschutz,
Elterngeld, Elternzeit, Betreuungsgeld, 6. Aufl. 2022, § 17 MuSchG Rn. 98, 101; Schlachter in Mdller-
Gloge/Preis/Schmidt Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 26. Aufl. 2026, § 17 MuSchG Rn. 20).
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Die Darlegungs- und Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG
tragt nach den allgemeinen Grundsatzen — wonach es jedem Beteiligten obliegt, die Tatsachen, aus denen
sich fur ihn giinstige Rechtsfolgen ergeben, darzulegen und ggf. zu beweisen (st. Rsp.; vgl. etwa OVG
Lineburg, U. v. 1.4.2014 — 5 LB 279/13 — juris Rn. 54) — der Arbeitgeber.
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Nach diesen MalRgaben ist ein besonderer Fall im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG gegeben. Die
Beigeladene hat zur Uberzeugung des Gerichts jedenfalls den objektiven Tatbestand eines strafbaren
versuchten Betrugs nach § 263 Abs. 1 und Abs. 2, § 22, § 23 Abs. 1 Alt. 2 StGB in Ausuibung ihrer
Beschaftigung bei der Antragstellerin sowie als Organ der Rechtspflege und damit zumindest in objektiver
Hinsicht ein nicht leicht wiegendes vorsatzliches Vergehen begangen. In subjektiver Hinsicht hat sie dieses
Verhalten im Antragsverfahren zumindest begriindet und gerechtfertigt und auch zu keinem Zeitpunkt eine
Richtigstellung vorgenommen, sodass auch das Vorliegen des subjektiven Tatbestands des strafbaren
versuchten Betrugs nicht einfach von der Hand zu weisen ist. Der Beigeladenen ist vor diesem Hintergrund
zumindest ein strafrechtlich relevantes Verhalten in Austibung ihrer Tatigkeit als Rechtsanwaltin zur Last zu
legen, welches die Aufrechterhaltung des arbeitsvertraglichen Verhaltnisses mit der Beigeladenen bis zum
Ablauf der gesetzlichen Schutzfrist fir die Antragstellerin auch bei Berticksichtigung der Folgen fur die
Mutter schlechthin unzumutbar macht.
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Dabei legt die Kammer ihren Erwagungen die Sachverhaltsschilderung der Beigeladenen selbst zugrunde.
Andere alternative Sachverhaltsschilderungen der Antragstellerin bleiben insoweit unberticksichtigt, weil
sich die Beigeladene jedenfalls ihren eigenen Sachvortrag entgegen halten lassen muss und dieser
vorliegend flirr das Bejahen des besonderen Falls im Sinne des § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG ausreicht.

37



Demnach hatte die Beigeladene im Zeitpunkt der Geltendmachung der auf3ergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten gegeniiber dem Mandatsgegner mit Aufforderungsschreiben vom 18. September
2026 nach ihrem eigenen Sachvortrag mit den Kanzleiinhabern bereits vereinbart, dass bei der Mandantin
gar nichts abgerechnet werden musse bzw. pauschal 50,00 EUR als angemessener Betrag abgerechnet
werden solle. Dass die Absprache mit den Kanzleiinhabern vor dem Absenden des
Aufforderungsschreibens vom 18. September 2026 erfolgt sein muss, ergibt sich zum einen aus der
Formulierung der Beigeladenen, dass von ,vornherein“ klar gewesen sei, dass es sich um ein
Familienmandat handele und dass die Chefs in die Frage des Geblhrennachlasses eingebunden gewesen
seien. Zum anderen ergibt sich dies aus der Schilderung der Beigeladenen, dass Kanzleiinhaber Dr. L.
hierzu erklart habe, dass sie aber zunachst die vollen auRergerichtlichen Gebihren im
Aufforderungsschreiben gegenuber der Gegenseite geltend machen solle. SchlieRlich setzt die Beigeladene
ihre Schilderungen mit der Formulierung ,sodann* fort, wobei sich auch hieraus ergibt, dass die weiteren
geschilderten Geschehnisse — darunter auch das Abfassen des Aufforderungsschreibens vom 18.
September 2025 — zeitlich nach dieser Absprache stattfanden. In diesem Aufforderungsschreiben an die
Gegenseite vom 18. September 2025 fliihrte die Beigeladene sodann unstreitig aus, dass bei ihrer
Mandantin ein Schaden aufgrund auRergerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Héhe von 480,17 EUR
entstanden sei. Im gleichen Schreiben forderte sie die Gegenseite unstreitig unter Fristsetzung auf, diesen
Schaden zu begleichen und verband dies mit der Androhung gerichtlicher Schritte bei Nichtzahlung.

38

Nach § 263 Abs. 1 und 2 StGB macht sich strafbar, wer in der Absicht, sich oder einem Dritten einen
rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen, das Vermogen eines anderen dadurch beschadigt, dass er
durch Vorspiegelung falscher oder durch Entstellung oder Unterdriickung wahrer Tatsachen einen Irrtum
erregt oder unterhalt. Der Versuch ist strafbar. Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 GVG entscheidet das Gericht des
zulassigen Rechtsweges den Rechtsstreit unter allen in Betracht kommenden rechtlichen und damit auch
strafrechtlichen Gesichtspunkten.
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Mit der Behauptung im Aufforderungsschreiben vom 18. September 2025 gegenlber der Gegenseite, dass
ihrer Mandantin entsprechende aul3ergerichtliche Kosten als Schaden entstanden sind, hat die Beigeladene
falsche Tatsachen vorgespiegelt und — mangels anderweitiger Anhaltspunkte — einen entsprechenden
Irrtum bei der Gegenseite erregt. Dem kann die Beigeladene auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass es
sich bei dem ,Austausch” mit den Kanzleiinhabern lediglich um interne Gesprache Uber einen spateren
Gebuhrennachlass zugunsten der Mandantin gehandelt habe. Denn aus ihrem weiteren Vortrag ergibt sich,
dass die Beigeladene selbst angenommen hat, dass insoweit mit den Kanzleiinhabern ,interne Absprachen®
getroffen wurden, denen sie selbst eine solche Verbindlichkeit zugemessen hat, dass sie fest davon
ausging, dass eine Abrechnung gegenuber der Mandantin zu keinem Zeitpunkt erfolgen wird. So bezeichnet
sie die dann dennoch erfolgte Abrechnung gegeniiber der Mandantin als falsch (Bl. 30 der Behérdenakte)
bzw. ,unberechtigt* (Bl. 28 der Behdrdenakte), weil sich nicht an die getroffenen Absprachen gehalten
wurde. Auch der Verweis auf einen spateren Geblhrennachlass zugunsten der Mandantin geht fehl. Denn
selbst wenn sich die Absprachen auf einen Geblhrennachlass zu einem spateren Zeitpunkt bezogen
haben, handelt es sich bei der Behauptung gegenlber der Gegenseite, der Mandantin seien entsprechende
aufdergerichtliche Kosten als Schaden entstanden, auch dann um eine Vorspiegelung falscher Tatsachen.
Denn in diesem Fall diente das gesamte Vorgehen der Beigeladenen letztlich der Verschleierung der
Tatsache, dass der Mandantin — wie von vorneherein vereinbart — im Ergebnis zu keinem Zeitpunkt
Rechtsanwaltsgeblihren berechnet werden sollten, dies aber der Gegenseite vorgespiegelt werden sollte,
um ein besseres Ergebnis flr die Mandantin zu erzielen. Der eigenen Mandantin entstehen die
Rechtsanwaltskosten aber auch in diesem Fall zu keinem Zeitpunkt tatsachlich endgultig. Aus diesen
Griinden erscheint auch der Verweis der Beigeladenen auf den internen Charakter der Gesprache nicht
Uberzeugend. Ein tatsachlicher Schadenseintritt bei der Gegenseite kann seitens der Antragstellerin vor
dem Hintergrund des Vergleichsangebots der Gegenseite aber nicht nachgewiesen werden, weshalb
vorliegend die Verwirklichung eines strafbaren versuchten Betrugs im Raum steht.
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Zu ihren subjektiven Motiven lasst die Beigeladene vortragen, dass es sich in diesem Zusammenhang um
ein berufstibliches Vorgehen gehandelt habe. Hieraus und aus der weiteren Begriindung ihres Vorgehens
(s. Bl. 31 der Behdrdenakte mittig) sowie aus dem Umstand, dass eine Richtigstellung oder Distanzierung



zu keinem Zeitpunkt erfolgte, ergibt sich aus Sicht der Kammer auch ein gewisses wissentliches und
willentliches Vorgehen der Beigeladenen; auch ist bei einer Gesamtwurdigung des Vorgehens der
Beigeladenen das Vorliegen einer Absicht, einem Dritten einen rechtswidrigen Vermdgensvorteil zu
verschaffen, nicht einfach von der Hand zu weisen.
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Darauf, dass auf Veranlassung der Kanzleiinhaber im Nachgang sodann der Betrag von 480,17 EUR —
nach dem Vortrag der Beigeladenen entgegen der vorherigen Absprache — bei der Mandantin letztlich doch
noch mit Kostenrechnung vom 29./30. April 2026 geltend gemacht wurde, kommt es dabei nicht mehr
entscheidend an. Denn dies war fur die Beigeladene im Zeitpunkt des Abfassens des
Aufforderungsschreibens am 18. September 2026 — auch nach ihrem eigenen Vortrag — nicht absehbar und
hat ihr Vorgehen damit nicht beeinflusst. Diese spatere Entwicklung kann die Pflichtverletzung der
Beigeladenen am 18. September 2026 damit auch nicht rechtfertigen oder abschwachen.
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Ein unbedenkliches berufsubliches oder anwaltstaktisches Vorgehen — wie die Beigeladene bzw. der
Antragsgegner es einordnen — nimmt die Kammer vorliegend nicht an. Dies mag bei einer Positionierung im
Sinne der Mandantin in rechtlichen und tatsachlichen Wertungsfragen — zu denen unterschiedliche
Auffassungen vertreten werden kénnen — der Fall sein. Hinsichtlich des Vorliegens von Tatsachen —und um
eine solche handelt es sich bei der Frage, ob der Mandantin im Zeitpunkt des Aufforderungsschreibens vom
18. September 2026 tatsachlich auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 480,17 EUR als
Schaden entstanden waren — ist ein solches Vorgehen jedoch mit Blick auf § 1 BRAO und § 263 Abs. 1
StGB weder als berufstiblich noch als zulassiges anwaltstaktisches Vorgehen einzustufen. Auch ist weder in
der gesetzlichen Gebiihrenordnung noch im Ubrigen von Gesetzes wegen vorgesehen, dass
aulergerichtliche Rechtsanwaltskosten, die tatsachlich zu keinem Zeitpunkt entstehen sollten, als Schaden
bei der Gegenseite geltend gemacht werden.
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Der Beigeladenen ist vor diesem Hintergrund ein strafrechtlich zumindest relevantes Verhalten in Austibung
ihrer Tatigkeit als angestellte Rechtsanwaltin zur Last zu legen. Hierin ist ein den besonderen Fall im Sinne
des § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG verwirklichender schwerwiegender Pflichtenverstol3 zu sehen.
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Griinde, die diesen Verstol’ der Beigeladenen gegen ihre arbeitsvertraglichen Pflichten, kein strafrechtlich
relevantes Verhalten in Auslibung ihrer Tatigkeit an den Tag zu legen, insgesamt rechtfertigen kénnten,
sind weder vorgetragen, noch sonst ersichtlich. Insbesondere kénnen der Beigeladenen keine Unwissenheit
oder fehlende Erfahrungswerte bei der Bearbeitung von Familienmandaten zu Gute gehalten werden. Dies
ergibt sich zum einen aus ihrer bestehenden zehnjahrigen Berufserfahrung, nach der ihr eine sachgerechte
Bearbeitung von Familienmandaten — ggf. in Abstimmung mit den Kanzleiinhabern — grundsatzlich
zuzutrauen ist. Etwas Gegenteiliges wird seitens der Beigeladenen auch nicht vorgetragen oder ist sonst
ersichtlich. Zum anderen muss eine Rechtsanwaltin strafrechtlich relevantes Verhalten — insbesondere in
Auslbung ihrer Beschaftigung — schon aus der gebotenen Eigenverantwortlichkeit heraus und aus Griinden
ihres Berufsstands (§ 1 BRAO) unterlassen, sodass ein entsprechender Pflichtenverstoly mit Unwissenheit
oder fehlenden Erfahrungswerten von vorne herein nicht gerechtfertigt werden kann. Letzteres gilt auch mit
Blick auf den Vortrag der Beigeladenen, der Kanzleiinhaber Dr. L. habe erklart, dass sie zunachst die vollen
aulergerichtlichen Gebuhren im Aufforderungsschreiben gegeniber der Gegenseite geltend machen solle.
Diese Aussage wird von der Antragstellerin bestritten. Selbst wenn man sie aber zu Gunsten der
Beigeladenen als wahr unterstellt, kann sich die Beigeladene nicht rechtfertigend auf sie berufen, weil es ihr
als Rechtsanwaltin und Organ der Rechtspflege selbst und eigenverantwortlich obliegt, weder in Austibung
ihres Berufs noch sonst strafrechtlich relevantes Verhalten an den Tag zu legen.
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Das Vorliegen eines besonderen Falls nach § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG scheitert schlief3lich auch nicht
daran, dass die Antragstellerin der Beigeladenen gegenuber das gegenstandliche Fehlverhalten nicht im
Wege einer Kiindigung gegen sie verwenden darf. Die Kammer unterstellt an dieser Stelle wiederum den
Vortrag der Beigeladenen, der Kanzleiinhaber Dr. L. habe erklart, dass sie zunachst die vollen
auldergerichtlichen Gebuhren im Aufforderungsschreiben gegentber der Gegenseite geltend machen solle.
Wie bereits ausgefuhrt, hat die Beigeladene jedoch bereits aus Eigenverantwortlichkeit heraus ein



strafrechtlich relevantes Verhalten in Ausliibung ihrer Beschaftigung — aber auch sonst — zu unterlassen.
Den (angestellten) Rechtsanwalten wird diesbeztiglich gemal § 1 BRAO nochmals eine besondere
Verantwortlichkeit eingeraumt. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass — selbst bei einer
entsprechenden Aussage des Kanzleiinhabers Dr. L — jedenfalls Kanzleiinhaber Dr. A. mit einem solchen
Vorgehen unter dem Briefkopf und damit im Namen der Antragstellerin nicht einverstanden gewesen ware.
Kanzleiinhaber Dr. A. vertritt die Antragstellerin mangels anderweitiger Anhaltspunkte gleichermafen. Die
Beigeladene hatte sich insoweit zumindest noch einmal bei diesem rickversichern und gegenliber beiden
Kanzleiinhabern — um Missverstandnisse auszuschlief3en — auf die mogliche Strafbarkeit hinweisen
missen. Jedenfalls hatte sie sich nicht allein unhinterfragt auf die Aussage des einen Kanzleiinhabers Dr. L.
verlassen und stutzen durfen.
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Der Pflichtenverstol macht zudem der Antragstellerin, insbesondere auch unter Berlicksichtigung des mit
dem Kiindigungsverbot verfolgten gesetzgeberischen Zwecks, der Frau wahrend der Schutzfristen des § 17
Abs. 1 MuSchG mdglichst die materielle Existenzgrundlage zu erhalten und die mit einer Kiindigung in
dieser Zeitspanne verbundenen besonderen psychischen Belastungen zu vermeiden, die Aufrechterhaltung
des Vertragsverhaltnisses bis zum Ablauf der gesetzlichen Schutzfrist schlechthin nicht mehr zumutbar.
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Dabei gewichtet die Kammer zu Gunsten der Beigeladenen neben den bereits genannten Aspekten
(darunter auch den Vortrag der Beigeladenen, der Kanzleiinhaber Dr. L. habe erklart, dass sie zunachst die
vollen auRergerichtlichen Gebuhren im Aufforderungsschreiben gegentber der Gegenseite geltend machen
solle) insbesondere auch, dass das ihr vorwerfbare Verhalten — auch nach dem Vortrag der Antragstellerin
— wohl der Gegenseite und auch der Offentlichkeit bislang nicht bekannt geworden ist, dass die finanziellen
Belastungen der Antragstellerin bei einer Weiterbeschaftigung der Beigeladenen bis zum Ende der
Schutzfrist des § 17 MuSchG eher gering sind sowie die besonders belastende Situation der Beigeladenen
in ihrer Schwangerschaft (altersbedingte Risikoschwangerschaft) sowie nach der Frihgeburt ihres Kindes
am 16. Juli 2026. Zu Gunsten der Antragstellerin ist demgegentber insbesondere zu werten, dass es sich
vorliegend um einen schwerwiegenden Pflichtenversto handelt, namlich um ein strafrechtlich relevantes
Verhalten in Ausliibung der anwaltlichen Tatigkeit und unter Verwendung des Briefkopfes und somit auch im
Namen der Antragstellerin. Als Rechtsanwalte Partnerschaft ist die Antragstellerin in besonderem Male auf
ihre Reputation, ihr Ansehen, ihre Vertrauenswiurdigkeit und Glaubwiirdigkeit sowohl ihren eigenen
Mandanten als auch der jeweiligen Gegenseite gegeniiber angewiesen. Die angestellten Rechtsanwalte
unterliegen als unabhangige Organe der Rechtspflege (§ 1 BRAO) insoweit einer besonderen
Verantwortlichkeit, insbesondere sind sie verpflichtet, zur Verwirklichung des Rechtsstaats beizutragen und
dem Recht zu dienen. Es besteht vor diesem Hintergrund ein gesteigertes Vertrauensbedirfnis zwischen
der Rechtsanwalte Partnerschaft als Arbeitgeber und der angestellten Rechtsanwaltin als Arbeitnehmerin,
welches durch strafrechtlich relevantes Verhalten in Ausubung des Berufs und im Namen der Arbeitgeberin
schwerwiegend verletzt wird. Weiter unterliegt die Beigeladene noch bis zum Ablauf des 11. November
2026 dem Beschaftigungsverbot des § 3 Abs. 2 MuSchG, wahrend das Kindigungsverbot wenige Tage
daruber hinaus, namlich nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 MuSchG bis zum Ablauf des 16. November 2026
lauft. Schliellich Iasst die Beigeladene mit ihrem Verweis auf die Berufsublichkeit auch keine Einsicht oder
Bereitschaft erkennen, entsprechendes von der Antragstellerin unerwiinschtes Verhalten in Zukunft zu
unterlassen.
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Unter Abwagung dieser Interessenlage bejaht die Kammer vorliegend einen derart schwerwiegenden
PflichtenverstoR, der das vorliegend notwendige Vertrauensvertrauensverhaltnis zwischen der
Antragstellerin einerseits und der Beigeladenen andererseits dermalen beeintrachtigt, dass der
Antragstellerin eine Weiterbeschaftigung der Beigeladenen schlechthin nicht zugemutet werden kann. Dies
gilt aufgrund der Schwere des PflichtenverstoRes und der gesteigerten Verantwortlichkeit der Beigeladenen
sowie des besonderen Vertrauensbedirfnisses zwischen Antragstellerin und Beigeladener auch bereits fir
den Zeitraum des bestehenden Beschaftigungsverbots nach § 3 Abs. 2 MuSchG. Das Interesse der
Antragstellerin, sich vorliegend unverzuglich von der Beigeladenen zu trennen, Uberwiegt ausnahmsweise
die vom Gesetz als vorrangig angesehenen Interessen der Beigeladenen. Hinzu kommt, dass der
Beigeladenen auch im Zeitraum des bestehenden Beschaftigungsverbots auf der Webseite und den
Schriftsatzen der Antragstellerin eine reprasentierende Funktion fiir die Antragstellerin zukommt. Dies gilt



aber umso mehr noch fir den nicht ganzlich unerheblichen Zeitraum (finf Tage), in dem das
Kundigungsverbot nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 MuSchG das Beschaftigungsverbot nach § 3 Abs. 2
MuSchG Uberdauert.
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Weder das Verhalten der Beigeladenen bei Abfassen des Aufforderungsschreibens vom 18. September
2025 noch die hierauf gestitzte beabsichtigte Kiindigung durch die Antragstellerin stehen schlieRlich im
Zusammenhang mit dem Zustand der Beigeladenen in der Schwangerschaft, nach einer Fehlgeburt nach
der zwolften Schwangerschaftswoche oder nach der Entbindung, weil die Beigeladene zum einen zu
diesem Zeitpunkt noch nicht schwanger war. Zum anderen hat die Antragstellerin durch die Kanzleiinhaber
von dem Aufforderungsschreiben vom 18. September 2025 unstreitig erst durch Akteneinsichtnahme nach
dem Gesprach am 5. Mai 2026 Kenntnis erlangt. Eine frihere Beantragung der Zulassigkeitserklarung nach
§ 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG — namentlich noch vor Kenntnis der Schwangerschaft der Beigeladenen — war
der Antragstellerin bezogen auf dieses Aufforderungsschreiben damit nicht méglich. Anhaltspunkte flr einen
solchen Zusammenhang sind daher nicht ersichtlich.
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2.1.2. Aufgrund der damit vorliegenden Tatbestandsvoraussetzungen kann der Antragsgegner die
beabsichtigte Kiindigung ausnahmsweise flr zulassig erklaren, d.h. die Antragstellerin kann wegen des
diesem gemal § 17 Abs. 2 Satz 1 MuSchG erdffneten Ermessensspielraums in der Hauptsache
grundsatzlich nur die Neubescheidung ihres Antrages unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
verlangen, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO.
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Indes ist das dem Antragsgegner eréffnete Ermessen zur Uberzeugung der Kammer vorliegend derartig
verengt, dass allein die Erteilung der begehrten Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung der
Beigeladenen als rechtmafRige Entscheidung in Betracht kommt. Eine solche ,Ermessensreduzierung auf
Null* kommt regelmaRig nur dann in Betracht, wenn — wie hier — weitere mogliche Entscheidungsvarianten
wegfallen, weil nur eine Malinahme — namlich die Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung —
zweckdienlich ist (vgl. VG Magdeburg, U. v. 27.1.2026 — 6 A 560/25 MD — juris).
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Die Kammer ist im Rahmen einer Gesamtabwagung der widerstreitenden Interessen unter Berlicksichtigung
des erheblichen VerstolRes der Beigeladenen gegen ihre arbeitsvertraglichen Verpflichtungen Gberzeugt,
dass im vorliegenden Einzelfall allein die Erteilung der Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung der
Beigeladenen als rechtmaflige Entscheidung in Betracht kommt.

53

Die Antragstellerin hat ein berechtigtes Interesse daran, nur solche Rechtsanwalte zu beschaftigen, die
ihren Vorstellungen im Hinblick auf ihre Reputation, ihr Ansehen, ihre Vertrauenswirdigkeit und
Glaubwiirdigkeit entsprechen und zu denen sie das notwendige besondere Vertrauensverhaltnis hat. Es ist
der Antragstellerin in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwalte Partnerschaft vorliegend schlechthin unzumutbar,
an dem Beschaftigungsverhaltnis mit einer Beigeladenen festzuhalten (s. hierzu oben unter 2.1.1.).

54
Zur Befriedigung dieses berechtigten Interesses ist die Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung geeignet,
erforderlich und schlieRlich auch die einzig verbleibende zweckdienliche und angemessene MalRnahme.

55

Dabei verkennt die erkennende Kammer nicht, dass der Antragsgegner die Zulassigkeit der Klindigung nur
ausnahmsweise erklaren kann. Geeignete mildere Mittel stehen der Antragstellerin vorliegend aber nicht zur
Verfligung. Alle in Betracht kommenden milderen Mittel (Abmahnung, Mitarbeitergesprach, Ausschluss der
Ubernahme von Familienmandaten, Weisungen, Freistellung) setzten voraus, dass das zwischen einer
Rechtsanwalte Partnerschaft und einer angestellten Rechtsanwaltin erforderliche besondere
Vertrauensverhaltnis zu einem Mindestmal besteht. Dieses wurde jedoch aufgrund des strafrechtlich
relevanten Verhaltens der Beigeladenen in Austibung ihrer Tatigkeit und im Namen der Antragstellerin auf
eine grundsatzliche Art und Weise erschittert, die ein Festhalten am Beschaftigungsverhaltnis nicht mehrin
Betracht kommen lasst. Hinzu kommt, dass die Beigeladene mit ihnrem Verweis auf die Berufstblichkeit
auch keinerlei Einsicht oder Bereitschaft erkennen Iasst, entsprechendes von der Antragstellerin



unerwiinschtes Verhalten in Zukunft zu unterlassen. Der Erfolg einer Rechtsanwalte Partnerschaft
insgesamt hangt insoweit auch entscheidend von ihrer Reputation und Glaubwiurdigkeit ab, die allen voran
durch die Arbeit der einzelnen angestellten Rechtsanwalte gepragt wird, mit denen die Antragstellerin im
Geschaftsverkehr identifiziert wird. Es ist der Antragstellerin vor diesem Hintergrund nicht zumutbar, sie
dem Risiko auszusetzen, dass die Beigeladene in ihrem Namen nochmals strafrechtlich relevantes
Verhalten an den Tag legt, da dies bei Bekanntwerden fiir die Antragstellerin einen nicht mehr gut zu
machenden Ansehensverlust zur Folge hatte (Art. 12, 14 GG). Alle im Raum stehenden milderen Mittel
koénnen ein solches Risiko vorliegend aber nicht hinreichend ausschlieRen, insbesondere auch deshalb, weil
der Beruf eines Rechtsanwalts von einer hohen Eigenverantwortlichkeit gepragt ist und praventive
MafRnahmen sowie Kontrollmdglichkeiten der Antragstellerin vor diesem Hintergrund nur eingeschrankt zur
Verfugung stehen. Die Erteilung der Zustimmung zur beabsichtigten Kiindigung ist vor diesem Hintergrund
mithin eine angemessene und schlieRlich auch die einzig verbleibende zweckdienliche Mallnahme.

56

2.1.3. Damit hat die Antragstellerin aller Voraussicht nach einen Anspruch auf die Zulassigkeitserklarung
der von ihr beabsichtigten auRerordentlichen verhaltensbedingten Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit
der Beigeladenen. Das diesbezugliche Obsiegen in der Hauptsache mit groRter Wahrscheinlichkeit ergibt
sich zudem daraus, dass die Kammer sich in ihren Erwdgungen vorliegend ausschlief3lich auf die
Sachverhaltsschilderungen und Angaben der Beigeladenen stitzt und diese als wahr unterstellt.

57
2.2. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

58

Der Anordnungsgrund ist gleichzusetzen mit einem spezifischen Interesse gerade an der begehrten
vorlaufigen Regelung. Dieses Interesse ergibt sich regelmafig aus einer besonderen Eilbedurftigkeit der
Rechtsschutzgewahrung (NdsOVG, B.v. 14.2.2024 — 14 ME 128/23 — juris Rn. 34).

59

Im Rahmen der hier beantragten endgtiltigen Vorwegnahme der Hauptsache ist der vorlaufige Rechtsschutz
insbesondere zu gewahren, wenn sonst dem Antragsteller eine erhebliche, Uber Randbereiche
hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten droht, die durch die Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr beseitigt werden kann. Eine Versagung des vorlaufigen Rechtsschutzes misste den
Antragsteller schwer und unzumutbar oder irreparabel belasten (Kuhla in Posser/Wolff/Decker, BeckOK
VwGO, 77. Ed. Stand 1.7.2025, § 123 Rn. 156a).

60

2.2.1. Ein solcher Anordnungsgrund von besonderem Gewicht ergibt sich vorliegend selbststandig tragend
aus der oben (s. unter 2.1.1. und 2.1.2.) festgestellten Unzumutbarkeit der Weiterbeschaftigung der
Beigeladenen fiir die Antragstellerin fir den Zeitraum der Schutzfrist des § 17 Abs. 2 MuSchG, vorliegend
bis zum Ablauf des 16. November 2026. Ein solcher Anordnungsgrund von besonderem Gewicht ergibt sich
daneben wiederum selbststandig tragend aus den Schilderungen der Antragstellerin zu den Vorgangen
nach Bescheiderlass am 24. Juni 2026 in Bezug auf den Entzug der Rechte fiir das besondere
elektronische Anwaltspostfach der Beigeladenen. Ein nachvollziehbarer Grund fiir dieses Vorgehen der
Beigeladenen ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Um hier weitere Beeintrachtigungen und
Schadigungen der Antragstellerin zu vermeiden, die sich auf ihre Arbeit und ihren Erfolg (Art. 12, 14 GG)
niederschlagen kdnnen, ist auch aus diesem Grund ausnahmsweise eine besonderen Eilbedurftigkeit der
Rechtsschutzgewahrung geboten.
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2.2.2. Demgegenuber kann sich die Antragstellerin fir den Anordnungsgrund nicht auf die Zwei-Wochen-
Frist des § 626 Abs. 2 Satze 1 und 2 BGB stltzen.

62

Nach § 626 Abs. 2 BGB kann die fristlose Kiindigung aus wichtigem Grund nur innerhalb von zwei Wochen
erfolgen (Satz 1). Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von den fur die
Kindigung mafigebenden Tatsachen Kenntnis erlangt (Satz 2).

63



Der Arbeitsgeber ist gehalten, den Antrag auf Zulassigkeitserklarung zur beabsichtigten Kiindigung so
rechtzeitig zu stellen, dass er im Fall der Zulassigkeitserklarung die Kiindigung noch innerhalb der Frist des
§ 626 Abs. 2 BGB aussprechen kann. Im Hinblick darauf, dass der Arbeitgeber keinen Einfluss auf die
Dauer des Verfahrens Uber die Zuldssigkeitserklarung hat, ist in dem Fall, dass die Zulassigkeitserklarung
erst nach dem Ablauf der Frist des § 626 Abs. 2 BGB — gegebenenfalls erst im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren — erfolgt, die aul3erordentliche Kiindigung entsprechend § 174 Abs. 5 SGB IX noch wirksam
moglich, wenn sie unverziglich (§ 121 BGB) nach der behdrdlichen Zulassigkeitserklarung erfolgt. Damit
wird gewahrleistet, dass dem Sinn und Zweck der Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB unter
Berucksichtigung des von dem Arbeitgeber abzuwartenden, jedoch zeitlich nicht zu beeinflussenden
Verfahrens Uber die Zulassigkeitserklarung maglichst weitgehend Rechnung getragen wird, ohne das Risiko
einer erst nach Ablauf der Frist des § 626 Abs. 2 BGB erfolgenden Zulassigkeitserklarung allein dem
Arbeitgeber aufzuerlegen (so Boecken in Boecken/Duwell/Diller/Hanau, NK Gesamtes Arbeitsrecht, 2. Aufl.
2023, § 17 MuSchG Rn. 82; im Ergebnis so u.a. auch Rolfs in Linck/Preis, Kiindigungsrecht, 8. Aufl. 2026, §
17 MuSchG Rn. 124; Bohm in Gallner/Mestwerdt/Nagele-Berkner, Kiindigungsschutzrecht, 8. Aufl. 2025,

§ 17 MuSchG Rn. 30; Meyer in Boecken/Duwell/Diller/Hanau, NK Gesamtes Arbeitsrecht, 2. Aufl. 2023, §
626 Rn. 115; Niemann in Muller-Gloge/Rolfs/Gallner/Schmidt, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, § 626
BGB Rn. 295; LAG Kéln, U. v. 21.1.2000 — 11 Sa 1195/99 — juris; LAG Hamm, U. v. 3.10.1986 — 17 Sa
935/86 — juris; LAG Sachsen-Anhalt, U. v. 13.2.2007 — 11 Sa 409/06 — juris; vgl. auch BAG, U. v. 11.9.1979
— 6 AZR 753/78 —juris).
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Im Ubrigen hemmt das Kiindigungsverbot des § 17 MuSchG den Ablauf der Zwei-Wochen-Frist des § 626
Abs. 2 BGB, wenn erfolglos ein Antrag nach § 17 Abs. 2 MuSchG gestellt wurde (Schlachter/Ulber in Miller-
Gloge/Rolfs/Gallner/Schmidt, Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 26. Aufl. 2026, § 17 MuSchG Rn. 15
m.w.N.; Dahm in Rolfs/Giesen/Mef3ling/Udsching, BeckOK Arbeitsrecht, Stand 1.6.2026, § 17 MuSchG Rn.
38).
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Vor diesem Hintergrund muss die aufderordentliche Kiindigung grundsatzlich innerhalb von zwei Wochen
erklart werden (§ 626 Abs. 2 BGB). Dies ist jedoch regelmafig nicht moglich, wenn eine behdrdliche
Zustimmung zur Kiindigung notwendig ist. Deshalb gilt bei der auerordentlichen Kiindigung die
Kindigungsfrist bereits dann als gewahrt, wenn der Arbeitgeber die Zulassigkeitserklarung innerhalb dieser
Zwei-Wochen-Frist beantragt. Nach Erteilung der Zustimmung muss die Kiindigung unverzilglich — also
ohne schuldhaftes Zégern (§ 121) — erklart werden. Wird die Zustimmung nicht erteilt, kann der Arbeitgeber
dagegen — wie hier erfolgt — im Verwaltungsrechtsweg vorgehen (Gunther in Gsell/Krliger/Lorenz/Reymann
BeckOGK BGB, Stand: 1.6.2026, § 626 Rn. 670). Die Frist des § 626 Abs. 2 Satze 1 und 2 ist in diesem Fall
durch das weiterhin geltende Kiindigungsverbot des § 17 MuSchG gehemmt.
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Damit ergibt sich allein aus der Frist des § 626 Abs. 2 Satze 1 und 2 BGB als solcher keine Eilbedurftigkeit
und damit kein Anordnungsgrund.
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3. Dem Antrag der Antragstellerin ist somit vollstéandig stattzugeben.

68

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3 Hs. 1, § 162 Abs. 3 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG) i.V.m.
Nr. 1.5, 27.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025.



