VGH Minchen, Beschluss v. 10.09.2026 — 9 ZB 26.158

Titel:

Errichtung einer Gartenhiitte in Uberschreitung des HéchstmaRes an zuléssiger
Grenzbebauung, (keine) Abweichung von Abstandsflachen, Grenzbebauung,
Abstandsflachen, Beseitigungsanordnung, Nachbarbelange, Privilegierte Nebenanlagen,
Befreiung vom Bebauungsplan, Zulassung der Berufung, Beseitigungsanordnung.

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
VwGO § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 58S. 2
BayBO Art. 6 Abs. 1 S. 4, Abs. 7 Nr. 1
BayBO Art. 63 Abs. 1 S. 1

BayBO Art. 76 S. 1

Schlagworte:

Errichtung einer Gartenhiitte in Uberschreitung des HéchstmaRes an zuléssiger Grenzbebauung, (keine)
Abweichung von Abstandsflachen, Grenzbebauung, Abstandsflachen, Beseitigungsanordnung,
Nachbarbelange, Privilegierte Nebenanlagen, Befreiung vom Bebauungsplan, Zulassung der Berufung,
Beseitigungsanordnung.

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 13.11.2025 — 3 K 23.1284

Tenor

I. Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Ansbach
vom 13. November 2025 — AN 3 K 23.1283 / AN 3 K 23.1284 — wird abgelehnt.

Il. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 7.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

Die Klager begehren eine isolierte Abweichung von einzuhaltenden Abstandsflachen fir eine (bereits
errichtete) Gartenhitte und wenden sich gegen die angeordnete Beseitigung dieser Gartenhuitte auf ihrem
Wohngrundstick (* ... ... ... ...").

2

Das mit einer Doppelhaushalfte und zwei Garagen bebaute Vorhabengrundsttck liegt im Geltungsbereich
des Bebauungsplans Nr. * ... der Standortgemeinde vom 7. Oktober 1970, der ein allgemeines Wohngebiet
und ein durch Baugrenzen definiertes Baufeld festsetzt. Von der Standortgemeinde wurde mit Bescheid
vom 30. Mai 2022 firr die Gartenhitte die planungsrechtliche Befreiung von der Festsetzung des
Bebauungsplans zur Unzuldssigkeit von untergeordneten Nebenanlagen aufierhalb der Baugrenzen erteilt.

3

Mit Bescheid vom 31. Mai 2023 wurde von der Bauaufsichtsbehdrde der Antrag der Klager vom 2. Mai 2023
auf Erteilung einer bauordnungsrechtlichen Abweichung mit der Begriindung abgelehnt, dass die zulassige
Grenzbebauung von 9 m Uberschritten werde, da die beiden Garagen und die Gartenhiitte entlang der
sudostlichen Grundstlicksgrenze insgesamt eine Lange von 11,05 m aufwiesen. Mit weiterem Bescheid
vom 2. Juni 2023 verpflichtete das Landratsamt die Klager zur Beseitigung der Gartenhditte.

4
Die hiergegen gerichteten Klagen hat das Verwaltungsgericht zur gemeinsamen Entscheidung verbunden
und mit der Begriindung abgewiesen, dass die Ablehnung der beantragten Abweichung und die



Beseitigungsanordnung rechtmaRig seien und die Klager wegen Uberschreitung der nach Art. 6 Abs. 7 Nr. 1
BayBO hdchstzuldssigen Grenzbebauung von 9 m an einer Grundstlicksgrenze keine Abweichung
beanspruchen kénnten. Zwar kénne sich eine vorhandene, an die Grundstlicksgrenze gebaute
Grenzgarage auf die Privilegierung des Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO berufen, soweit der Bebauungsplan dort
einen Garagenstandorti.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB vorsehe. Gleichwohl sei auch die nach Art. 6 Abs. 1
Satz 4 BayBO privilegierte Bebauung auf die Hochstmalie der Grenzbebauung nach Art. 6 Abs. 7 Satz 1 Nr.
1 BayBO anzurechnen, da der Gesetzgeber durch die Festlegung von Héchstmalen insbesondere
»Einmauerungseffekte“ habe verhindern wollen. Es sei nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber eine
unbegrenzte Ausdehnung des Privilegs fur Grenzbebauung durch ,Kumulation® mit Grenzbauten nach dem
Vorrang des Bauplanungsrechts (Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO) gewollt haben kénnte. Die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Abweichung von den Abstandsflachenbestimmungen nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayBO lagen nicht vor. Eine grundstlicksbezogene, atypische Situation sei beim klagerischen Grundstiick
nicht zu erkennen. Mit den Hohenunterschieden in Nord-Stid-Richtung werde keine besondere
topographische Situation begriindet, die eine sinnvolle, anderweitige Bebaubarkeit ausschlieRe. Die Klager
hatten mit den zwei bereits bestehenden Garagen die nach Osten zulassige Grenzbebauung im
Wesentlichen ausgeschopft. Selbst wenn man das Erfordernis einer Atypik nicht mehr als zwangslaufige
Voraussetzung fiur eine Abweichung sehen wolle, verlange eine Abweichung die Vereinbarkeit mit den
offentlichrechtlich geschitzten nachbarlichen Belangen. Besondere, baurechtlich relevante Grinde fiir die
Errichtung der Gartenhutte seien nicht vorgetragen, was eine splrbare Verletzung der Abstandsflachen
nicht rechtfertigen kdnne. Die Beseitigungsanordnung sei rechtmafig, da die Gartenhltte gegen die
Abstandsflachenvorschriften verstol3e und eine Legalisierung des VerstoRes durch die Erteilung einer
isolierten Abweichung nicht in Betracht komme; Ermessensfehler lagen nicht vor.

5
Gegen das Urteil richtet sich der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung, dem der Beklagte
entgegentritt.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
beider Rechtszlige sowie die vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

7
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

8

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nach § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO ist bereits nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4
Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO entsprechenden Weise dargelegt und liegt im Ubrigen nicht vor.

9

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit eines Urteils i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO bestehen nur, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit
schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird (vgl. BVerfG, B.v. 18.3.2022 — 2 BvR 1232/20 — NVwZ 2022,
789 = juris Rn. 23 m.w.N.). Bei der Beurteilung ist nicht auf einzelne Elemente der Urteilsbegriindung,
sondern auf das Ergebnis der Entscheidung abzustellen (vgl. BVerfG, B.v. 7.10.2020 — 2 BvR 2426/17 —
NVwZ 2021, 325 = juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — DVBI 2004, 838 = juris Rn. 9). Das
Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO erfordert eine substantielle Erorterung des
in Anspruch genommenen Zulassungsgrundes sowie eine erkennbare Sichtung und rechtliche
Durchdringung des Streitstoffs, vor allem eine substantielle Auseinandersetzung mit dem angefochtenen
Urteil. Dazu muss der Rechtsmittelfihrer im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus welchen
Griinden die Annahmen des Verwaltungsgerichts ernstlichen Zweifeln begegnen. Nur mit einer
Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens oder der Darstellung der eigenen Rechtsauffassung wird dem
Darlegungsgebot nicht genlgt (vgl. BayVGH, B.v. 4.10.2024 — 9 ZB 23.1099 — juris Rn. 7).

10
Die Klager rtigen die fehlerhafte Annahme einer zwingenden ,Atypik“ als Tatbestandsvoraussetzung des
Art. 63 BayBO durch das Gericht und die aus ihrer Sicht unzutreffende Verneinung einer atypischen



Fallgestaltung. Als besondere Grundstlickssituation weisen sie (erneut) auf die (zum Zeitpunkt der
Standortwahl noch vorhandene) auf dem Nachbargrundstick (* ... ... *) in einem Abstand von 0,80 m zur
Grundstiicksgrenze befindliche Zeder und auf einen Héhenversatz zwischen dem Garagen- und dem
Gartenbereich hin. Die nachbarlichen Belange seien fehlerhaft gewichtet worden. Die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts, die planungsrechtlich privilegierte Grenzgarage auf das Hochstmalfd von 9 m nach Art.
6 Abs. 7 Nr. 1 BayBO anzurechnen, begegne ernstlichen Zweifeln.

11

Mit diesem Vorbringen wiederholen die Klager im Wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag und
bekraftigen ihre von den Feststellungen des Verwaltungsgerichts abweichende Rechtsauffassung. Dies
genugt nicht dem Darlegungsgebot nach § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO.

12

Aus dem Zulassungsvorbringen, auf das sich die Priifung des Senats beschrankt (§ 124a Abs. 4 Satz 4,
Abs. 5 Satz 2 VwGO), ergeben sich im Ubrigen auch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
verwaltungsgerichtlichen Urteils. In rechtlich nicht zu beanstandender Weise ist das Verwaltungsgericht zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Klager die Erteilung einer Abweichung von der Einhaltung der
Abstandsflachen nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO i.V.m. Art. 6 Abs. 7 Nr. 1 BayBO wegen deutlicher
Uberschreitung des HéchstmaRes der Grenzbebauung nicht beanspruchen kénnen und die
Beseitigungsanordnung nach Art. 76 Satz 1 BayBO mangels Legalisierungsmoglichkeit rechtmaRig ist. Der
Senat nimmt deshalb zunachst gemaf § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO Bezug auf die zutreffenden Griinde des
angefochtenen Urteils und sieht zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Begriindung ab.
Lediglich erganzend bleibt im Hinblick auf das Zulassungsvorbringen Folgendes zu bemerken:

13

a) Die Klager wenden sich gegen die Anrechnung der aus planungsrechtlichen Griinden an der Grenze
errichteten Garage (Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO) auf das Hochstmal} der nach Art. 6 Abs. 7 Nr. 1 BayBO
privilegierten Grenzbebauung mit dem Argument, die bauplanungsrechtlich zulassige Grenzbebauung falle
aus dem System des Abstandsflachenrechts heraus. Das Verwaltungsgericht habe der von der
Standortgemeinde mit Bescheid vom 30. Mai 2022 erteilten Befreiung von der Einhaltung der im
Bebauungsplan festgesetzten Baugrenzen rechtsfehlerhaft keine relevante Bedeutung zuerkannt. Zwar
entfalte die Befreiung von der Baugrenze keine unmittelbare Regelungswirkung fir das
Abstandsflachenrecht. Die Befreiung dokumentiere jedoch, dass die Nebenanlage stadtebaulich akzeptiert
und damit grundsatzlich auch gebietsvertraglich sei, was im Rahmen der nach Art. 63 Abs. 1 BayBO
vorzunehmenden Einzelfallabwagung zugunsten der Klager hatte bertcksichtigt werden missen.

14

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen
Urteils zu begriinden. Art. 6 Abs. 7 BayBO trifft insgesamt Regelungen fir nicht abstandsflachenrelevante
bauliche Anlagen und schlieRt in der Festlegung des Hochstmales an Bebauung an einer
Grundstticksgrenze von 9 m (Art. 6 Abs. 7 Nr. 1 BayBO) auch die aus planungsrechtlichen Griinden
privilegierte Grenzbebauung ein, soweit es sich um nach Art. 6 Abs. 7 Nr. 1 BayBO privilegierte
Nebengebaude handelt. Der Bebauungsplan kann — wie hier — die tUberbaubaren Grundstiicksflachen fir
Garagen und andere Nebengebaude durch Baulinien oder Baugrenzen an der Grundstiicksgrenze
festlegen; der Plangeber ist insoweit nicht an die H6hen- und Langenbeschrankungen nach Art. 6 Abs. 7
BayBO gebunden (vgl. Kiihner in Busse/Kraus, BayBO, Stand: Mai 2026, Art. 6 Rn. 453). Abgesehen von
der planerischen Festsetzung von Baufenstern flir Grenzgaragen gelten die landesrechtlichen Vorschriften
Uber Abstandsflachen in den Gebieten mit und ohne Bebauungsplanen, in denen nach den
bauplanungsrechtlichen Vorschriften eine offene Bauweise vorgeschrieben ist. Welche Abstande im Fall der
offenen Bauweise zu beachten sind, bestimmt — abgesehen von einer méglichen abweichenden
Festsetzung hinsichtlich der Abstandsflachentiefe aus stadtebaulichen Griinden gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 2a
BauGB — weder § 22 BauNVO noch das Ubrige Bauplanungsrecht, vielmehr obliegt die Regelung des
Abstandsflachenrechts grundsatzlich dem Landesgesetzgeber (vgl. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: Januar 2026, § 9 Rn. 42). Aus diesen
kompetenzrechtlichen Griinden kann das Bauplanungsrecht die nach Bauordnungsrecht einzuhaltenden
Abstandsflachen nur insoweit dispensieren oder modifizieren als der Bebauungsplan eine entsprechende
Festsetzung trifft. Kann geman Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO eine Garage nach planungsrechtlichen
Grundsatzen an die Grundstiicksgrenze gebaut werden, bedarf es (nur) fiir die Beurteilung der Zulassigkeit



dieser Grenzgarage keiner Anwendung von Art. 6 Abs. 7 BayBO (vgl. Kiihner in Busse/Kraus, a.a.O., Art. 6
Rn. 450). Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine planungsrechtlich privilegierte Grenzbebauung fir die
Bestimmung des Hochstmales einer Grenzbebauung von 9 m je Grundstiicksgrenze nach Art. 6 Abs. 7 Nr.
1 BayBO und von 15 m furr das Grundstlick insgesamt nach Art. 6 Abs. 7 Satz 2 BayBO unbeachtlich oder
ohne Relevanz ist. Aus dem kompetenzrechtlichen Vorrang einer aus stadtebaulichen Griinden zulassigen
Grenzbebauung lasst sich nicht schlieRen, dass diese bei der Berechnung im Rahmen des Art. 6 Abs. 7
Satz 1 Nr. 1 BayBO aulder Betracht zu bleiben hat. Zum Zeitpunkt der planerischen Festsetzung mit
Bebauungsplan vom 7. Oktober 1970 existierte in der damals geltenden Bauordnung (BayBO i.d.F.v.
1.10.1969) keine dem Art. 6 Abs. 7 BayBO vergleichbare Regelung, so dass eine hiervon abweichende
planungsrechtliche Regelung nicht getroffen wurde. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass
unter Berucksichtigung der gesetzgeberischen Intention, eine Massierung von Grenzbebauung zu
vermeiden (LT-Drs. 15/7161, S. 44), nicht anzunehmen ist, dass der Gesetzgeber, der in Art. 6 Abs. 7 Nr. 1
BayBO das Problem der Kumulation von privilegierter Grenzbebauung gesehen hat, eine dartber
hinausgehende Ausdehnung dieser Héchstmale durch planungsrechtlich privilegierte bauliche Anlagen
nach Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO gewollt haben kénnte. Es widersprache dem zum Ausdruck gebrachten
Normzweck von Art. 6 Abs. 7 BayBO, die Grenzbebauung je Grundstiicksgrenze und je Grundstiick zu
begrenzen, wenn hinsichtlich der Einhaltung der Hochstmalle die Vorhaben nach Art. 6 Abs. 1 Satz 4
BayBO aulRer Betracht bleiben wiirden und insoweit eine Uberschreitung der geregelten HéchstmaRe durch
eine Kumulation von einerseits nach Art. 6 Abs. 1 Satz 4 BayBO und andererseits nach Art. 6 Abs. 7 Nr. 1
BayBO privilegierten grenzstandigen Vorhaben mdglich ware.

15

Entgegen der klagerischen Auffassung vermag auch die von der Standortgemeinde ausgesprochene
Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans zur Unzuldssigkeit von untergeordneten
Nebenanlagen (Nr. 2 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans) nicht von der Einhaltung
abstandsflachenrechtlicher Vorschriften zu dispensieren.

16

Hat der Bebauungsplan die Errichtung von Nebenanlagen auf3erhalb der Gberbaubaren Grundstiicksflachen
ausgeschlossen, kdnnen diese nicht nach Art. 6 Abs. 7 BayBO errichtet werden (vgl. Kiihner in
Busse/Kraus, a.a.0., Art. 6 Rn. 454). Erst die Befreiung von dieser Festsetzung ermdglicht mithin die
Errichtung einer Nebenanlage als privilegiertes Vorhaben nach Art. 6 Abs. 7 Nr. 1 BayBO unter Wahrung
der dort genannten MaRgaben, die vorliegend wegen deutlicher Uberschreitung der héchstzuléssigen
Grenzbebauung von 9 m nicht erflllt sind.

17

b) Soweit die Klager riigen, das Verwaltungsgericht habe in unzulassiger Weise fur die Prifung eines
Anspruchs auf Abweichung nach Art. 63 BayBO eine Atypik gefordert (vgl. zum Streitstand vgl. BayVGH,
B.v. 9.3.2026 — 9 ZB 25.1251 — juris Rn. 27), kommt es hierauf insofern nicht an, als das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung selbstandig tragend auch darauf gestitzt hat, dass die begehrte Abweichung mit den
offentlichrechtlich geschutzten nachbarlichen Belangen nicht vereinbar ist. Stiitzt das Verwaltungsgericht
seine Entscheidung auf mehrere selbstandig tragende Griinde, kommt eine Zulassung der Berufung nur
dann in Betracht, wenn hinsichtlich jeder dieser Begriindungen ein Zulassungsgrund dargelegt wird und
vorliegt (vgl. BayVGH, B.v. 2.4.2019 — 9 ZB 16.597 — juris Rn. 6). Denn ist nur bezuglich einer Begriindung
ein Zulassungsgrund gegeben, dann kann diese Begriindung hinweggedacht werden, ohne dass sich der
Ausgang des Verfahrens andert (vgl. BVerwG, B.v. 21.8.2018 — 4 BN 44.17 — juris Rn. 3 m.w.N.).

18
Ohne Erfolg machen die Klager insoweit geltend, dass keine Beeintrachtigung des Nachbargrundstticks
vorliege, vielmehr der Eigentiimer des Nachbargrundsticks (* ... ... *) in Kenntnis des Vorhabenstandorts

durch Erteilung seiner Unterschrift auf den Bauplanen dem Vorhaben ausdricklich und vorbehaltslos
zugestimmt habe. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Zwecke der
Abstandsflachenvorschriften in nachbarlicher Hinsicht grundsatzlich nicht auf andere Weise als durch
Abstande berucksichtigt werden kénnen und somit fur eine Abweichung besonders gewichtige Griinde
sprechen mussen, die diese mit dem Zweck des Abstandsflachenrechts ausnahmsweise vereinbar
erscheinen lassen und die nachbarlichen Interessen Uberwiegen. In Anbetracht der deutlichen
Uberschreitung des Héchstmales an Grenzbebauung ist mit dem Verwaltungsgericht darauf hinzuweisen,
dass durch die Errichtung der Gartenhutte im stidéstlichen und durch den Héhenunterschied nach Norden



hin abgesetzten Bereich ihres Grundstiicks fir das Nachbargrundstiick eine Belastung in einem bisher
abstandsflachenrechtlich unbelasteten Grenzbereich begriindet wird.

19

Auch die Feststellung des Verwaltungsgerichts, dass es fur die Wirdigung und Gewichtung der
nachbarlichen Belange keine Rolle spielt, ob der Nachbar der Bebauung zugestimmt hat (vgl. Dhom/Simon
in Busse/Kraus, BayBO, Stand: Mai 2026, Art. 63 Rn. 37 m.w.N.), und eine Zustimmung vorliegend ohnehin
bezweifelt werden darf, ist nicht zu beanstanden. In Folge der Unterschrift auf den Bauplanen vom 21.
Dezember 2021 wurde der Nachbar von der Baurechtsbehdrde zu einer Abstandsflachenlibernahme
angeschrieben, was dieser jedoch abgelehnt hat (vgl. BA S. 10). Daraufhin nahmen die Klager ihren am 14.
Marz 2022 beim Landratsamt gestellten Antrag auf isolierte Abweichung zurtick, was zur
Verfahrenseinstellung mit Bescheid vom 5. Juli 2022 unter Verweis auf die Ruickbauverpflichtung fihrte.

20

Abgesehen davon ist entgegen dem klagerischen Vorbringen eine stadtebauliche Sondersituation aufgrund
der bereits vorhandenen Grenzbebauung und der topografischen Besonderheit hinsichtlich der Héhenlage
des Gartenbereichs nicht zu erkennen. Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die
gegebene geringfligige Hanglage von Gartenbereich zu Garagenbereich keine topographische
Sondersituation begriindet, die eine sinnvolle, anderweitige Bebaubarkeit ausschlielt. Aus den beim
gerichtlichen Augenschein gefertigten Lichtbildern wird deutlich, dass die Klager das Gartenhaus auch unter
Wahrung des erforderlichen Grenzabstands von 3 m oder an der sudlichen Grundstiicksgrenze hatten
errichten kénnen. Mit dem Verwaltungsgericht kann allein die klagerische Praferenz fiir den gewahlten
Standort eine splrbare Verletzung der Abstandsflachen zu Lasten des Nachbarn nicht rechtfertigen.

21

Dies zugrunde gelegt bleibt das klagerische Vorbringen, die streitgegenstandliche Gartenhitte sei vom
Nachbargrundstlick aus lediglich auf einer Lange von 3,15 m und einer mittleren H6he von 2,40 m
wahrnehmbar, weshalb die Klager einen Anspruch auf Erteilung der beantragten Abweichung vom
Abstandsflachenerfordernis hatten, ohne Erfolg.

22
c¢) SchlieRlich vermégen auch die kldgerischen Einwande gegen die Beseitigungsanordnung keine
ernstlichen Zweifel an der erstinstanzlichen Entscheidung zu begriinden.

23

Eine nachtragliche Legalisierung gemaf Art. 76 Satz 1 Halbs. 2 BayBO ist — wie dargelegt — nicht mdglich
und es ist grundsatzlich von einem intendierten Ermessen auszugehen. Der unsubstantiierte Hinweis,
vergleichbare Falle wirden nicht verfolgt, ist nicht geeignet, Anhaltspunkte fiir ein willklrliches Vorgehen
der Bauaufsichtsbehorde zu begriinden.

24
2. Die Rechtssache weist keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO).

25

Abgesehen davon, dass sich die Sache in tatsachlicher Hinsicht nicht als besonders komplex darstellt,
lassen sich die im Zulassungsantrag aufgeworfenen Rechtsfragen zur Beanspruchung einer Abweichung
von der Einhaltung von Abstandsflachenvorschriften und zur Beseitigungsanordnung einer materiell
baurechtswidrigen Bebauung — wie unter Nr. 1. ausgefiihrt — ohne Weiteres und mit zweifelsfreiem Ergebnis
im Zulassungsverfahren klaren. Besondere Schwierigkeiten im Sinne offener Erfolgsaussichten eines
Berufungsverfahrens ergeben sich aus dem Zulassungsvorbringen nicht; die unterschiedliche Bewertung
des vorliegenden Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht und den Klager genugt hierfur nicht (vgl.
BayVGH, B.v. 13.11.2025 — 9 ZB 25.61 — juris Rn. 20).

26
3. Die Rechtssache hat auch nicht die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO).

27



Die Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache setzt voraus, dass eine
konkrete, noch nicht geklarte Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert wird, deren Beantwortung sowohl fiir
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war als auch fir die Entscheidung im
Berufungsverfahren erheblich sein wird und die Uber den konkreten Fall hinaus wesentliche Bedeutung fir
die einheitliche Anwendung oder fiir die Weiterentwicklung des Rechts hat. Zur Darlegung dieses
Zulassungsgrundes ist eine Frage auszuformulieren und substantiiert anzufiihren, warum sie fur
klarungsbedurftig und entscheidungserheblich gehalten und aus welchen Griinden ihr eine allgemeine, tber
den Einzelfall hinausreichende Bedeutung zugemessen wird (vgl. BayVGH, B.v. 20.5.2019 — 9 ZB 18.1261
—juris Rn. 17).

28

Auf die von den Klagern aufgeworfene Frage, ob und inwieweit nach der BayBO-Novelle 2018 fir die
Zulassung einer Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1 BayBO weiterhin eine ,atypische® Fallgestaltung
erforderlich ist, kommt es — wie unter Nr. 1 dargelegt — aufgrund der Mehrfachbegriindung des
Verwaltungsgerichts nicht an. Selbst ohne dieses Erfordernis liegt aufgrund der deutlichen Uberschreitung
der zulassigen Grenzbebauung und der moglichen Standortalternativen kein Fall vor, der eine Abweichung
zu Lasten des Nachbarn rechtfertigen wirde.

29
4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

30

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 3, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.1.2.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2025 sowie § 52 Abs. 2 GKG. Sie folgt der Streitwertfestsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwande erhoben wurden.

31
Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



