VGH Munchen, Beschluss v. 04.09.2026 — 3 NE 26.1328
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Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf 15.000, — € festgesetzt.

Griinde

l.

1

Die Antragsgegnerin begehrt die Abanderung des Beschlusses des Senats vom 13. August 2025 (2 NE
25.1388), mit welchem der Senat den Bebauungsplan Nr. ... ... der Antragsgegnerin vom 8. Juli 2024,

bekannt gemacht am 2. August 2024, vorlaufig aul3er Vollzug gesetzt hat. Der Senat kam nach der im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prufung in seinem Beschluss vom
13. August 2025 zu dem Ergebnis, dass sich die Wandhdhenfestsetzung im Bereich MD 2 als
abwagungsfehlerhaft erweise und dies voraussichtlich zur Gesamtnichtigkeit des Bebauungsplans fihre.

2

Aus Anlass der AuRervollzugsetzung des Bebauungsplans hat die Antragsgegnerin ein erganzendes
Verfahren durchgefiihrt, in dessen Rahmen eine Anderung der Wandhdhenfestsetzung im Bereich MD 2
erfolgte und des Weiteren eine schalltechnische Untersuchung der vom landwirtschaftlichen Betrieb des
Antragstellers ausgehenden Larmimmissionen eingeholt wurde. Nach erneuter Beteiligung von Behdrden
und Offentlichkeit wurde der Bebauungsplan am 29. Juni 2026 als Satzung beschlossen und riickwirkend
zum 2. August 2024 in Kraft gesetzt.

3
Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir eine Auf3ervollzugsetzung nach
Durchfiihrung des erganzenden Verfahrens nicht mehr vorlagen.

4
Sie beantragt,

5
den Beschluss vom 13. August 2025 (2 NE 25.1388) abzuandern und den Antrag auf AuRRervollzugsetzung
des Bebauungsplans Nr. ... ... abzulehnen.



6
Der Antragsteller beantragt,

7
den Antrag abzulehnen.

8

Er halt die AuRervollzugsetzung des Bebauungsplans weiterhin fir geboten. Der im erganzenden Verfahren
beschlossene Bebauungsplan sei aufgrund einer fehlerhaften Offentlichkeitsbeteiligung formell unwirksam.
Dariber hinaus leide er an materiellen Mangeln. Der Dorfgebietsausweisung fehle die stadtebauliche
Erforderlichkeit. Das Absehen von Festsetzungen zum aktiven oder passiven Schallschutz sei nicht
nachvollziehbar. Der Ausschluss von nicht privilegiertem Wohnen fir den GroRteil seiner
Grundstucksflachen erweise sich als abwagungsfehlerhaft.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakten sowie die vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen.

10
Der Antrag der Antragsgegnerin auf Abanderung des Beschlusses des Senats vom 13. August 2025 hat
keinen Erfolg.

11
Der Senat halt es aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit fiir sachgerecht, die Beteiligten mit der
Stellung im Verfahren zu bezeichnen, die sie im Ausgangsverfahren hatten.

12

1. Der Anderungsantrag ist gem. § 47 Abs. 6 i.V.m. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO analog zuléssig. Nach § 80
Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung eines Beschlusses nach § 80 Abs.
5 VwGO wegen veranderter oder im urspringlichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter
Umstande beantragen. Die Vorschrift findet auf Beschllisse nach § 47 Abs. 6 VwGO entsprechende
Anwendung. Die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir einen Abanderungsantrag gem. § 47 Abs. 6 i.V.m. § 80
Abs. 7 Satz 2 VwGO analog sind insbesondere dann gegeben, wenn eine Gemeinde, deren Bebauungsplan
durch einen Beschluss nach § 47 Abs. 6 VwGO aul3er Vollzug gesetzt worden ist, ein erganzendes
Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB zur Heilung der festgestellten Mangel durchgefiihrt hat (vgl. BayVGH,
B.v. 22.4.2025 — 15 NE 25.90 — juris Rn. 17; OVG SH, B.v. 7.7.2023 — 1 MR 9/20 — juris Rn. 34; VGH BW,
B.v. 11.4.2022 — 3 S 470/22 — juris Rn. 7). Da die Antragsgegnerin die vom Senat im Beschluss vom 13.
August 2025 beanstandete Wandhohenfestsetzung im Bereich MD 2 geandert hat, kann sie sich auf
veranderte Umstande im Sinne von § 80 Abs. 7 VwGO berufen.
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2. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

14
Fur den Antrag auf Anderung nach § 47 Abs. 6 i.V.m. § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO gelten die gleichen
Mafstabe wie fur die ursprungliche Entscheidung Gber den Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO.
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Gemal § 47 Abs. 6 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies
zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist.
Prifungsmafstab sind, jedenfalls bei Bebauungsplanen, zunachst die Erfolgsaussichten des in der
Hauptsache anhangigen Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes bereits absehen lassen. Ergibt diese Priifung, dass der Normenkontrollantrag
voraussichtlich unzuléassig oder unbegriindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht im
Sinne von § 47 Abs. 6 VwGO geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag nach § 47 Abs. 1 VwGO
zuldssig und (voraussichtlich) begriindet sein wird, ist dies ein wesentliches Indiz dafir, dass dessen
Vollzug suspendiert werden muss. In diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn dessen
(weiterer) Vollzug vor einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren Nachteile beflrchten lasst, die unter
Berucksichtigung der Belange des Antragstellers so gewichtig sind, dass eine vorlaufige Regelung mit Blick



auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer fiir den Antragsteller glinstigen Hauptsacheentscheidung
unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens nicht abschatzen, ist
Uber den Erlass einer einstweiligen Anordnung im Wege einer Folgenabwagung zu entscheiden.
Gegenlberzustellen sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn die einstweilige Anordnung nicht erginge,
der Normenkontrollantrag aber Erfolg hatte, und die Nachteile, die entstiinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Antrag nach § 47 Abs. 1 VwGO aber erfolglos bliebe. Die fiir
den Erlass der einstweiligen Anordnung sprechenden Erwdgungen missen die gegenlaufigen Interessen
dabei deutlich Uberwiegen, mithin so schwer wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung — trotz
offener Erfolgsaussichten in der Hauptsache — dringend geboten ist (vgl. zum Ganzen BVerwG, B.v.
30.4.2019 — 4 VR 3.19 — juris Rn. 4; B.v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14 — juris Rn. 12).

16
Unter Bericksichtigung dieser Grundsatze ist die Auf3ervollzugsetzung des Bebauungsplans weiterhin
dringend geboten.

17

2.1. Bei summarischer Prufung erweist sich der Bebauungsplan in seiner jetzigen Gestalt als formell
fehlerhaft, da die erneute Beteiligung der Offentlichkeit den gesetzlichen Anforderungen nach § 4a Abs. 3
Satz 1 BauGB i.V.m § 3 Abs. 2 BauGB nicht genugt.
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§ 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB verpflichtet die Gemeinden, zusatzlich zur Verdéffentlichung der Planunterlagen im
Internet eine oder mehrere andere leicht zu erreichende Zugangsmdglichkeiten, etwa durch 6ffentlich
zugangliche Lesegerate oder durch eine 6ffentliche Auslegung der in Satz 1 genannten Unterlagen, zur
Verfugung zu stellen. Gem. § 3 Abs. 2 Satz 4 Halbsatz 2 Nr. 4 BauGB ist in der Bekanntmachung darauf
hinzuweisen, welche anderen leicht zu erreichenden Zugangsmoglichkeiten bestehen. Die Antragsgegnerin
hat im Amtsblatt vom 6. Mai 2026 darauf hingewiesen, dass die Planunterlagen im Rathaus eingesehen
werden konnen. Nach der eidessstattlichen Versicherung des Herrn K., der die Antragsgegnerin nicht
widersprochen hat, wurden diesem die Planunterlagen erst nach Ricksprache mit dem 1. Blrgermeister in
dessen Buro zur Einsichtnahme vorgelegt. Dies ist mit § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB nicht vereinbar. Die
Vorgehensweise stellt keine eine offentliche Auslegung dar. Der Wortlaut ,6ffentliche Auslegung®
kennzeichnet eine qualifizierte Art und Weise der Einsichtsgewahrung, die sich von einer auf ein
individuelles Einsichts- oder Informationsbegehren reagierenden Zugangsgewahrung unterscheidet (vgl.
OVG BB, U.v. 11.11.2021 — OVG 2 A 22.19 — juris Rn. 50). Mit Blick hierauf missen die Unterlagen an dem
in der 6ffentlichen Bekanntmachung bezeichneten Ort vollstandig sichtbar, griffbereit und als
zusammengehdrig erkennbar der Offentlichkeit zuganglich sein (BayVGH, U.v. 15.3.2017 —2 N 15.619 —
juris Rn. 20). Dazu gehdrt, dass die Unterlagen nicht erst auf Nachfragen und Bitten an einen Bediensteten
— bzw. wie hier den 1. Burgermeister — herausgegeben werden (vgl. OVG MV, U.v. 24.10.2023 — 3 K 431/16
—juris Rn. 36; OVG BB, U.v. 11.11.2021 - OVG 2 A 22.19 — juris Rn. 50; VGH BW, U.v. 2.5.2005-8 S
582/04 — juris Rn. 24; Krauztberger/Jaeger in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Januar
2026, § 3 Rn. 41b). Die lediglich auf individuelle Nachfrage und Bitte hin ermdglichte Einsichtsgewahrung in
die Planunterlagen im Buro des 1. Blirgermeisters kann vor dem Hintergrund, dass § 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB die Verflgungstellung einer leicht zu erreichenden Zugangsmaoglichkeit — anders als es etwa die
Regelungen in § 73 Abs. 1 Satz 2 VwVfG und § 10 Abs. 3 Satz 4 BImSchG vorsehen — unabhangig vom
Verlangen eines Beteiligten fordert und hierfiir als Beispiel ausdrticklich die 6ffentliche Auslegung als
qualifizierte Form der (analogen) Einsichtsgewahrung anflhrt, auch nicht als weitere nach § 3 Abs. 2 Satz 2
BauGB zulassige Vorgehensweise angesehen werden. Eine andere Bewertung ist entgegen der Auffassung
der Antragsgegnerin auch nicht im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB a.F. geboten. Danach brauche in der 6ffentlichen Bekanntmachung des Ortes der
Auslegung eines Bebauungsplanentwurfs nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB a.F. regelmaf3ig nicht der
Dienstraum des Verwaltungsgebaudes bezeichnet zu werden, in dem die Planunterlagen zur Einsichtnahme
bereit liegen (vgl. BVerwG, U.v. 29.1.2009 — 4 C 16.07 — juris LS 1). Die ortsiibliche Bekanntmachung habe
nicht den Zweck, den am Planungsprozess Interessierten jedwede Anstrengung zu ersparen, den
Planentwurf ausfindig zu machen. Eigenstandige Bemuhungen, die die Betroffenen nicht Gberfordern,
dirften diesen zugemutet werden. Hierzu zahle etwa, sich zur Vorbereitung auf den Termin zur
Einsichtnahme fernmtindlich oder vor Ort durch Nachfrage bei einem Bediensteten oder dem Pfértner nach
dem genauen Raum, in dem die Entwurfsunterlagen ausgelegt sind, zu erkundigen. Das Baugesetzbuch



setze voraus, dass die zur Beteiligung aufgerufenen Birger und sonstigen Interessierten ,mindig“ und in
der Lage seien, sich in einem Dienstgebaude durch Nachfragen zurechtzufinden (vgl. BVerwG, 29.6.2017 —
4 BN 37.16 — juris Rn. 4; U.v. 29.1.2009 — 4 C 16.07 — juris Rn. 33 ff). In Bezug auf die Anforderungen, die
hinsichtlich der in § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB normierten Verpflichtung bestehen, zusatzlich zur
Ver6ffentlichung der Planunterlagen im Internet eine andere oder mehrere andere leicht zu erreichenden
Zugangsmaglichkeit zur Verfugung zu stellen, lasst sich daraus jedoch nichts ableiten.
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Der nach § 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB beachtliche Fehler wurde vom Antragsteller innerhalb der Frist des §
215 Abs. 1 BauGB gerugt und fihrt zur Unwirksamkeit des im erganzenden Verfahren beschlossen
Bebauungsplans.
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2.2. Daruber hinaus leidet der Bebauungsplan auch an einem beachtlichen Ermittlungs- und
Abwagungsfehler in Bezug auf die Eigentimerinteressen des Antragstellers.
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Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane die 6ffentlichen und privaten Belange
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Die Belange, die fiir die Abwagung von Bedeutung
sind (Abwagungsmaterial), sind bei der Aufstellung der Bauleitplane nach § 2 Abs. 3 BauGB zu ermitteln
und zu bewerten. Einschlagig sind insoweit alle Belange, die in der konkreten Planungssituation nach Lage
der Dinge in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden missen (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2023 — 4 CN
11.21 — juris Rn. 12). Zu den flr die Abwagung relevanten privaten Belangen gehért in hervorgehobener
Weise das durch Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gewahrleistete Eigentum (stRspr, vgl. etwa BVerwG, U.v.
14.12.2022 — 4 CN 1.22 — juris Rn. 29). Die Gemeinde darf durch ihre Bauleitplanung die bauliche
Nutzbarkeit von Grundstiicken verandern und dabei auch die privaten Nutzungsmaoglichkeiten einschranken
oder gar aufheben. Dies setzt indes voraus, dass hinreichend gewichtige, stadtebaulich beachtliche
Allgemeinbelange hierfur bestehen. Diese Allgemeinbelange missen umso gewichtiger sein, je starker die
Festsetzungen eines Bebauungsplans die Befugnisse des Eigentiimers einschranken oder Grundstiicke
von einer Bebauung ganz ausschlief3en (vgl. BVerwG, B.v. 13.3.2017 — 4 BN 25.16 — juris Rn. 5). Die
grundgesetzliche Eigentumsgarantie umfasst neben der Substanz des Eigentums auch die Beachtung des
Gleichheitssatzes und des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit. Die Beschrankung der
Nutzungsmaoglichkeiten eines Grundstiicks muss von der Gemeinde daher als ein wichtiger Belang privater
Eigentimerinteressen in der nach § 1 Abs. 7 BauGB gebotenen Abwagung der 6ffentlichen und der privaten
Belange beachtet werden. Im Rahmen der Abwagungsentscheidung nach § 1 Abs. 7 BauGB hat die
Gemeinde folglich die Nachteile einer Planung flr Planunterworfene zu bericksichtigen. Besteht ein Recht
zur Bebauung, kommt der normativen Entziehung desselben erhebliches Gewicht zu, das sich im Rahmen
der Abwagung auswirken muss (vgl. BVerwG, B.v. 13.3.2017 — 4 BN 25.16 — juris Rn. 5f).
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Der Bebauungsplan schlief3t mittels zeichnerischer Festsetzung in dem pinkfarben schraffierten Bereich im
nordlichen Teil der Bauparzellen 10, 11 und 12 sowie auf einem GroRteil der Flachen des
landwirtschaftlichen Betriebes des Antragstellers nicht privilegierte Wohnnutzungen aus. In der Abwagung
vom 11. Dezember 2023 wird hierzu ausgefiihrt, der Ausschluss entspreche den Ergebnissen des
Geruchsgutachtens und solle sicherstellen, dass Wohngebaude nur innerhalb der Bereiche errichtet werden
duarfen, in denen die Geruchsstundenhaufigkeit von 15% nicht Gberschritten sei. Weitere Erwagungen zu der
getroffenen Festsetzung lassen sich dem Rechtsetzungsvorgang nicht entnehmen. Insbesondere ist nicht
zu erkennen, dass die Antragsgegnerin ermittelt und abgewogen hatte, inwieweit der Ausschluss von nicht
privilegiertem Wohnen auf den Grundstiicksflachen des Antragstellers mit einem Entzug von Baurecht
verbunden und dies durch Uberwiegende 6ffentliche Belange gerechtfertigt ist. Vor dem Hintergrund, dass
jedenfalls Teile der Flachen, insbesondere im Bereich des dem im Innenbereich zuzuordnenden
Grundstticks FINr. ..., nach dem Geruchsgutachten keinen héheren Geruchsimmissionen ausgesetzt sind
als die nordlich des landwirtschaftlichen Betriebes vorhandene Wohnbebauung, ware dies jedoch
erforderlich gewesen. Soweit die Antragsgegnerin, wie ihrer Einlassung im gerichtlichen Verfahren, die
Festsetzung bilde nur den immissionsschutzrechtlichen Istzustand ab, entnommen werden kann, offenbar
der Auffassung ist, dass eine nicht privilegierte Wohnnutzung dort aufgrund der zu erwartenden
Uberschreitung des Geruchsimmissionsrichtwertes von 15% fiir Dorfgebiete gemaR Anhang 7 der TA Luft
nach § 34 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO unzulassig ware, Ubersieht sie, dass sich bei der



Bestimmung der Zumutbarkeit von Geruchsbelastungen im Rahmen des bauplanungsrechtlichen
Rucksichtnahmegebotes eine schematische Anwendung von Immissionswerten verbietet. MalRgeblich fir
die Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze sind stets die konkreten Umstande des Einzelfalls, die einer
umfassenden Wirdigung zu unterziehen sind (vgl. BVerwG, U.v. 15.9.2022 — 4 C 3.21 — juris Rn. 14;
BayVGH, B.v. 27.2.2025 — 15 CS 24.1814 — juris 14). Dabei sind insbesondere Vorbelastungen
schutzmindernd zu berticksichtigen, die eine schutzbedirftige Nutzung an einem Standort vorfindet, der
durch eine schon vorhandene emittierende Nutzung vorgepragt ist. Im Umfang der Vorbelastung sind
Immissionen — sofern sie die Grenze zur Gesundheitsgefahr nicht Gberschreiten — zumutbar, auch wenn sie
sonst in einem vergleichbaren Gebiet nicht hinnehmbar waren (vgl. BVerwG, U.v. 27.6.2017 — 4 C 3.16 —
juris Rn. 13). Ein Wohnbauvorhaben fligt sich daher hinsichtlich der hinzunehmenden Immissionen in die
Lvorbelastete” Eigenart der naheren Umgebung ein, wenn es nicht starkeren Belastungen ausgesetzt sein
wird als die bereits vorhandene Wohnbebauung (vgl. BVerwG, U.v. 15.9.2022 — 4 C 3.21 — juris Rn. 14;
BayVGH, B.v. 27.2.2025 — 15 CS 24.1814 — juris Rn. 16; Nds.OVG, B.v.12.9.2022 — 1 ME 48/22 — juris Rn.
13).
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Der Ermittlungs- und Abwagungsmangel ist auch im Sinne des § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB bzw. § 214
Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtlich. Er ist offensichtlich, da er sich unmittelbar aus den Bebauungsplanakten
ergibt. Zudem ist er auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen, weil nach den Umstanden des
vorliegenden Falles die konkrete Mdglichkeit besteht, dass die Planung ohne den Ermittlungs- und
Abwagungsfehler anders ausgefallen ware. Der Mangel wurde vom Antragsteller auch innerhalb der Frist
des § 215 Abs. 1 BauGB gertigt. Nachdem die Antragsgegnerin den Bebauungsplan im erganzenden
Verfahren neu abgewogen und als Satzung neu beschlossen hat, wurden die Riigemdglichkeiten nach §
215 Abs. 1 BauGB durch die erneute Bekanntmachung des Plans neu erdéffnet (vgl. hierzu BVerwG, B.v.
10.1.2017 — 4 BN 18.16 — juris Rn. 7).
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2.3. Ob der Bebauungsplan an weiteren materiellen Mangeln leidet, kann offenbleiben.
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2.4, Die nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage zu prognostizierenden positiven
Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags in der Hauptsache indizieren einen wichtigen Grund flr den
Erlass einer einstweiligen Anordnung i.S. von § 47 Abs. 6 VwGO. Der Erlass der einstweiligen Anordnung
ist auch dringend geboten, weil durch die Fortfiihrung der ErschlieRungsarbeiten seitens der
Antragsgegnerin noch vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens Baugenehmigungsverfahren bzw.
Freistellungsverfahren fiir die Umsetzung des Bebauungsplans auf den einzelnen bislang unbebauten
Bauflachen zu erwarten sind. Der Antragsteller muss daher bei einer vorlaufigen Weitergeltung des
Bebauungsplans eine an sein Anwesen heranriickende Wohnbebauung beflirchten, durch die — jedenfalls
im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliefende —
Immissionskonflikte drohen kénnen. Dies stellt einen Nachteil im Sinne von § 47 Abs. 6 VwWGO dar, dem
hier nach Lage der Dinge angesichts der voraussichtlichen Rechtswidrigkeit des Bebauungsplans mit
dessen vorlaufiger AuRervollzugsetzung zu begegnen ist.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 8 GKG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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Entsprechend § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 VwGO ist die Nummer |. der Entscheidungsformel allgemein
verbindlich und muss von der Antragsgegnerin in derselben Weise veroffentlicht werden wie die
angefochtene Satzung (§ 10 Abs. 3 BauGB).



