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Tenor

I. Auf die Berufung der Klagerin wird das Endurteil des Landgerichts Landshut vom 29.11.2023, Az. 1 HK O
1583/23 dahingehend abgeandert, dass die Beklagte verurteilt wird, an die Klagerin 40.089,57 € nebst
Zinsen aus 7.776 € in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 14.07.2023 sowie
aus 32.313,57 € in Hohe von 5% von 29.03.2023 bis 14.07.2023 und in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz seit 15.07.2023 zu zahlen. Im Ubrigen bleibt die Klage abgewiesen.

I1. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Ill. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits. Die Kosten der Nebenintervention tragt die
Nebenintervenientin.

IV. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung von
110% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

V. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1

Die Klagerin, ein Transportversicherer, macht gegen das beklagte Transportunternehmen Anspriiche wegen
eines Sendungsverlustes anldsslich einer grenziiberschreitenden Beférderung per LKW aus abgetretenem
und Ubergangenem Recht geltend.

2

Am 24.03.2023 kaufte die, die ... eine Sternwarte in ... betreibt (im Folgenden: Versicherungsnehmerin), von
der ... mit Sitz in (im Folgenden: C. Ltd.) ,ex works* fir 47.221,50 USD mehrere Teleskope, Binokulare
sowie Zubehor. Wegen der Einzelheiten wird auf die Rechnung vom 24.03.2023 verwiesen (Anlage K3).

3

Die Versicherungsnehmerin beauftragte die Beklagte mit dem LKW-Transport der Guter von dem westlich
von L. gelegenen ... nach ... In der Auftragsmail vom 24.03.2023 bezeichnete die Versicherungsnehmerin
gegenuber der Beklagten das Transportgut ndher. Zu den Einzelheiten wird auf Anlage K1 Bezug
genommen.

4
Am 27.03.2023 beauftragte die Beklagte die Nebenintervenientin mit der Durchfiihrung des Transports.
Diese gab den Auftrag noch am gleichen Tag an die ... (Slowenien) weiter.
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Am 27.03.2023 gegen 16:50 Uhr (Anlage K5; Schriftsatz vom 07.04.2026 S. 3) ibernahm ein Fahrer der ...
mit einem Planenauflieger auf dem Betriebsgelande der ... 10 Paletten mit einem Gewicht von 766,673 kg
(LGU S. 3).

6

Im Grofdraum ... der gemaf einer ,Marktbeobachtung Guterverkehr des Bundesamts fur Guterverkehr ein
regionaler Brennpunkt der Kriminalitat im Transportgewerbe ist (Anlage K14 S. 22 f.), stellte der Fahrer den
LKW uber Nacht auf der Strale ab. Dort wurde die Ware gestohlen.

7
Am 29.03.2023 machte die Versicherungsnehmerin die Beklagte fir den Schaden haftbar (Anlage K6 S. 1).

8
Am 19.04.2023 Ubersandte die Versicherungsnehmerin die Schadensrechnung Uber 43.405,02 € netto an
die Klagerin ,fur die Weiterbelastung des Schadens* (Anlage K10).

9
Am 21.04.2023 schrieb die Klagerin an die Versicherungsnehmerin, dass sie ,den Schaden geman
Schadenrechnung i.H.v. 43.405,02 € auf lhr Konto erstattet* habe (Anlage K8).

10

Die Klagerin behauptet, sie sei die einzige Transportversicherung der Versicherungsnehmerin. Als solche
habe sie am 21.04.2023 einen Betrag von 43.405,02 € zur Schadensregulierung an ihre
Versicherungsnehmerin gezahlt. Mit Vereinbarung vom 16.05.2023 habe die Versicherungsnehmerin
nochmals ihre Rechte aus dem Frachtvertrag mit der Beklagten an die Klagerin abgetreten (Anlagen K9,
K11).

11

Am 27.03.2023 habe der Fahrer der das gesamte von der Versicherungsnehmerin gekaufte Gut von der ...
vollstandig und unbeschadigt Ubernommen. Zu dem Diebstahl sei es gekommen, weil der Fahrer die in dem
unverschlossenen Planenauflieger befindlichen Giter ohne jede Sicherung génzlich achtlos Uber Nacht in
der Nahe von L. und also einem regionalen Brennpunkt fur Transportdiebstahle abgestellt habe, wo dann
der Diebstahl passiert sei. Dadurch seien die Waren mit einem Marktwert von 47.221,50 USD verlustig
gegangen.

12

Die Klagerin meint, dass sie die Schadensersatzanspriiche der Versicherungsnehmerin aus dem
Frachtvertrag mit der Beklagten erworben habe. Danach habe ihr die Beklagte den gesamten
Transportschaden zu ersetzen, weil von einem qualifizierten Verschulden der Beklagten bzw. ihrer Leute
gemal Art. 29 CMR auszugehen sei, weil dies hier zumindest nahe liege und die Beklagte ihrer
diesbeziiglichen sekundaren Darlegungslast nicht genltigt habe. Der Warenwert werde geman § 429 Abs. 3
HGB analog in H6he der Handelsrechnung vermutet.

13
Die Klagerin hat daher in erster Instanz beantragt,

die Beklagte zu verurteilen an die Klagerin EUR 43.405,02 nebst vom (sic) 29.03.2023 bis Rechtshangigkeit
sowie Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

14
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

15

Die Beklagte hat in erster Instanz mit Nichtwissen bestritten, dass die Klagerin die einzige
Transportversicherung der Versicherungsnehmerin sei und dass die Klagerin an die Versicherungsnehmerin
die Schadenssumme ausgezahlt habe. Ferner hat sie mit Nichtwissen bestritten, dass die
Abtretungsvereinbarung vom 16.05.2023 von einer berechtigten Person unterschrieben worden sei.
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Die Beklagte hat in erster Instanz die Ansicht vertreten, dass die Klagerin schon nicht aktivlegitimiert sei.
Keinesfalls kdnne von einer unbegrenzten Haftung der Beklagten ausgegangen werden, weil ein
qualifiziertes Verschulden nicht ersichtlich sei.

17

Mit Endurteil vom 29.11.2023 hat das Landgericht, auf dessen tatsachliche Feststellungen nach § 540 Abs.
1 ZPO Bezug genommen wird, der Klage in Hohe von 7.776 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 14.07.2023 stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen. Die
Klagerin sei infolge der aus Anlage K10 ersichtlichen Ubersendung der Schadensunterlagen aktivlegitimiert.
Die Beklagte hafte dem Grund nach aus Art. 17 CMR, wobei keine Zweifel an der vollstandigen und
unbeschadigten Ubernahme des Transportguts bestiinden. Die Haftung sei aber gemaR Art. 23 Abs. 3 CMR
auf 8,33 Rechnungseinheiten beschrankt; Art. 29 Abs. 1 CMR greife nicht. Wegen der Einzelheiten wird auf
das Landgerichtsurteil Bezug genommen.

18
Gegen die Teilklageabweisung durch das Landgericht wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. In der
Berufungsinstanz ist die Nebenintervenientin dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten.

19
Die Klagerin wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag und ist weiter der Ansicht, dass die
Beklagte flir den Transportschaden gemald Art. 29 CMR unbeschrankt hafte.

20
Die Klagerin beantragt zuletzt,

die Beklagte — unter teilweise Aufhebung des der Klagerin am 29.11.2023 zugestellten Urteils des
Landgerichts Landshut vom 29.11.2023, Az. 1 HK O 1583/23 — zur Zahlung weiterer EUR 35.629,02 nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozent vom 29.03.2023 bis Rechtshangigkeit sowie Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszins seit Rechtshangigkeit zu bezahlen,

hilfsweise den Rechtsstreit zur erneuter (sic) Verhandlung an das Landgericht Landshut, Kammer fir
Handelssachen, zurlickzuverweisen.

21
Die Beklagte und die Nebenintervenientin beantragen

die Zuruckweisung der Berufung.

22
Die Beklagte halt das Urteil des Landgerichts fir Uberzeugend und zutreffend.

23

Auf einen Hinweis des Senats, dass die Beklagtenseite bezlglich der Umstande des Diebstahls hier eine
sekundare Darlegungslast treffe, tragt die Beklagtenseite vor, dass der fur den Transport eingesetzte Fahrer
bislang stets zuverlassig gewesen sei und es bei ihm zuvor keine ahnlichen Diebstahlisfalle gegeben habe.

24

Nachdem sich die Beladung des LKW in ... aus von dem dortigen Verladepersonal zu vertretenden Griinden
verzogert hatte, sei es flr den Fahrer bei Abfahrt bereits zu spat gewesen, um noch auf einem speziell
gesicherten und Uberwachten Parkplatz im GroRRraum L. einen freien Platz zu finden, weil diese Platze
extrem begehrt seien und man hierzu schon deutlich friher am Nachmittag hatte kommen missen. Um
seine Ruhezeiten einzuhalten und auf die fiir die Verzollung nétige Zollnummer zu warten (die von der
Beklagten zu beschaffen, aber aus nicht mehr naher aufklarbaren Griinden noch nicht beschafft worden
war), habe der Fahrer daher den LKW an einem bereits bekannten und von LKW-Fahrern regelmaRig
genutzten Standort in einem Gewerbegebiet in ..., ... einem Vorort von L., abgestellt. Die ... sei gut mit
StralRenlaternen ausgeleuchtet, aufgrund der dort befindlichen Geschaftsgebaude finde regelmaniger
Verkehr statt, die benachbarten Betriebsgelande seien gut sichtbar mit Uberwachungskameras
ausgestattet, wobei die Kameras teilweise auch auf die Stral3e gerichtet seien.
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Die Turen des Anhangers seien verschlossen gewesen, es habe keine Schilder oder Hinweise gegeben, die
Aufschluss Uber die Art oder den Wert der Ladung gaben. Der Diebstahl sei, wahrend der Fahrer in seinem
LKW schlief (Schriftsatz vom 31.08.2023 S. 3, Bl. 22 der LG-Akte), durch Aufschneiden der Anhangerplane
erfolgt.

26
Wegen der Einzelheiten wird auf die jeweiligen Schriftsatze der Nebenintervenientin und der Beklagten vom
07.04.2026 verwiesen.

27

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze, die Hinweise des Senats vom
18.03.2026 sowie das Protokoll der mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 16.04.2026 Bezug
genommen.

28

Die zulassige Berufung der Klagerin hat insoweit Erfolg, als die Klagerin gegen die Beklagte Anspruch auf
einen Schadensbetrag von 47.221,50 USD und dementsprechend — ausgehend von dem unstreitigen
Wechselkurs am Tag der mindlichen Verhandlung vor dem Senat — von 40.089,57 € nebst Zinsen hat.
Soweit die Klagerin im Hauptantrag einen daruber hinausgehenden Eurobetrag verlangt (sie verlangt
zusatzlich zu den zugesprochenen 7.776 € weitere 35.629,02 €, insgesamt also 43.405,02 €), blieb es bei
der Klageabweisung.

29
1. Die Klage ist zulassig. Die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte ergibt sich aus Art. 31
Abs. 1 Satz 1 b Fall 2 CMR.

30

Die CMR ist gemaR Art. 1 CMR auf den grenziiberschreitenden StralRentransport von GroRbritannien nach
Deutschland anwendbar. Beide Lander sind Vertragsstaaten. Die Parteien haben einen
Beférderungsvertrag im Sinne des Art. 1 CMR abgeschlossen. Hierunter fallt auch ein Speditionsvertrag,
wenn der Spediteur den Transport — wie hier — als eigene Verpflichtung und auf eigene Rechnung
organisiert (BGH MDR 2008, 1168; Koller, TransportR, 11. Aufl. 2023, Art. 1 CMR Rn. 2).

31
2. Die Klage ist im Hauptantrag in Hohe von 40.089,57 € begrlindet. Auf die von dem Klager gestellten
Hilfsantrage kam es mithin nicht mehr an.

32
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch aus von der Versicherungsnehmerin abgetretenem
Recht auf Zahlung von 40.089,57 € gemal Art. 17, 23 Abs. 2, 29 CMR.

33
2.1. Die Klagerin ist, wie das Landgericht zutreffend festgestellt hat, aktivlegitimiert.

34

2.1.1. Sie hat den urspriinglich der Versicherungsnehmerin zustehenden Schadensersatzanspruch durch
konkludente Abtretung gemaf § 398 BGB erworben, indem die Versicherungsnehmerin ihr mit der Email
vom 19.04.2023 (Anlage K10) die Schadensunterlagen tberlief3.

35

Eine konkludente Abtretung gemaR § 398 BGB kann in einer Uberlassung von Vertrags- und
Schadensunterlagen an die Versicherung liegen, wenn diese (auch) dazu dient, der Versicherung die aktive
Anspruchsverfolgung zu ermdglichen (vgl. BGH RdTW 2019, 303 Rn. 20 f.).

36

Hier wurde die Uberlassung der Schadensunterlagen am 19.04.2023 (Anlage K7) von der Email der
Versicherungsnehmerin an die Klagerin begleitet, in der die Versicherungsnehmerin explizit schreibt, dass
sie anbei die Rechnung ,fur die Weiterbelastung des Schadens*” Gibersende (Anlage K10). Damit unterliegt



es keinem Zweifel, dass die Unterlageniberlassung auch dazu dienen sollte, dass die Versicherung den
Schaden weiterbelasten, also gegenuber der Beklagten sollte geltend machen kénnen.

37

2.1.2. Jedenfalls hatte die Klagerin den Schadensersatzanspruch am 21.04.2023 gemafR § 86 Abs. 1 VVG
kraft Gesetzes erworben, weil zur Uberzeugung des Senats feststeht, dass die Klagerin den Schaden an
diesem Tag gegentber ihrer Versicherungsnehmerin durch Zahlung von 43.405,02 € regulierte. Das ergibt
sich eindeutig aus dem Schreiben der Klagerin vom 21.04.2023 (Anlage K8).

38
2.2. Der an die Klagerin abgetretene Schadensersatzanspruch der Versicherungsnehmerin gegen die
Beklagte aus Art. 17 CMR ist entstanden.

39

Der Verlust des gesamten unbeschadigten Transportgutes durch den Diebstahl ist in zweiter Instanz
unstreitig geworden: Das Landgericht hat die vorherige Ubernahme des vollstandigen und unbeschéadigten
Transportguts durch die Frachtfihrerin ausdricklich festgestellt (LGU S. 3); die Beklagte ist dem in der
Berufungsinstanz nicht mehr entgegengetreten, sondern hat vielmehr im Gegenteil erklart, dass die
Begriindung des Landgerichts Giberzeugend sei (Schriftsatz vom 23.04.2024 S. 1, Bl. 36 der OLG-Akte).

40

Unabhéngig davon teilt der Senat die Uberzeugung des Landgerichts gemaR § 286 Abs. 1 ZPO, dass das
Gut vollstandig und unbeschadigt dem LKW-Fahrer Gbergeben worden war und also auch in dieser Form in
der Obhutszeit des Frachtfiihrers abhanden kam. Im Auftragsschreiben vom 24.03.2023 (Anlage K1), im
Lieferschein vom 24.03.2023 (Anlage K2) und in der Handelsrechnung vom 24.03.2023 (Anlage K3) werden
die zu transportierenden Guter jeweils deckungsgleich ltickenlos aufgefuhrt. Gemaf der Handelsrechnung
wurde das Gut dabei auf 10 Paletten verstaut (Anlage K3 S. 1 oben: P1-P10). Diese 10 Paletten hat der
Frachtfiihrer gemall CMR-Frachtbrief (Anlage K4) ibernommen, ohne dass irgendwelche Anhaltspunkte fir
eine Beschadigung oder eine Unvollstandigkeit auch nur entfernt ersichtlich waren.

41
2.3. Die Haftung der Beklagten ist wegen eines qualifizierten Verschuldens von ihr bzw. von ihren Leuten
gemal Art. 29 CMR nicht gemaf Art. 23 Abs. 3, 7 CMR begrenzt.

42

2.3.1. Gemal Art. 29 Abs. 1 CMR entfallt die Haftungsbegrenzung des Art. 23 Abs. 3, 7 CMR, wenn der
Frachtflihrer den Schaden vorsatzlich oder durch ein ihm zur Last fallendes Verschulden verursacht hat,
das nach dem Recht des angerufenen Gerichtes dem Vorsatz gleichsteht. Nach Art. 3, 29 Abs. 2 CMR steht
ein Verschulden einer Hilfsperson des Frachtflihrers dem eigenen Verschulden gleich.

43

Bei der Klage vor einem deutschen Gericht ist hierfir der MalRstab des § 435 HGB anzuwenden (Koller aaO
Art. 29 CMR Rn. 3a). Erforderlich ist mithin wenigstens leichtfertiges Handeln in dem Bewusstsein, dass ein
Schaden mit Wahrscheinlichkeit eintreten werde; grobe Fahrlassigkeit gentgt nicht (BGH NJW-RR 2011,
117 Rn. 17). Notig ist — objektiv — ein besonders schwerer Pflichtenverstol3, bei dem sich der Frachtfiihrer
und seine Leute in krasser Weise Uber die Sicherheitsinteressen seines Vertragspartners hinwegsetzen
(BGH NJW-RR 2011, 117 Rn. 19, OLG Munchen RATW 2015, 140 Rn. 23). Darliber hinaus muss —
subjektiv — sich dem Handelnden aus seinem leichtfertigen Verhalten die Erkenntnis aufdrangen, es werde
wahrscheinlich ein Schaden entstehen (BGH aaO, OLG Miinchen aa0).

44

Welche Sicherheitsvorkehrungen dabei der Fahrer zum Schutz vor Diebstahl treffen muss, ist von den
Umstanden des jeweiligen Einzelfalls abhangig. Je grof3er die Diebstahlsrisiken, desto hoher sind die
Anforderungen an die Sicherheitsmalinahmen. Dabei ist bedeutsam, ob das transportierte Gut leicht
verwertbar und damit besonders diebstahlsgefahrdet ist, wie hoch der Wert des Gutes ist, ob dem
Frachtflihrer besondere Gefahren bekannt sein mussten sowie, welche konkreten Mdglichkeiten einer
gesicherten Fahrtunterbrechung es gab (BGH NJW-RR 2011, 117 Rn. 21; OLG Munchen RdTW 2015, 140
Rn. 23).

45



2.3.2. Nach diesen Grundsatzen ist hier bereits ausgehend von dem von der Beklagtenseite erfolgten
Sachvortrag zu den Umstanden des Diebstahls von einem vorsatzgleichen Verschulden seitens der
Beklagten bzw. ihrer Hilfspersonen gemaf Art. 29 CMR auszugehen.

46

Der Fahrer stellte den Sattelzug tber Nacht im Grofraum L. ab, obwohl dieses Gebiet nach dem
Marktbeobachtungsbericht des Bundesamts fur Giterverkehr, an dessen inhaltlicher Richtigkeit der Senat
nicht zweifelt, ein regionaler Brennpunkt der Kriminalitat im Transportgewerbe ist (Anlage K14 S. 22 f.).

47

Die Ware war vorliegend erheblich diebstahlsgefahrdet, wobei der Beklagten die Art der Guter, die ihr
bereits im Transportauftrag beschrieben worden waren (Anlage K1), bekannt war. Diebstahlsgefahrdet sind
etwa wertvolle Kleingerate wie z.B. Kameras (LG Hamburg BeckRS 2009, 88112 Rn. 20), aber auch
grofRere Gerate wie Fernseher (Koller aaO § 435 HGB Rn. 8c bei Fn. 131). Vorliegend wurden u.a.
wertvollere optische Kleingerate in Form von Binokularen transportiert (namentlich 20 Binokulare gemaf
Pos. 140 der Anlage K3-Liste S. 3 fir 95,57 USD pro Stiick sowie 10 Binokulare gemaf Pos. 110 der
Anlage K3-Liste S. 2 fur 79,20 USD pro Stuck). Dartber hinaus beinhaltete das Transportgut wertvolle
transportable Teleskope, u.a. 10 NexStar Evolution 925 (Stlickpreis 1.465,62 USD) bzw. NexStar SE 5 und
NexStar SE 6 (Stlickpreise 576,97 USD bzw. 577,27 USD) mit einem Gewicht von 82,25 kg/5 Stlick bzw.
95,1 kg/5 Stiick (Anlagen K2, K3).

48

Angesichts dessen ware hier ein Parken auf einem tUberwachten Parkplatz in dem Grof3raum L. von groRer
Wichtigkeit gewesen. Dies entsprach im Ubrigen auch der Anweisung der Beklagten an ihre
Unterfrachtfuhrer (Anlage BK2), wonach diese bewachte Parkplatze aufzusuchen haben, vor allem in
Regionen, in denen die Diebstahlsgefahr bekanntermafien héher ist.

49

Demgegenuber stellte der Fahrer nach dem Vortrag der Nebenintervenientin den LKW Uber Nacht schlicht
auf einem frei zuganglichen 6ffentlichen Stralenbereich in einem — nachts naturgemaf weniger
frequentierten — Gewerbegebiet in dem L.er Vorort ... ab. Hierbei musste sich dem Fahrer die Erkenntnis
aufdrangen, es werde wahrscheinlich ein Schaden entstehen.

50

Dass LKW-Fahrer der Unterfrachtfihrerin der Nebenintervenientin an der Stelle schon o6fter geparkt hatten,
entlastet die Beklagte nicht, im Gegenteil: Gerade das wiederholte Abstellen eines LKW am gleichen Ort
fuhrt zu einer Vorhersehbarkeit und Planbarkeit fur Diebe und erhdhte vorliegend nochmals die Gefahr.
Dem entspricht es, dass die Beklagte in ihren Anweisungen an ihre Unterfrachtfihrer das Parken auf
demselben Parkplatz nach Moglichkeit untersagt (Anlage BK2).

51

Dass es sich nach dem Vortrag der Nebenintervenientin bei dem Abstellplatz um eine beleuchtete
Umgebung handelte, vermochte vorliegend einen gezielt Gberwachten und beleuchteten Parkplatz ebenso
wenig zu ersetzen wie der geschilderte Umstand, dass die benachbarten Gewerbegebiete tber eine
Videouberwachung verfugten, die mitunter auch reflexartig die Straf3e mitbetraf: Ein annahernd
ausreichendes Sicherungsniveau, wie es hier geboten war, wurde so nicht erreicht.

52

Hinzu kommt vorliegend, dass nach dem Vortrag der Beklagtenseite schon bei der Abfahrt des LKW von
dem (sicheren) Firmengelande der ... in ... klar war, dass der LKW im Grof3raum L. werde halten missen
(wegen der Ruhezeit und der noch fehlenden Zolinummer), dass dort aber ein gesicherter Parkplatz
offenbar nicht reserviert war und voraussichtlich auch nicht mehr verfligbar sein wiirde. Unter diesen
Umstanden hatte der Fahrer, worauf die Klagerin zutreffend hingewiesen hatte (Schriftsatz vom 31.03.2026
S. 2, Bl. 65 der OLG-Akte), das gesicherte Ubergabegelande nicht einfach verlassen diirfen. Eine
diesbeziigliche Weisung der Auftraggeberin oder ein dhnliches Mitverschulden sind nicht vorgetragen noch
sonst ersichtlich.

53
2.4. Gemal Art. 23 Abs. 1 CMR hat die Beklagte der Klagerin den Wert des Gutes am Ort und zur Zeit der
Ubernahme zur Beférderung zu ersetzen. GemaR Art. 23 Abs. 2 CMR richtet sich der Wert des Gutes, fiir



das ein Borsenpreis nicht ersichtlich ist, nach dem Marktpreis. Der Begriff des Marktpreises gemaR Art. 23
Abs. 2 CMR ist dabei autonom auszulegen; er kann nicht ohne weiteres durch Ruckgriff auf das nationale
Recht bestimmt werden (Koller aaO Art. 23 Rn. 3).

54
Die Klagerin behauptet unter Bezugnahme auf die Handelsrechnung der ... an die Versicherungsnehmerin
vom 24.03.2023 (Anlage K3) einen solchen Marktpreis von 47.221,50 USD. Die Beklagte hat dies bestritten.

55
Nach Ansicht des Senats steht vorliegend ein Marktpreis der gestohlenen Gter im Sinne des Art. 23 Abs. 2
CMR, wie von der Klagerin behauptet, mit der erforderlichen Sicherheit gemaR § 286 Abs. 1 ZPO fest.

56

Dies ergibt sich zwar entgegen der Ansicht der Klagerin nicht schon aus der Vermutung gemaf § 429 Abs.
3 Satz 2 HGB. Die nationale Bestimmung gilt wie dargelegt im Bereich des Art. 23 Abs. 2 CMR nicht (Koller
aaOo Art. 23 An. 3).

57

Allerdings kann im Rahmen der freien Beweiswiirdigung gemaf § 286 Abs. 1 ZPO der Fakturenwert bei der
Schadensberechnung ein Indiz sein, vor allem, wenn die Rechnung einen Ab-Werk-Preis ausweist und sie
nicht erst nachtraglich erstellt wurde (Koller aaO Art. 23 Rn. 5 a.E.).

58

Vorliegend stammt die Rechnung der ... an die Versicherungsnehmerin (Anlage K3) vom 24.03.2023 und
also noch deutlich vor dem Diebstahl in der Nacht vom 27./28.03.2026. Die Rechnung ist auch ,“ gestellt,
mithin ,Ab Werk". Die Versendungskosten zahlt also der Kaufer (Hopt/Leyens, 45. Aufl. 2026, § 346 HGB
Rn. 40 ,Ab Werk"®); diese sind also nicht in der Rechnung enthalten. Irgendeinen Anlass, an der
Marktgerechtigkeit dieser Rechnung zu zweifeln, sieht der Senat demnach nicht.

59

2.5. Das von dem Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung vorgebrachte Argument, es fehle an
einem kausal zurechenbaren Schaden, weil ein Diebstahl und also der Verlust der Ware theoretisch auch
auf irgendeinem anderen (gesicherten) Parkplatz hatte eintreten kdnnen, verfehlt die hiesige Fragestellung.

60

Derartige Kausalitatsfragen sind auch im Rahmen des CMR-Haftungsanspruchs nach dem insoweit
erganzend anwendbaren nationalen Recht zu beurteilen (Koller aaO Art. 17 Rn. 55 iVm Vor Art. 1 Rn. 5).
Dies ist hier, da sowohl die Beklagte als Beforderer, also als diejenige Vertragspartei, die sich zur
Beférderung verpflichtet hat, unabhangig davon, ob sie sie selbst durchfiihrt (BeckOK BGB/Spickhoff, 77. E.
1.5.25, Art. 5 Rom I-VO Rn. 3), als auch die Versicherungsnehmerin als Absenderin in Deutschland sitzen
und Uberdies auch der Ablieferungsort dort (in ...) liegt, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Rom [-VO.

61

Danach gentigt indes die bloRR abstrakte Mdglichkeit, dass ein Schaden u.U. auch bei rechtmafligem
Verhalten eingetreten sein konnte, gerade noch nicht, um die Zurechenbarkeit des Schadenserfolgs zu
verneinen (BGH NJW 2017, 1104 Rn. 24).
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2.6. Der Klagerin war auf ihren Hauptantrag hin der geforderte Zahlbetrag in Euro, konkret in Héhe von
40.089,57 € zuzusprechen.

63

Schadensersatzanspriiche gehoren regelmafig nicht zu den Anspriichen, die wahrungsgebunden sind; ein
in auslandischer Wahrung ermittelter Schadensbetrag bildet vielmehr lediglich einen Rechnungsfaktor fiir
die Schadenshéhe (BGH NJW 1991, 634, 637).

64

Soweit in der Literatur dazu abweichend vertreten wird, dass beim Schadensersatz auf die Wahrung des
Glaubigervermogens abzustellen sei, dessen EinbufRen auszugleichen seien (MiKoHGB/Jesser-Hul}, 5.
Aufl. 2023, Art. 27 CMR Rn. 26), fuhrt dies hier zu keinem anderen Ergebnis. Sowohl die urspriingliche



Anspruchsinhaberin, die Versicherungsnehmerin, als auch die Klagerin als Zessionarin sitzen in
Deutschland und also im Euro-Raum.

65

Gemal Art. 27 Abs. 2 CMR war der in USD bestimmte Schaden (s.o.) mithin bezogen auf den Zeitpunkt
des Urteilserlasses umzurechnen. Insoweit ist, wie § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO zeigt, der Tag des Schlusses der
mindlichen Verhandlung vor dem Senat mafigebend. Zu diesem Zeitpunkt lag der Umrechnungskurs
EURO-USD unstreitig bei 1:1,1179. 47.221,50 USD entsprachen also 47.221,50 : 1,1779 = 40.089,57 €.
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3. In Bezug auf die Zinsforderung gilt:
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3.1. Hinsichtlich des bereits vom Landgericht zugesprochenen Hauptforderungsbetrages von 7.776 €
verbleibt es bei dem diesbezlglichen Zinsausspruch des Landgerichts. Eine Abanderung durch das
Berufungsgericht kam nicht in Betracht, weil die Klagerin insoweit nicht mehr beantragt hat gemaf § 528
ZPO und die Beklagte keine (Anschluss-)Berufung eingelegt hat.
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3.2. Aus dem Differenzbetrag von 40.089,57 € — 7.776 € = 32.313,57 € schuldet die Beklagte Zinsen in
Hoéhe von 5% aus Art. 27 CMR fiur den Zeitraum vom 29.03.2023 (dem Tag der Haftbarmachung) bis
14.07.2023. Der Tag der Haftbarmachung markiert in der CMR zugleich bereits den ersten Tag des
Zinslaufs (BeckOGK CMR/Motter, 1.11.25, CMR Art. 27 Rn. 10). Vom 15.07.2023 hat die Klagerin Anspruch
auf Rechtshangigkeitszins geman §§ 291, 288 Abs. 2 ZPO iVm § 187 Abs. 1 BGB analog in Héhe von 9
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszins, weil die Klage am 14.07.2023 zugestellt wurde.

69

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 97 Abs. 1, 101 Abs. 1 ZPO. Das Unterliegen
der Klagerin in Hohe eines Hauptforderungsbetrags von 43.405,02 € — 40.089,57 € = 3.315,45 € nebst
zugehdriger Zinsen ist verhaltnismaRig geringfligig und hat keine mehr als geringfligig hdheren Kosten
veranlasst.
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5. Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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6. Die Revision war nicht nach § 543 Abs. 2 ZPO zuzulassen. Es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung ohne grundséatzliche Bedeutung. Auch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erfordert die Entscheidung des Revisionsgerichts nicht.



