VG Minchen, Urteil v. 05.03.2026 - M 11 K 24.1331

Titel:
(Organ-)Zustandigkeit eines Birgermeisters und dem Offentlichkeitsgrundsatz bei
Stadtratsbeschliissen

Normenketten:

BauGB § 246, § 36
BayBO Art. 67

GO Art. 29, Art. 37, Art. 38
GG Art. 28 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Die Vertretungsmacht des ersten Biirgermeisters im Auenverhaltnis ist nach Art. 38 Abs. 1 S. 2 GO
nicht umfassend, sondern mit der kommunalverfassungsrechtlichen Zustandigkeitsverteilung im
Innenverhaltnis synchronisiert. Geman Art. 29 GO wird die Gemeinde durch den Gemeinderat verwaltet,
soweit nicht der erste Biirgermeister selbststandig entscheidet. Nach Art. 37 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 GO erledigt
der erste Biirgermeister in eigener Zustandigkeit insbesondere die laufenden Angelegenheiten, die fiir die
Gemeinde keine grundsatzliche Bedeutung haben und keine erheblichen Verpflichtungen erwarten lassen.
Diese Merkmale sind unbestimmte Rechtsbegriffe und verlangen eine auf die konkrete Gemeinde bezogene
Betrachtung. Der Gemeinderat kann den Begriff der laufenden Angelegenheiten durch Richtlinien nach Art.
37 Abs. 1 S. 2 GO weiter prazisieren. Diese Richtlinien wirken konstitutiv und sind gerichtlich nur
eingeschrankt tberpriifbar. Dariiber hinaus kann der Gemeinderat dem ersten Blirgermeister nach
MaRgabe von Art. 37 Abs. 2 GO weitere Angelegenheiten zur selbstandigen Erledigung iibertragen. (Rn.
13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im Sinne der Eilkompetenz nach § 15 Abs. 1 der Geschaftsordnung iVm Art. 37 Abs. 3 S. 1 GO ist der
erste Bilirgermeister befugt, an Stelle des Gemeinderats oder eines Ausschusses dringliche Anordnungen
zu treffen und unaufschiebbare Geschéfte zu besorgen. Eine Angelegenheit ist dringlich, wenn eine spatere
Entscheidung des an sich zustédndigen Gemeinderats nicht abgewartet werden kann, weil dieser auf Grund
des Zeitablaufs nicht mehr oder nicht mehr ebenso entscheiden kénnte, wodurch der Gemeinde Nachteile
entstiinden. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach Art. 52 Abs. 2 S. 1 GO sind die Sitzungen des Gemeinderats 6ffentlich, soweit nicht
Riicksichtnahme auf das Wohl der Allgemeinheit oder auf berechtigte Anspriiche Einzelner
entgegenstehen. Uber den Ausschluss der Offentlichkeit wird nach Satz 2 der Vorschrift in nichtéffentlicher
Sitzung beraten und entschieden, wobei insoweit auch ein konkludent gefasster Beschluss ausreichend ist.
Bei Anwendung und Auslegung der Rechtsbegriffe ,Wohl der Aligemeinheit* und ,berechtigte Anspriiche
Einzelner” ist einer Gemeinde ein gewisser Einschatzungs- und Beurteilungsspielraum eingeraumt.
Demnach ist die Entscheidung fiir den Ausschluss der Offentlichkeit rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
sie von objektiv nachvollziehbaren Sachgriinden getragen ist. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

4. Der unrechtméRige vollstiandige Ausschluss der Offentlichkeit stellt daher einen erheblichen
Verfahrensmangel dar, der regelmaRig die Unwirksamkeit der in nichtoffentlicher Sitzung gefassten
Beschliisse zur Folge hat. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gemeindeklage, Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens, Klageerhebung, Organkompetenz,
Prozessvollmacht, Grundsatz der Offentlichkeit, Unwirksamkeit von Beschliissen, Kommunalverfassung,
Dringlichkeitskompetenz

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre auergerichtlichen
Kosten selbst.



Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich als Standortgemeinde gegen eine der Beigeladenen unter Ersetzung des
gemeindlichen Einvernehmens erteilte Baugenehmigung des Landratsamts ... ... fur den Neubau einer
Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbegehrende und Fliichtlinge auf den Grundstiicken FINr. 1411/2 und
1411/13 der Gemarkung ... ... Der streitgegenstandliche Baugenehmigungsbescheid vom 9. Februar 2024
wurde der Klagerin am 14. Februar 2024 zugestellt.

2

Die Klagerin liel® durch ihren Bevollmachtigten am 13. Marz 2024 Klage erheben, ohne jedoch zuvor einen
entsprechenden Stadtratsbeschluss gefasst zu haben. Nachdem von Beklagtenseite im Februar 2025 die
Vorlage weiterer Akten zu den kommunalrechtlichen Vorgangen gefordert worden war, legte die Klagerin
zunachst Anfang Mai 2025 weitere Unterlagen vor und Ubermittelte ergdnzend im Januar 2026 einen
Beschluss des Stadtrats vom 27. Mai 2025, mit dem der Stadtrat in nichtoffentlicher Sitzung die Wirksamkeit
der vom ersten Blrgermeister am 20. Februar 2024 erteilten Prozessvollmacht fur das streitgegenstandliche
Klageverfahren bestatigt hat.

3

Zur Begruindung ihrer Klage macht die Klagerin im Wesentlichen geltend, die Baugenehmigung verstolRe
gegen eine am 30. September 2023 bekannt gemachte Veranderungssperre fiir den Bereich des kinftigen
Bebauungsplans ... ... ...“ Die Voraussetzungen fur eine Ausnahme von der Veranderungssperre lagen
nicht vor und auch die Voraussetzungen einer Abweichung nach § 246 Abs. 14 BauGB seien nicht erflllt.

4
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Landratsamts ... ... vom 9. Februar 2024 aufzuheben.

5
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

6

Hierzu wurden im Wesentlichen die Ausflihrungen des streitgegenstandlichen Bescheids weiter vertieft.
Erganzend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Veranderungssperre sei bereits unwirksam, weil eine
offensichtlich nicht erforderliche Planung abgesichert werden solle.

7
Die Beigeladene dufRerte sich im Verfahren schriftsatzlich nicht und stellte auch keinen Antrag.

8

Die Kammer hat am 5. Marz 2026 Beweis uber die 6rtlichen Verhaltnisse durch Einnahme eines
Augenscheins erhoben und anschlieend die mindliche Verhandlung durchgefiihrt. In der mindlichen
Verhandlung rigte der Vertreter des Beklagten die Wirksamkeit der Klageerhebung, weil der
Stadtratsbeschluss vom 27. Mai 2025 in nichtéffentlicher Sitzung gefasst worden sei. Wegen der weiteren
beim Augenschein getroffenen Feststellungen und des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf die
Niederschrift verwiesen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behoérdenakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



10
Die Klage bleibt ohne Erfolg. Sie ist unzulassig, weil es bereits an einer wirksamen Klageerhebung fehlt.

11

Die Klage wurde nicht durch einen ordnungsgemaf} bevollmachtigten Rechtsanwalt im Namen der Klagerin
erhoben. Der erste Blrgermeister selbst war zur Beauftragung und Bevollmachtigung des
Prozessbevollmachtigten mangels Organkompetenz nicht befugt, Art. 38 Abs. 1 Satz 2, Art. 29, Art. 37 der
Bayerischen Gemeindeordnung — GO (nachfolgend Ziff. 1). Die Prozessfihrung konnte mit Beschluss des
Stadtrats vom 27. Mai 2025 zudem nicht riickwirkend genehmigt werden, da dieser Beschluss nicht wirksam
ist (nachfolgend Ziff. 2).

12
1. Bei der vorliegenden Klageerhebung handelt es sich um eine Angelegenheit, fur die der erste
Blrgermeister der Klagerin nicht organzustandig war.

13

1.1 Die Vertretungsmacht des ersten Blrgermeisters im AulRenverhaltnis ist nach Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GO
nicht umfassend, sondern mit der kommunalverfassungsrechtlichen Zustandigkeitsverteilung im
Innenverhaltnis synchronisiert (vgl. BayLT-Drs. 17/14651, S. 17). Gemal Art. 29 GO wird die Gemeinde
durch den Gemeinderat verwaltet, soweit nicht der erste Blirgermeister selbstandig entscheidet. Nach Art.
37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO erledigt der erste Blrgermeister in eigener Zustandigkeit insbesondere die
laufenden Angelegenheiten, die fiir die Gemeinde keine grundséatzliche Bedeutung haben und keine
erheblichen Verpflichtungen erwarten lassen. Diese Merkmale sind unbestimmte Rechtsbegriffe und
verlangen eine auf die konkrete Gemeinde bezogene Betrachtung (Wernsmann/Kriegl in BeckOK
Kommunalrecht Bayern, Stand 1.2.2026, Art. 37 Rn. 2 ff.). Der Gemeinderat kann den Begriff der laufenden
Angelegenheiten durch Richtlinien nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 GO weiter prazisieren. Diese Richtlinien
wirken konstitutiv und sind gerichtlich nur eingeschrankt Gberprufbar (BayVGH, U.v. 16.2.2006 — 4 N 05.779
—juris Rn. 50 ff.). Darlber hinaus kann der Gemeinderat dem ersten Burgermeister nach MaRgabe von Art.
37 Abs. 2 GO weitere Angelegenheiten zur selbstandigen Erledigung Ubertragen.

14

1.2 Bei der vorliegenden Klageerhebung handelt es sich weder um eine Angelegenheit der laufenden
Verwaltung nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO noch um eine dem Burgermeister nach Art. 37 Abs. 2 GO
Ubertragene Angelegenheit (zu einem ahnlich gelagerten Fall s. bereits die Entscheidung der Kammer vom
3. Méarz 2025 — M 11 SN 24.7851 — juris Rn. 23 ff.).

15

Nach § 15 Abs. 1 Nrn. 1 und 4 der Geschaftsordnung des Stadtrats der Klagerin (nachfolgend:
Geschaftsordnung) erledigt der Blirgermeister in eigener Zustandigkeit die laufenden Angelegenheiten i.S.v.
Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO (Nr. 1) sowie die ihm vom Stadtrat nach Art. 37 Abs. 2 Satz 1 GO
Ubertragenen Angelegenheiten (Nr. 4). Zu den Aufgaben des ersten Birgermeisters gehéren nach § 15
Abs. 2 Nr. 2 der Geschaftsordnung die unter Buchst. a bis f aufgezahlten Angelegenheiten mit finanziellen
Auswirkungen flr die Stadt, insbesondere Handlungen oder Unterlassen jeder Art mit Auswirkungen fiir die
Stadt, darunter der Abschluss von Vertragen und sonstiger Rechtsgeschéafte sowie die Wahrnehmung von
Rechten und Pflichten der Stadt bis zu einem Betrag oder einer Wertgrenze oder einem geschatzten
Auftragswert von 50.000,- EUR (Buchst. d). Nach § 15 Abs. 2 Nr. 4 der Geschaftsordnung ist der
Blrgermeister auch in den unter Buchst. a und b aufgezahlten Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten
zustandig. Dazu gehdren die Behandlung von Rechtsbehelfen einschlieRlich Abhilfeverfahren, die Abgabe
von Prozesserklarungen einschliellich Klageerhebung, Einlegung von Rechtsmitteln und Abschluss von
Vergleichen sowie die Erteilung des Mandats an eine/n Prozessbevollmachtigte/n, wenn die finanzielle
Auswirkung auf die Stadt bzw. falls diese nicht bestimmbar ist, der Streitwert voraussichtlich 50.000,- EUR
nicht tUbersteigt und die Angelegenheit keine grundsatzliche Bedeutung hat (Buchst. a). Ob es sich dabei
um Richtlinien nach Art. 37 Abs. 1 Satz 2 GO handelt, die auch in eine Geschaftsordnung integriert werden
kénnen (vgl. BayVGH, U.v. 16.2.2006 — 4 N 05.779 — juris Rn. 74), oder um eine Aufgabenubertragung
nach Art. 37 Abs. 2 GO, ist unklar. Der Stadtrat wollte sich insoweit erkennbar nicht festlegen. Dies geht aus
§ 15 Abs. 4 der Geschaftsordnung hervor, wonach Aufgaben nach Absatz 2, die nicht unter Art. 37 Abs. 1
Satz 1 GO fallen, dem ersten Blrgermeister gemafR Art. 37 Abs. 2 GO zur selbsténdigen Erledigung



Ubertragen werden. Ob ein Fall des Art. 37 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 2 Satz 1 GO vorliegt, kann aber letztlich
dahinstehen, da vorliegend keiner der Tatbestéande des § 15 Abs. 2 der Geschaftsordnung einschlagig ist.

16

Die Zustandigkeit des ersten Blrgermeisters ergibt sich zunachst nicht aus § 15 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. d der
Geschaftsordnung. Der Begriff der Wahrnehmung von Rechten und Pflichten im Sinne dieser Bestimmung
der Geschaftsordnung kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass er auch die Erhebung einer Klage
oder eines Eilantrags erfasst. Zwar ist in Buchst. d von ,Handlungen oder Unterlassen jeder Art“ die Rede,
was grundsatzlich auch die Einlegung von Rechtsbehelfen umfassen konnte. Allerdings legen die in der
Vorschrift genannten Beispiele (,Abschluss von Vertragen und sonstiger Rechtsgeschafte“) nahe, dass es in
erster Linie um Rechte und Pflichten geht, die im Zusammenhang mit Rechtsgeschaften stehen. Andernfalls
hatte die Bestimmung einen nur betragsmaRig, sachlich aber fast nicht beschrankten Anwendungsbereich,
was unter Bestimmtheitsgesichtspunkten bedenklich ware. Zudem handelt es sich bei der Erhebung von
Klagen nach der vom Stadtrat vorgenommenen Differenzierung zwischen verschiedenen
Aufgabenbereichen um Rechts- und Verwaltungsangelegenheiten i.S.d. § 15 Abs. 2 Nr. 4 der
Geschaftsordnung, die nicht zum Kreis der Angelegenheiten mit finanziellen Auswirkungen fir die Stadt
nach § 15 Abs. 2 Nr. 2 der Geschéftsordnung gehdren.

17

Ebensowenig kann die Zustandigkeit des ersten Biirgermeisters auf § 15 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. a der
Geschaftsordnung gestitzt werden. Zwar erfasst diese Regelung die Abgabe von Prozesserklarungen
einschlielich Klageerhebung und die vorgesehene Streitwertbegrenzung auf 50.000,- EUR wird hier
deutlich unterschritten. § 15 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. a der Geschaftsordnung sieht allerdings vor, dass die
Angelegenheit ,keine grundséatzliche Bedeutung“ haben darf. Letzteres ist bei der vorliegenden Klage
allerdings ersichtlich nicht der Fall. Ungeachtet des Umstands, dass die Klagerin dies ausweislich des
nachgereichten Stadtratsbeschlusses vom 27. Mai 2025 offenbar selbst so eingeschatzt hat, kommt dem
Rechtsstreit auch objektiv eine grundsatzliche Bedeutung fiir die Klégerin zu. Die Errichtung einer
Unterkunft fir Fluchtlinge und Asylbewerber fur bis zu 96 Personen ist in einer Gemeinde der
GroRenordnung der Klagerin kein alltaglicher Vorgang, sondern berihrt zahlreiche, fir die Gemeinde und
ihre Einwohner grundsatzlich bedeutsame Fragen (Stadtebau, 6ffentliche Einrichtungen, sozialer Friede,
offentliche Sicherheit und Ordnung usw.). Die grundlegende Bedeutung der Angelegenheit wird dabei
zusatzlich durch den Umstand unterstrichen, dass die Klagerin das geplante Vorhaben zum Anlass
genommen hat, ein Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans einzuleiten und diese Planung
zusatzlich durch den Erlass einer Veranderungssperre zu sichern.

18
1.3 Der erste Burgermeister konnte sich vorliegend ferner nicht auf die Eilkompetenz nach § 15 Abs. 1 der
Geschaftsordnung i.V.m. Art. 37 Abs. 3 Satz 1 GO stutzen.

19

Nach dieser Vorschrift ist der erste Burgermeister befugt, an Stelle des Gemeinderats oder eines
Ausschusses dringliche Anordnungen zu treffen und unaufschiebbare Geschéafte zu besorgen. Eine
Angelegenheit ist dringlich, wenn eine spatere Entscheidung des an sich zustéandigen Gemeinderats nicht
abgewartet werden kann, weil dieser auf Grund des Zeitablaufs nicht mehr oder nicht mehr ebenso
entscheiden kénnte, wodurch der Gemeinde Nachteile entstiinden (BayVGH, B.v. 3.3.2023 — 1 NE 22.2231
—juris Rn. 19; B.v. 13.8.2014 — 22 CS 14.1224 — juris Rn. 21). Der angefochtene Bescheid wurde der
Klagerin am 14. Februar 2024 zugestellt. Ausweislich des Internetauftritts der Klagerin fand am 27. Februar
2024 eine ordentliche Hauptsitzung des Stadtrats statt, in der Uber eine Ermachtigung des ersten
Blrgermeisters zur Klageerhebung in dieser Angelegenheit hatte Beschluss gefasst werden kénnen, ohne
dass ein Ablauf der Klagefrist bereits unmittelbar bevorgestanden hatte. Fir eine Vollmachtserteilung und
zumindest fristwahrende Klageerhebung ware bis zum Ablauf des 14. Marz 2024 vielmehr ausreichend Zeit
verblieben. Der Sachverhalt war den Stadtratsmitgliedern aufgrund der Beteiligung der Klagerin zur
Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens dabei bereits hinlanglich bekannt. So hatte der Stadtrat das
Vorhaben bereits zum Anlass genommen, um im September 2023 die Aufstellung des Bebauungsplans ...
...... “ sowie den Erlass einer Veranderungssperre zu beschlief3en. Auch eine etwaig erforderliche
nachtragliche Erganzung der Tagesordnung zur Sitzung am 27. Februar 2024 ware gemaR § 26 Abs. 1 Satz
2 der Geschaftsordnung bis spatestens zum Ablauf des 3. Tages vor der Sitzung am 27. Februar 2024 und
damit formgerecht ohne Weiteres moglich gewesen.



20
Da ein Handeln des Blirgermeisters in eigener Zustandigkeit demnach ausscheidet, bedurfte es eines
entsprechenden Stadtratsbeschlusses.

21
2. Mit dem nachtraglich gefassten Beschluss des Stadtrats vom 27. Mai 2025 konnte die Prozessfiihrung
jedoch nicht rickwirkend genehmigt werden, da der Beschluss unwirksam ist.

22

Die Vollmachtserteilung zur Klageerhebung durch den weder zustandigen noch ermachtigten ersten
Blrgermeister ist bis zur Genehmigung durch den zustandigen Stadtrat entsprechend § 177 Abs. 1 BGB
zunachst schwebend unwirksam, weil sie ohne Vertretungsmacht abgegeben wurde (vgl. BayVGH B.v.
27.5.2014 — 15 ZB 13.105 — juris Rn. 9). Eine nachtragliche Genehmigung ist entspr. § 177 Abs. 1 BGB
rickwirkend moglich, scheitert vorliegend jedoch an der Unwirksamkeit des Stadtratsbeschlusses vom 27.
Mai 2025.

23

Ausweislich des von Seiten der Klagerin vorgelegten Beschlussblattes wurde der Beschluss vom 27. Mai
2025 in nichtéffentlicher Sitzung getroffen. Der darin liegende VerstoRR gegen den Offentlichkeitsgrundsatz
des Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO i.V.m. § 22 Abs. 1 der Geschéaftsordnung fiihrt zur Unwirksamkeit des
Beschlusses.

24

Nach Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO sind die Sitzungen des Gemeinderats 6ffentlich, soweit nicht
Rucksichtnahme auf das Wohl der Aligemeinheit oder auf berechtigte Anspriiche Einzelner
entgegenstehen. Uber den Ausschluss der Offentlichkeit wird nach Satz 2 der Vorschrift in nichtéffentlicher
Sitzung beraten und entschieden, wobei insoweit auch ein konkludent gefasster Beschluss ausreichend ist
(Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, BayGO, Stand Mai 2025, Art. 52 Rn. 45; Jung in BeckOK
Kommunalrecht Bayern, Stand 1. Mai 2025, Art. 52 Rn. 27). Bei Anwendung und Auslegung der
Rechtsbegriffe ,Wohl der Allgemeinheit“ und ,berechtigte Anspriiche Einzelner” ist einer Gemeinde ein
gewisser Einschatzungs- und Beurteilungsspielraum eingerdumt. Demnach ist die Entscheidung flr den
Ausschluss der Offentlichkeit rechtlich nicht zu beanstanden, wenn sie von objektiv nachvollziehbaren
Sachgriinden getragen ist (BayVGH, B.v. 3.4.2018 — 15 ZB 17.318 —juris Rn. 9; B.v. 20.4.2015 -4 CS
15.381 —juris Rn. 16; Geis, Kommunalrecht, 6. Aufl. 2023, § 11 Rn. 131; Becker in
Becker/Heckmann/Kempen/Manssen, Offentliches Recht in Bayern, 2. Teil, Rn. 267; GaR, BayVBI 2016,
463/465; a.A. Jung, a.a.0., Rn. 29 f. [stattdessen: exante-Betrachtung]; Paehlke, BayVBI 2010, 357/363).

25

Der Grundsatz der Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen stellt dabei keine bloRe Ordnungsvorschrift
dar (so noch BayVGH, B.v. 14.3.2000 — 4 ZB 97.1313, 4 C 97.1396 — juris; E.v. 23.11.1906, VGH 28, 11),
sondern ist ein tragendes Prinzip der Kommunalverfassung, mit dem Anforderungen des
Demokratieprinzips (Art. 20 Abs. 1 GG) konkretisiert werden, an dessen Grundséatze auch die Gemeinden
gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 GG gebunden sind. Fir das Demokratiegebot des Grundgesetzes ist die
Offentlichkeit des Staatshandelns als Voraussetzung von Verstandnis und Vertrauen der Blirger konstitutiv.
Offentliche Debatte und Diskussion sind wesentliche Elemente des demokratischen Parlamentarismus. Sie
eroffnen nicht nur Mdglichkeiten des Ausgleichs widerstreitender Interessen, die sich bei einem weniger
transparenten Verfahren nicht so ergaben, sondern auch die demokratische Kontrolle durch die Birger.
Damit dienen sie der Verantwortlichkeit der Volksvertretung gegentber den Wahlern, die ein zentraler
Mechanismus des effektiven Einflusses des Volkes auf die Ausiibung der Staatsgewalt ist. Die Offentlichkeit
von Ratssitzungen stellt einen tragenden Grundsatz der demokratischen Willensbildung in den Kommunen
dar. Sie verfolgt den Zweck, der Allgemeinheit in Bezug auf die Arbeit des kommunalen Vertretungsorgans
Publizitat, Information, Kontrolle und Integration zu vermitteln (zum Ganzen: BVerwG, U.v. 27.9.2021 -8 C
31/20 — juris Rn. 17 m.w.N.). Der unrechtmé&Rige vollstandige Ausschluss der Offentlichkeit stellt daher
einen erheblichen Verfahrensmangel dar, der regelmaRig die Unwirksamkeit der in nichtéffentlicher Sitzung
gefassten Beschlisse zur Folge hat (BVerwG, a.a.O., Rn. 23 m.w.N.; BayVGH, B.v. 29.1.2018 — 20 CS
17.1824 — juris Rn. 18; BayVGH U.v. 26.1.2009 — 2 N 08.124 — juris Rn. 8).

26



Anhaltspunkte dafir, dass Riicksichten auf das Wohl der Allgemeinheit oder auf berechtigte Ansprtiche
einzelner in der vorliegenden Fallkonstellation den Ausschluss der Offentlichkeit erfordert hatten, sind nicht
erkennbar. Insbesondere handelt es sich bei der nachtraglichen Genehmigung einer schwebend unwirksam
erteilten Prozessvollmacht zur Anfechtung einer unter Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
erteilten Baugenehmigung nicht um ein ,Rechtsgeschéaft in Grundstiicksangelegenheiten“i.S.d. § 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 der Geschéaftsordnung, Uber die regelmafig in nichtéffentlicher Sitzung zu beschlielen ware.
Zur Vermeidung von Wiederholungen wird insoweit auf die obigen Ausfihrungen zu § 22 Abs. 2 Nr. 3 und 4
der Geschaftsordnung Bezug genommen. Die Kammer erkennt durchaus an, dass der Entscheidung des
Gemeinderats, ob eine Klage erhoben werden soll, generell auch prozesstaktische Erwagungen zugrunde
liegen konnen, die der Gegenseite nicht vorzeitig bekannt werden sollen und deren Erdrterung in
nichtoffentlicher Sitzung nicht zu beanstanden ist (vgl. OVG Saarl, B.v. 21.4.2010 — 3 B 123/10 — juris Rn.
12; OVG NW, U.v. 24.4.2001 — 15 A 3021/97 — juris Rn. 33; Jung in BeckOK Kommunalrecht Bayern, Art.
52 Rn. 23.3; Glaser in Widtmann/Grasser/Glaser, BayGO, Art. 52 Rn. 27). Eine solche Fallkonstellation lag
gerade auch dem Beschluss der Kammer vom 3. Marz 2025 (Az. M 11 SN 24.7851 — juris Rn. 34)
zugrunde. Der vorliegende Sachverhalt ist jedoch anders gelagert, da die Klage im Zeitpunkt der Befassung
des Gemeinderats bereits seit Uber einem Jahr (schwebend unwirksam) erhoben worden war. Etwaige
prozesstaktische Erwagungen lassen sich in der vorliegenden Fallkonstellation nicht (mehr) zugunsten der
Klagerin anfuhren, zumal weder der Prozessablauf noch der Prozessstoff als solcher einen Ausschluss der
Offentlichkeit rechtfertigen. Gegenstand der Klage ist die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
hinsichtlich der Errichtung einer gréReren Asylunterkunft im Gebiet der Klagerin und damit eine
Angelegenheit von allgemeinen Interesse. Die Klage wurde mit Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom
25. Juli 2024 und damit 10 Monate vor der Beschlussfassung mit den auch bis zuletzt mafigeblichen Rigen
begriindet. Besonderheiten des Prozessablaufs, die u.U. erneut Fragen nach einem
geheimhaltungsbedurftigen, prozesstaktischem Verhalten der Klagerin aufwerfen kdnnten, bestehen nicht,
sodass insgesamt kein anerkennenswerter Grund daflr ersichtlich ist, warum der Offentlichkeit die Absicht
der Klagerin nicht zuganglich gemacht werden sollte, die bereits erhobene Klage nachtraglich zu
genehmigen.
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Der vollstandige Ausschluss der Offentlichkeit stellt einen gravierenden VerstoR gegen den
Offentlichkeitsgrundsatz als tragendem Verfahrensprinzip der Kommunalverfassung dar, der die
Ungultigkeit des Beschlusses zur Folge hat. Griinde, warum dies im vorliegenden Fall ausnahmsweise
anders zu bewerten sein konnte, sind nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Es entspricht der Billigkeit, dass die Beigeladene
ihre aulRergerichtlichen Kosten selbst tragt, da sie keine Antrage gestellt und sich somit keinem Kostenrisiko
ausgesetzt hat (§ 162 Abs. 3 und § 154 Abs. 3 VwGO).

29
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



